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Grundzüge der allgemeinen Biologie 
von 


Dr. J. M. Leupoldt. 


— — — — 


Die Bezeichnung Biologie iſt nicht ſo allgemein gebraͤuch⸗ 
lich, und wo ſie gebraucht wird, weicht man in Bezug auf 
Begriff und Graͤnzen derſelben mehrfach ab. Daruͤber iſt man 
dann freilich einig, daß ihr Gegenſtand das Leben ſei; um ſo 
weniger aber daruͤber, was Leben ſei? ja, ſelbſt wo ſolches 
fei, wo nicht? wo ed anfange und wo ende? ſogar ob ed etwas 
Primäres oder Secundäred ſei? u. ſ. w. 

Mit derlei Fragen ſucht ſich vorzuͤglich die Phyſiologit 
Bahn für ihr Gebiet zu brechen. Allein fie hebt dabei gegen: 
wärtig faft mehr als je fofort bei den xar’ ESoynv fog. orga⸗ 
nifchen Körpern an, vermeidet mit Aängftlicher Schen fo viel als 
möglich ein weiteres Ausholen vom Allgemetneren, ſowie einen 
umfaffenderen Blick, und geht überhaupt möglichft nur auf Con⸗ 
ftatirung einzelner Erfcheinungen und auf Sammlung und 
Sichtung von Materiale aus, Ein Allgemeined Natur und 
WMWeltleben pflegt ihr an fich ald etwas Verdaͤchtiges zu erfcheis 
nen, wie denn auch wirklich deßfallſige Darftellungen einer etwas 
früheren Periode manches weniger Zufagende darbieten. Wenn 
wir ed aber hier dennoch Magen, Grundzüge der allgemeinen 
Biologie von dem allgemeinjten Standpunfte zu entwickeln, fo 
wollen wir jenem temporären Gefchmade und Standpunfte der 
Phyfiologie, obwohl wir diefelben nicht für die allein gemigen» 
den halten, vielmehr fo manches Bedenkfliche daran auszufelsen 
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haͤtten, uns dennoch in gewiſſer Weiſe ſelbſt anbequemen. Es 
ſoll dieß jedoch unter der Aegide einer hoͤhern Analogie des 
juͤngſten Standes der Philoſophie geſchehen, ſofern dieſelbe ſich 
immer entſchiedener bewußt geworden iſt, wie alles Erkennen, 
ſoll es nicht mehr oder weniger in fubjective Fiction ausfchla- 
gen, vor Allem ein, feiner Thatfächlichfeit nach zwar möglichft 
conftatirtes, übrigens aber von ihm unabhängig Gegebenes, als 
eine Offenbarung im weitejten Sinne an und für dajfelbe, ans 
zuerfennen habe, Nur daß dazu vor Allem auch die ganze 
eoncrete, hiftorifch = objektive göttliche Offenbarung im engern 
Einne gerechnet wird. Zu ihr hat ſich die Philofophie, wenigs 
ſtens in allgemeinfter und wefentlichfter Hinficht, in Ueberein- 
ſtimmung mit dem beffern Bemwußtfein der Menfchheit uͤber—⸗ 
haupt, endlich glücklicher Weife wieder in das richtige Vers 
hältniß gefunden, indeß fich die befonderen Wiffenfchaften noch 
großentheils durch meiftens felbftgemachte Gefpenfter von My⸗ 
ſticismus, Gefahr der Speculation u. dergl. Davon zuruͤckſcheu⸗ 
chen laſſen. 

Wie aber die Philofophie im hinlänglichen Bewußtſein 
des guten Nechted und eigenen Vortheild gerade in der unmit- 
telbatften Offenbarung Gottes den wuͤrdigſten Gegenftand der 
höchften Bewährung ihres Geiftes imd ihrer Mittel, den am 
vollfommenften orientirenden Leitſterr und das abfolute Comes 
plenent ihres eigenen Deftcit erkennt, fo beginnen auch wir hier 
ganz getroft mit dem alten einfachen omnia cum deo. Und 
wie nach langem beffallfigen Stränben und bedenflichen Ab- 
fchweifungen und den abfchredfendften Gonfegquenzen und, Fruͤch⸗ 
ten davon jene fich vor Allem dem abſolut-lebendigen, geiftig- 
perfönlichen, dreieinigen Gotte wieder zawendet, ſo heben auch 
wir mit dieſem an. 

Zwar uͤberlaſſen wir das abſolute Leben Gottes ſelbſt der 
ſpekulativen Theologie. Aber in Beziehung auf die Welt er⸗ 
kennen wir das Leben in ſeinem weiteſten Umfange als Gegen⸗ 
ſtand der allgemeinen Biologie an. Und ſo iſt es uns der 
naͤchſte Grund alles Beſtehens, Werdens und Wandels in der 
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Melt, ja, die Eine Subftanz der Welt felbft, id, quod ei sub- 
stat, das, was ihr als allgemeines Wefen zunächft zu Grunde 
liegt; und zwar nady Urfprung, Wefen und Endzweck, nadı 
Entwidelung und Darftellung feiner felbft, nach Geſetz und 
Erfcheinung defjelben, nad; Erreichung und Verfehlung feiner 
Beftimmung. Die Rechtfertigung dieſes Begriffes von Leben 
ımd Biologie mag der Verfolg unferer Entwidelung und Dars 
fiellung felbft gewähren. 

Daß das Leben audy bei diefer weiteften Faſſung vor Allem 
dennoch nicht mit Gott felbft zu verwechfeln fei, erhellt ganz 
einfach ſchon daraus, daß wir ed zu einem großen Theile in 
der Welt ald ein Unperfönlicdyes vorfinden umd daß fich uns Gott 
nicht blos als yerfönlicher geoffenbart hat, fondern daß wir 
Gott auch ohnedieß als perfönlichen mit Nothwendigkeit er- 
fchließen müffen, weil Wefen der Welt die Perfönlichfeit als 
Höchites nicht zukommen, Gott aber fehlen kann. Zudem: hat 
die Gefchichte der Philofophie die deductio ad absurdum von 
jeder Berwechfelung des allgemeinen Lebens der Melt mit Gott 
inſofern vollfommen und im Großen geliefert, als daraus un- 
abwendbar die Leugnung aller eigentlichen Perfönlichkeit und 
insbefondere der Freiheit auch in Beziehung auf den Menſchen 
folgt, die doc, gleichwohl etwas fo Wirfliched und Thatſaͤch— 
liches ſind, als irgend Etwas. Und der Einfall, daß Gott feis 
ner abfoluten Werfönlichkeit durch die Weltfchöpfung verluftig 
gegangen fei und höchftens in perfönlichen Wefen der Welt bie 
disjeeta membra poetae davon wieder zum Vorſchein kaͤmen, 
erweift ſich als widerſinnig ſchon dadurch, daß jelbit die menſch— 
liche Perſoͤnlichkeit durch ihre Hervorbringungen nicht nur nicht 
verliert, geſchweige denn in fie ganz aufs und daraufgehe, ſon⸗ 
dern vielmehr in ſich ſelber gewinnt. 

Aber ebenſo gewiß iſt das Leben ſchon ſeinem Urſprunge 
nach nur in Beziehung zu Gott aufzufaſſen und zu begreifen, 
ſowie auch ſeine Bedeutung und Alles, was weſentlich von ihm 
praͤdicirt werden ſoll, nur theils in Beziehung auf Gott, theils 
in Beziehung auf die gegebene wirkliche Welt erhellen kann. 
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In erſterer Hinſicht kann nun aber das Leben, als naͤchſter 
allgemeinſamer Grund von Allem in der Welt, ſeiner Urſpruͤng⸗ 
lichkeit nach nur als unmittelbares Reſultat des ab— 
ſoluten weltſchöpferiſchen Wollens Gottes, 
dem, der Abſolutheit Gottes entſprechende, Rea— 
lität zufommt, gedacht werden. Bei dieſem weltſchoͤpferi⸗ 
ſchen Wollen kann aber ferner Gott ſeinem Weſen nicht untreu 
und muß daher, wie fein Wollen ſelbſt, fo auch das unmittel- 
bare Nefultat deffelben, eben das Leben in feiner Urs 
fprünglidhfeit, dem Wefen Gottes analog 
fein. Doch fo gewiß auch nur analog, nicht gleich, als Schafe 
fen und Zeugen überhaupt und auch in Bezug auf Gott (Schoͤ⸗ 
pfung der Welt und Zeugung des Sohnes) zu unterfcheiden find. 

Diefe Analogie bringt aber, da Gott — Geift ift, vor 
Allem mit fih, daß das Leben in feiner allgemeinen Urfprüng- 
lichkeit als ein Geiftartiges gedacht werde, ein Nefultat, 
auf welches auch die, auf die einfachſten und befannteften That⸗ 
fachen ſich ftütende, analytifche Betrachtung organifcher Dinge 
unausweichlich leitet 9. Gleichwohl aber ift es nicht unmits 
telbar göttlicher Gedanke, göttliche Idee oder Vorftellung der 
zu fchaffenden Welt, fondern fchon das diefen entfprechend Ges 
wollte, die entfprechende Folge, das nächfte entfprechende Re— 
fultat jener, in welches deffenungeachtet die Idee oder der Ger 
danfe Gottes oder gar Gott felbft, wo möglich, noch weniger 
über=, auf» und draufgeht, als dieß bei menfchlichem Wollen 
und Schaffen nach menschlichen Ideen und Gedanken der Fall 
ift. Das der göttlichen Weltſchoͤpfung in Diefer Beziehung von 
Seiten meufchlichen Schaffens, z. B. als Fünftlerifchen,, Ana— 
Togfte ift das dem letztern zunächft zu Grunde liegende Ideal. 
Das aber ift auch beim Menfchen nicht der bloße Gedanke, die 
reine Idee als ſolche, fondern etwas bereits zwifchen diefer und 
der Außerlichen Verwirklichung Stehendes, bereitd als ideales 


Ds 








*) Man vergl. deßhalb einftweilen Burdach: Anthropologie, Stuttg. 
1837. $. 111--128. 
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Bild gleichfam auf dem Wege zur vollen aͤußerlichen Nealifis 
rung Begriffenes. Und diefes Ideal Gotted von der zu fchafr 
fenden Welt muß der Abfolucheit Gottes entjprechend, ungleich 
dem menjchlichen Ideal, das, au ſich felber nur relativ, nur 
mitteld befonderer Hälfsmittel und an einem ihm Außeren und 
fremden Materiale zur Realifirung kommen kann, felbft der voll⸗ 
kommen zureichende Grund feiner Realifirung, das urfpringliche 
allgemeine Leben der Welt, alfo das göttliche Ideal der 
Welt und zugleich Die volle concrete (nicht blos 
lgihe) Möglichkeit der Welt, die potenziale 
und fubftanziale Einheit oder Identität von 
Allem in der Welt feyn. Somit ift aber das Leben in 
feiner Urfprünglichkeit , obwohl ©eiftartiged, Doc) nicht felbit 
freier , felbftbewußter Geift, auch nicht Vernunft, Idee, Ges 
danke und dergleichen, als welche es wohl bezeichnet wird, 
fondern diefen nur ebenfo und ebenfowenig ganz gleich, als 
irgend etwas Anderem. 

Der Idee am nächften ftchend mag das Ideal gedacht 
werden. Nur fcheinen wir leider mit der Beſtimmung von dee 
häufig nicht fonderlich glücklich zu feyn. Nur zu häufig werden 
abftracte Begriffe mit Ideen verwechfelt, wie wenn von den 
Ideen der Wahrheit, Schönheit und dergleichen — heiten die Rede 
iſt. Auch wo wirklich Ideen in Frage find, verwecfeln wir, 
wie es jcheint, nicht felten Die objective und fubjective Bedeu⸗ 
tung davon miteinander, Die Objecte unferer Ideen find wohl 
immer göttliche Sdeale in Bezug auf die Welt und Weltliches. 
Das Speal der Ideale ift die Einheit des Lebens der Welt. 
Die weiteren weltfchöpferifchen göttlichen Ideale find Die der 
natürlichen einzelnen Theile, Glieder und Gattungen von We— 
fen der Welt (idew = genus) *. Wie das Leben überhaupt 
das von Gott gewollte, mit, feiner Abfohutheit entfprechender, 
Realität begabte ideale fchaffende Urbild der Welt im Ganzen, 








*) Das möchten namentlich gemiffe Beftlebungen für ein „natur, 
fies” Syſtem der Naturdinge näher zu bedenfen haben, 
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ihr Gottgegebenes Lebensprincip, ihre Gottentſtammte concrete 
Weſenheit und Lebenskraft iſt, die ſich ſelbſt zur Welt ent⸗ 
wickelt, ſo entſpricht jeder beſonderen Sphaͤre der Welt, jeder 
ganzen Gattung von Weſen derſelben je ein beſonderes Ideal, 
ſchaffendes, erhaltendes und regierendes Urbild oder Lebens» 
princip, das endlich je in ſpeciellſter, ja individueller Modifi—⸗ 
cation jedem Individuum in analoger Weife zu Grunde liegt, 
deſſen einzelnen Organen von Seiten irgend einer Gattung von 
Weſen die zu ihr gehörigen Individuen, mie von Seiten des 
MWeltganzen felbft die ganzen Gattungen u. f. w. entfprecheit. 
Diefe Richtung verfolgt vorzugsweife die Sdeenlehre Platon’s 
im Timaͤus. Unfere inneren, fpeculativen Cabfpiegelnden) Anz 
fhauungen oder Vorftellungen davon find die (wirklichen) Ideen 
in fubjectiver Bedeutung (ideen — Ida, Ddauaı). Die Mytho— 
logie ift zu einem guten Theile die Garicatur davon, an ders 
gleichen es aber auch fpätere Zeiten nicht fehlen laffen. Eos 
fern übrigend dieſes innere Anfchauungsvermögen identifch ift 
mit Bernunft, über deren Begriff aber auch gar mancherlei Ab⸗ 
weichung obwaltet, fo mag man das Leben ald der Vernunft 
befonderd analog betrachten können. | 

In Folge der nothwendigen Analogie des urfprünglichen 
Lebens mit Gott ift daffelbe, nad) Analogie der Einheit Got- 
tes, auch Eines, ein Einheitliches, woraus zugleid; die Ein; 
heit der Welt folgt. In Folge derfelben Analogie ift dad Les 
ben in feiner Urfpringlichkeit, entfprechend einzelnen Eigenfchaf- 
ten Gottes, auch nur als gut, richtig, zweckmaͤßig u. ſ. w. zu 
benfen. Als Analogon des ihm zu Grunde liegenden Wollens 
Gottes, muß ihm insbefondere auch wefentlüh Streben im> 
manent ſeyn, das zu werden, wozu ed gewollt ober beftimmt 
ift, was denn von ihm auch ſtets am wenigften verfannt wor⸗ 
den ift, wie unter Anderem namentlic; auch fchon das hippo- 
fratifche Zvogumv bezeugt. Das Nefultat diefes Strebend des 
allgemeinen Lebens in feiner Urfpränglichfeit iſt eben die Ent: 
wicklung der Welt, die ſich jedoch noch unmittelbarer ald Mans 
nichfaltiges zu erkennen giebt, denn ald Einheit. Erſtere 


Grundzüge der allgemeinen Biologie. 7 


ift die erplicite Analogie der impliciten abfoluten Fülle der 
Gottheit. 

Aber analog der Einen Gottheit ift die Welt auch trog 
ihrer unendlichen Mannichfaltigkeit doch Ein Ganzes, dem aber 
mals analog der abſoluten Selbftitändigkeit Gottes eine relas 
tive Selbfiftändigfeit zugeftanden ift, kraft deren fie big 
auf einen gewiffen Grad. aus und durch ſich felbit it und wird, 
was fie ift’und wird; Endlich, fann fie eben fo wenig zwecklos 
feyn, ald daß Gott durch fie einen Zweck fir fich zu erreichen 
hätte Sie muß alfo auch ihren eigenen Zwed ha 
ben, fo wie fie denn auch die Mittel zu feiner Erreichung bis 
auf einen gewiffen Grad in fich fchlieft. Ein Ganzes aber, 
von dem alle diefe Merkmale gelten Werden aus Einem eigens 
thämlichen Grunde, Einheitfein eines Mannichfaltigen, und 
Vereinigung eigenthümlicher Zwecke und der zu ihrer Erreichung 
dienenden Mittel) ift ein Organismus. Die Belt im Ganzen 
(Makrokosmos) ift der urs und vorbildliche Organismus. 

Damit aber die urfprängliche Rebengeinheit fi) zur Welt 
als Einheit eined Mannigfaltigen eutwidle, muß in ihr eine 
Entzweiung entgegengefeter Tendenzen Statt finden. Und zwar 
eine nad) Mannigfaltigfeit, die nothwendig zugleich eine nad) 
Aeußerlichkeit if. Denn damit Eined mannigfaltig werde, muß 
eö fich theilweife gegen fich felbft fiheiden, trennen, entäußern, 
damit aber eben mehr Außenfeite und überhaupt Aenßerlichkeit 
befommen, zugleich-aber auch fich theilweiſe felbjt verlieren, 
aufgeben, außer fich fommen, alfo felbft wenn es in feiner Ur- 
fprünglichfeit ein Selbftbewußtes gewefen wäre, ein Bewußt- 
lofes werben, fofern es aber als erftered nicht zu denfen it, 
jedenfalld an Intenfität verlieren, wie an Ertenfität gewinnen. 
Dagegen aber muß 3, das ſchon in feiner Urfprünglicyfeit Eines 
war, ımter feiner entgegengefeßten Tendenz nach Einheit und 
Innerlichkeit noch mehr mit ſich einig werden, noch mehr zu 
fich felbjt fommen, ſich durchdringen und ſich gewinnen, fo- 
mit nothwendig innerlicher , feiner felbft bewußt und mächtig 
werden. 
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Aus dem Zuſammenhalte des Begriffes der Tendenz nach 
Mannigfaltigkeit und Aeußerlichkeit mit dem wirklich gegebenen 
Mannigfaltigen und Aeußeren folgt unausweichlich, Daß Reſul⸗ 
tat der Realifirung jener Tendenz ſeyn müffe: materielt 
Erfcheinended Nur in folchem finden wir ein neben und 
außer einander relativ beharrlich beftehendes oder Beſtand has 
bendes Mannigfaltiged und Aeußerliched in der Welt vor. Und 
wie das Leben in der materiellen Erfcheinung, oder im Mate 
riellfein theilweife Abgränzung und Firation gegen ſich ſelbſt 
eingeht, fo geben fich jene auch als dasjenige Fund, in welchem 
Erftered ald Urelement Cim Zufammenhange mit Io das Wo— 
gende, Wallende, chaotifch Bewegliche ꝛc.) relative Beruhigung 
Befriedigung (zugleich Begränzung) findet, aber auch in relative 
Erftarrung und, fich felbft theilweife verlaffend und verlierend, 
gleichſam in Selbftvergeffenheit und Ohnmacht verfinkt. 

So aber ergiebt fich materielle Erfeheinung, giebt ſich die 
Mannigfaltigkeit materiellen Seins, materieller Dinge nur 
als Andresfeyn, nur ale Metamarphofe des Le 
bens felbft zu erfennen, und diefes macht jede Annahme einer 
befonderen Materie außer ihm uͤberfluͤſſig, ja unmöglich, der: 
gleichen denn auch in jeder Weife in abfurde Gonfequenzen aus⸗ 
laufen, und fo fich felbft als abfurd charafterifiren Y. Das 
Leben felbft ift die non Gott gefeßte und zur Entwiclung und 
Ausgeburt der Welt determinirte Mater, Man kann nämlich 
auch nicht etwa fagen: das Leben in feiner Urfpriinglichkeit und 
Allgemeinheit ift Einheit der Kraft und Materie, fofern es eben 
am wenigften Materie an und für fich giebt, fondern überall 
nur folches oder folches materiell Erſcheinendes. Aber eben 
auch dergleichen giebt es nur in der bereitd entwicelten Welt, 
nicht als ihrer Entwidelung zu Grunde Liegended. 

Zwar fteht jedes werdende Einzelne in der bereits befte- 
henden Welt mit bereits vorhandenem materiell Erfcheinenden 
im Berhältniffe. Allein theils iſt auch da das Werden Feined- 


N VBgl. meine Anthrop. I. ©. 66. u: f. 
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wegs etwa gleich dem Geformtwerden eines Töpfergefchirrd aus 
Thon, noch der Zufammenfeßung eines Mechanismus, fondern 
auc da bemügt nur eine beftimmte fpecielle, ja individuelle Les 
benseinheit fihon Vorhandenes dergeftalt zu ihrer Entwidelung, 
daß fie e8 ſich affimilirt oder aber ebe zu ſich ſelbſt, zu 
dem madıt, was fie gerade da und jebt felbft ift. Für Die 
werdende Weltimuß aber auch diefes wegfallen, da außer die 
fer, oder alfo dem allgemeinen Leben und Gott etwas Drittes 
undenkbar. ift. | | 
: Doch nicht ausfchließlid; von der Tendenz nach Mannig- 
faltigfeit. und Aeußerlichkeit kann das Zuftandefommen von Mas 
teriellerfcheinendem, von der entgegengefeßten Tendenz aber etwa 
das rein abftracte Gegentheil gelten: vielmehr gilt dieß von 
jener nur in einer andern Weife; übrigens bis auf einen ges 
wiffen Grab und in gewiffer Weiſe auch von der andern. 
Denn theils ift ja ſchon mit der Entzweiung in jene zwei 
Urtendenzen die urfprüngliche Einheit und Innerlichkeit des Les 
bens zunächft aufgegeben, und in beiden ein Andersſein defs 
felben gegeben, vergleichen materielle Erfcheinung zur Folge hat, 
theils gilt von zweien Gliedern eines concreten Gegenfaßeg, 
als welche die beiden fraglichen Tendenzen zu denken find, vom 
einen nie das abftrafte Gegentheil deffen, was vom andern 
gilt, fonden nur das entgegengefette Verhält 
niß dDerfelben Momente und ein entfprechended Anders⸗ 
fein diefer; felbr. Was der Tendenz nad) Mannigfaltigkeit 
und Aeußerlichkeit angehört, entbehrt nicht aller Einheit und 
Innerlichkeit, und was der andern angehört, troß dem daß in 
ihm die urfprüängliche Einheit und Innerlichkeit des Lebens 
potenzirt iſt, dennoch nicht aller Mannigfaltigkeit und Aeußer⸗ 
Iichfeit , fomit nicht aller materiellen Erfcheinung. 

Eben fo ift zwar, was diefer Tendenz angehört, im Gans 
zen verhäftnigmäßig vorzugsweife Träger des Zwecks, wie er | 
Andere vorzugsweife Mittel; aber Dieſem fehlt--nicht äller 
Zweck und auch Jenes kommt zum Theil als Mittel in Be— 
tracht. — 
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Das urſpruͤnglichſte und allgemeinſte Reſultat jener Urpo⸗ 
lariſirung des allgemeinen Weltlebens bilden wohl, wie es dem 
Weſentlichſten nad) ſchon die Orphiker, Pythagoras, Platon 
u. ſ. mw. eingeſehen zu haben ſcheinen, zuerſt ind Daſein getre⸗ 
tene Weltkoͤrper als ſolche einerſeits und der ihre Zwiſchen⸗ 
raͤume erfuͤllende Weltaͤther andrerſeits. 

Eine fernere concretere Verwirklichung beider Tendenzen 
iſt ſodann in dem gegeben, was concreter Weiſe durch Him⸗ 
mel und Erde bezeichnet wird, ſofern ſie die zwei concrete⸗ 
Ken gegenſaͤtzlichen Hauptſphaͤren der Welt bilden. Dabei bes 
deutet aber Erde nicht blos unſern einzelnen Planeten, ſondern 
wenigſtens unſer ganzes Planeten⸗ oder Sonnen⸗Syſtem, ja ſelbſt 
wohl eine Mehrheit ſolcher; ſowie Himmel die von der heuti⸗ 
gen Kosmologie ſog. Fixſternenregion, Fixſternenwelt, oder den 
Fixſternenhimmel. Jenes die reale, dieſes die ideale Welt⸗ 
ſphaͤre. 

Die weitere Bezeichnung ihres gegenſeitigen Verhaͤltniſſes 
hier noch ausgeſetzt ſein laſſend, werde hier, und auch vorerſt 
nur vorlaͤufig, blos bemerkt, daß in jeder dieſer Sphaͤren zus 
naͤchſt ſelbſt wieder zwei Stufen oder Potenzen zu unterſcheiden 
und im Allgemeinen analog dem Unterſchiede von Unorganiſchem 
und Organiſchem aufzufaſſen ſeien, fuͤr welche Bezeichnungen 
wir aber die eines Protoorganiſchen und Deuteroorganiſchen 
richtiger und von beiden unterſcheidbar ein Unorganiſches im 
engern Sinne finden werden. 

Erde und Himmel characteriſiren ſich aber, ſelbſt ſchon 
mehr nur von Seiten ihres Protoorganiſchen, gegeneinander als 
untere und obere, nievere und höhere, gröbere und feinere, 
fehwerere und leichtere, als mehr eritarrte , gefeifelte und als 
freier bewegliche, als dunkle und heile Weltiphärez als eine 
folche, unter deren einzelnen Gliedern (Weltkörpern) mehr ein 
feitige und heftige Anziehung, fo wie ftrenge Ueber: und Unter 
ordflung waltet und als eine folche, in welcher ein gleichmäßis 
geres Woechfelverhältniß und ein freierer Verkehr Statt findetz 
in deren einer die einzehten Glieder durch dunkle weite Klüfte 
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und tiefe Abgruͤnde mehr getrennt, und in deren anderer ſie 
durch erleuchtete geringere Zwiſchenraͤume verbunden ſind; in 
deren einer Wandel und Wechſel von Licht und Finſterniß, 
Tags⸗, Monds⸗ und Jahreszeiten, Werden und Vergehen, Was 
chen und Schlafen, Leben und Sterben vorwaltet, in deren an 
derer dagegen Licht, Wachen und Leben wanbellofer beftehen; 
deren eine mehr die Heimath phufifchen, leiblichen, die andere 
mehr die pſychiſchen, feelifchen Lebens, ja weſentlich vollends 
die vorzugsweife Heimath der Geifterwelt, jene mehr des Scheing 
(Platon), der Vorbereitung und Erwartung, diefe mehr des 
Weſens, , der Erreichung und Erfüllung iſt, zu der auch Gott 
im Berhältniffe näherer, unmittelbarerer und vollftändigerer Of 
fenbarung gedacht wird *). 

Ein entfprechender Gegenfag ift und felbjt wieder in ber 
irdiſchen Sphäre im weiteren Sinne nahe gelegt, in der Einen 
felbftleuchtenden und herrfchenden Sonne einerfeit3 und in der 
Mehrheit von der Erleuchtung und erregenden Beftimmung be⸗ 
dirftigen Planeten u. f. w. andrerfeits. 

Unfere Erde im engeren Sinne bietet aber ſelbſt vor Allem 
wieder zwei Hauptftufen ihrer Entwidelung dar, ein, wie man 
ed gewöhnlich nennt, unorganifches und ein organifches Neich, 
bie aber, wie fich bald ergeben wird, beffer protoorganiſch 
und deuteroor ganiſch genannt werben, und von weldyen 
beiden fih Unorganifches in einem beflimmten Sinne des 
Worts noch unterfcheiden läßt. 

Das Protvorganifche ift, wie das Frühere, fo auch das 
Kiedrigere, mehr nur ald Mittel Dienende und felbft feine 
Gefammtheit nur ein einzelnes Glied oder Or— 
gan der Einheit des Weltorganismus ald Ma 


*) Bol. den Auffak: „das Land der Herrlichfeit‘/ in der evangeli- 
fhen Kirchenzeitung 1837. 21. Juni u. f., 1. Suliw f, 
30. Auguft u. f., welcher defhalb die Zufammenftimmung der 
Ergebniffe der neuern Aftronomie und der biblifhen Offenba— 
rung darzuthun ſucht. 
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krokosmos. In dieſem Ießtern Punkte ift fein Hauptunter⸗ 
ſchied vom Deuteroorganifchen begründet. 

Das Deuteroorganifche bildet nämlich nicht blos die ſpaͤ⸗ 
ter zu Stande gekommene hoͤhere und mehr als Traͤger des 
Zwecks erſcheinende Stufe, ſondern jedes beſondere 
deuteroorganiſche Weſen iſt ſelbſt ein Ganzes, 
ein Organismus zwar im Kleinen, aber doch zu— 
gleich auf höherer Potenz, Ebenbild des Ma 
trofosmos — Mikrokosmos. Dadurch ift das einzelne 
Deutervorganifche bi auf einen hohen Grad der Selbiterregung 
fähig, wohingegen die Proceffe jedes befonderen Protoorgani⸗ 
ſchen, als eines bloßen Theiles (Organes) eines Ganzen mehr 
von Außen, von andern Theilen des Ganzen und von der ge 
meinfchaftlichen Einheit abhängen H. 

Andere Unterfchiede beider gründen fich nur auf niedrige 
ren und höheren Rang**) und zum Theil auf Aelter⸗ und Juͤn⸗ 
gerfein. Uebrigend kommt aud) der Gefammtheit des irdifchen 
Protvorganifchen eine relative Organifation zu: im Waffer 
als der urfprünglichen indifferenten Einheit und jenfeits derfel- 


— 


*) Vgl. Schuls, Grundriß der Phyſiol. ©. 68. 


*) So wohl auch mehr nur binäre Stoffverbindung, einfachere Zah: 
lenverhältniffe der Mifhungsgemwichte u. f. w. im Protoorganifden, 
fowie das Gegentheil hievon, defgleihen das Vorwalten ver 
brennliher Subſtanz des Deutervorganifchen u, f. w. Vergl. 
Joh. Müller: Handb. d. Phyfiol. I. ©. 2. u. fe Im Erfteren 
ipricht fih eben befhränftere und erweiterte Combinationsfä— 
bigfeit des Miedrigeren und Höheren aus; ähnlich wie der 
Dumme nur etwa bis 4, der Gefchichte aber weiter zählen kann, 
dem in der Entwidelung tiefer Stehenden ein beſchränkteres 
Eombinationsvermögen von BVorftellungen, Gedanken ıc., dem 
Anderen aber das Gegentheil eigenthümlicy if. Und im Andes 
ven mehr und reinere Lichtverwandtſchaft, Verwandtichaft zum 
Himmliſchen, nad) einem früheren Ausdrude Schelling's mebr 

' Befähigung der deuteroorganiſchen Subſtanz für „ideelle 
Reconſtruction der Materie‘ u. dergl. 
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ben in dem Gegenfage der mehr einheitlichen und innerlichen, 
nicht nur befonderd beweglichen, fondern auch felbft principal 
erregenden Luft (Atmofphäre) einerfeitd, und der mehr Außer: 
lichen und mannigfaltigen, mehr. firirten und der Erregung 
bevürftigen Erde im engſten Sinne oder dem Mineral: 
reiche. 9 

Am wenigiten verhalten fich Protoorganifches und Deuteros 
organifches wirklich wie Todted und Lebendiges und ift alfo 
etwa das Lebendigfein und felbft der Urfprung des Lebens erft 
im leßtern zu fuchen, ein Unternehmen, das fidy als falſch 
fofort auch Dadurch cdyaracterifirt und ftraft , daß da, wo man 
fi) zu ihm verirrt, allgemein Klage geführt wird, unfere 
Schritte zur Erforfchung der Urfache des Lebend würden von 
allen Seiten gehemmt und unfere Wißbegierde gewinne nicht 
die gewänfchte Befriedigung. **) 

Dieß erhellt am Ende am beften daraus, daß wir nicht 
umhin koͤnnen, in dem Protoorganifchen die Mutter des Deus 
teroorganischen zu erfennen, und doc; wohl nicht Das Leben 
vom Tode werden ableiten wollen. Die höhere Einheit der 
bezeichneten drei Hauptmomente des Protoorganifchen, (Waſſer, 
Luft und Erde) in Gemeinfchaft mit der Einwirfung der Some 
ift nämlich einft unverkennbar zugleich auch wieder niedere oder 
urfprängliche Einheit für die urfpriingliche Erzeugung irdifcher 
Deuteroorganismen geworden. Das lehrt und noch heute jebe 
Snfuforienerzeugung durch ſ. g. generatio aequivoca. Und 
zwar felbft dan, wenn man Beobachtungen, wie denen von 
Fray, Gruithuifen, Retzius u. A, nad; welchen ſich Infuſorien 


*) Das Feuer der verirdifchte Nepräfentant eines Elementes der 
idealen Weltiphäre in der realen ? 

*) Rudolphi Grundriß der Phyſiol. I. ©. 242. Das ganze, 300: 
nomie überfchriebene Buch dieſes Werks liefert eine beträchtli— 
he Anzahl betrübender Merkmale eines zu befchränften und 
zum Theil völlig verkehrten Zuwerkegehens in der Biologie 
und feiner Folgen, 
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in reinem Waſſer, oder in Aufguͤſſen von Granit, Kreide und 
Marmor, oder in einer Aufloͤſung von ſalzſauerem Baryt in 
deſtillirtem Waſſer, welche in einer moͤglichſt gut verſchloſſenen 
Flaſche aufbewahrt wurde, nicht ganz trauen duͤrfte, ſofern 
dabei vielleicht doch nicht jede deuteroorganifche Subftanz ganz 
lic, ausgefchloffen gewefen fe. Denn, gefeßt au, obwohl 
nicht unbedingt zugeftanden, daß zur Infuforienerzengung immer 
ein Mehr oder Weniger von Cverweiter, ald folcher aber eben 
felbjt wieder unorganifch gewordener) Subftanz von organifchen 
(deuteroorganiſchen) Weſen nothwendig fei, fo war ja die We— 
fenheit derfelben vor der Ausgeburt des Deuteroorganifchen aus 
dem Protoorganifchen in letzterem felbft urfpränglich enthalten. 
Und die urfprüngliche Erzeugung des erftern ift durchaus nur 
ald Borbild im Großen von jeder Infuforialmaffe und gene- 
ratio aequivoca, ald ihrem kleinen Analogon, zu betrachten. 

Auch Die Gefammtheit des irdifchen Deutervorganifchen 
bietet fofort einen Gegenfat dar, eine reale Reihe mehr man⸗ 
nigfaltig uud Außerlic; oder mehr blos leiblich feiender 
und eine ideale Neihe im Gegenfage dazu mehr einheitlich und 
innerlich oder feelifch bewußtfeiender Deuteroorganids 
men — Pflanzen- und Thierreich. Senfeitd beider ges 
ftaltet ſich aber auch eine höhere Einheit, die Spite und Krone 
der Entwidlung und Darftelung des ganzen, der irdifchen 
Sphäre zugetheilten Lebensfonds, welche der Menſch, als 
vorzugsweife geiftiges Weſen, mit ihm dadurch zu Theil 
gewordener ganz eigenthiämlicher Stellung, repräfentirt. 

Erſt mit dem Thierreiche alfo findet die Geburt der Pfy- 
he, der Seele ftatt. Die Pflanze zeigt höchftend entfernte 
ſchwache Borandeutungen dazu, Und wenn man fchon früher 
von Seele fpricht, wie etwa namentlich zur Bezeichnung theils 
der urfprünglichen allgemeinen Lebenseinheit der Welt, theils 
der urfprünglichen Lebenseinheit jedes einzelnen deuteroorganiz 
fchen Weſens, die man außerdem Lebenskraft nennt, fo miß- 
braucht man Begriffe und Worte. Aber auch fo fehr ſchon 
im Thierreiche als folchem und in Abfonderung des Menfchen 
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von demfelben, tritt Seelenleben ind Dafein, daß Thier und 
Befeelted, (aber auch blos Befeeltes , nicht Geiftiged) wefent- 
lich identifch find, wie allein fchon die Benennungen anima und 
animal hinlänglich andeuten. Erſt und ſchon im Thiere kommt 
in der irdifchen Sphäre das Leben bis auf einen gewiffen Grad 
zu ſich felbft, wird bewußt, und befommt ſich ſelbſt in eigene 
Gewalt, wie ſich dieß in jeder willführlichen VBerrichtung, 
bergleichen dem Thiere wefentlich characteriſtiſch find, deutlich) 
ansfpricht. 
| Geift aber ift etwas entfchieden Anderes ald 
Seele, fo oft und gewöhnlich auch beide verwechjelt werden. 
Geift fommt eben ja erjt mit dem Menfchen als folchem (mens) 
zur Wirklichkeit, wie Seele mit dem Thiere als folchem. 
Wohl find beide bewußtes Leben; deßhalb aber eben fo wenig 
Eines, oder auch nur etwa blos dem Grade nad) VBerfchiedeneg, 
als dieß der Fall ift bei Pflanzen und Thieren, fofern beide 
beuteroorganifche Wefen find. Wie aber Pflanze und Thier 
ganz verfchiedenen Richtungen und Momenten ded Typus und 
ver Gefeglichfeit aller Entwidelung angehören, wornach das 
gefammte Pflanzen- und Thierreich, weit entfernt, blos als 
Niederes und Höheres gefaßt werben zu können, vielmehr einen 
Gegenſatz zu einander bilden: fo auch Thier und Menſch, fos 
fern letsterer feinem characteriſch Menfchlichen nach fo wenig 
der idealen Thierreihe, ald der realen Pflanzenreihe angehört, 
fondern jenfeitd beider die höhere Einheit des Ganzen repräs 
fentirt. Sn Uebereinftimmung damit hat denn auch dad Bes 
wußtfein ber Seele etwas ganz Andered zum Gew 
genftande als das des Geiftes, beide im beftimmteren 
engeren Einne genommen. Das feelifhe Bewußtfein 
betrifft lediglich Weltliches überhaupt, und ink 
befondere blos Natuͤrliches, das zugleih ein 
blos Sädhliches oder Dingliches Unperſoͤnliches) 
ift; übrigens fowohl als eines Aeußeren, Fremden, ald Cim 
feelifchen Selbſtbewußtſein) eines Eigenen, des fächlichen, ding- 
lichen, unperfönlichen eigenen Naturfeins; das geiftige Be 
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wußtfein dagegen hat feinen Gegenſtand wefent 
lih in Gott und am unmittelbarften Gottähnlie 
chem, iſt wefentlich Gottbewußtfein und Bemwußtfein vom 
nächften und unmittelbarften Gottähnlichen, d. h. von geiftig- 
yerfönlihen Wefen und ihren Berhältniffen 
Es ift wefentlicd religiöse fittlichen Character, und dem 
Geifte kommt nicht blos, wie dem Seelenleben, Willführ, fon 
dern wirkliche Freiheit beſtimmungsgemaͤß zu Es ift ein 
großer, in der neuern Philofophie noch großentheild waltens 
ber Irrthum, Seele und Geift zwar zu unterfcheiden, aber 
nur als ftufenweife verfchiedene. Diefe und ähnliche Uebel- 
ftände pflegen überhaupt in einer Betrachtung der Entwicelung 
zu wurzeln, nach weldyer dabei das Leben in Natur und Ges 
fehichte nur, fo zu fagen, als ein in gerader Linie von Stufe 
zu Stufe ſich fortbewegendes betrachtet wird, indeß es ſich Doch 
mindeftend nicht weniger unter ſtets neuer gegenfätlicher Ents 
zweiung fortbewegt. Merkwuͤrdig iſts Dagegen, daß ſchon 
Ariſtoteles ſo beſtimmt und ſorglich zwiſchen Seele und Geiſt 
(vovg) unterſcheidet, daß er letzteren nicht blos als das allein 
Göttliche, Unfterblidhe, Unräumliche bezeichnet, fondern auch 
zur den Uebrigen, was den Menfchen conftituirt, ganz beſon⸗ 
ders von auffen hinzukommen läßt. Es ift, ald wenn er 
dabei nicht nur an den von Gott dem neuerfchaffenen Menfchen 
befonders mitgetheilten „lebendigen Odem“ bei Mofed (I. 2,7) 
fondern ſelbſt an die Wirkfamfeit des heiligen Geiftes, behufs 
der individuellen Wiedergeburt nad) chriftlichen Begriffen ges 
dacht und bios etwa überfehen hätte, daß der in der urfprüng- 
lichen Schöpfung dem Menfchen befonderd ertheilte Geift, nach 
dem göttlichen „Mehret euch”, ja wohl auch fortgezeugt wers 
den mußte und nun nicht auch ferner ganz ftetd von Neuem 
von aufjen CIvgasev) hinzuzufommen brauchte. 

Doch blidden wir vor Allen nochmals auf das Verhältniß 
zuriick theil® zwifchen Dem Protoorganifchen und Deuteroorganis 
fchen, theild zwifchen beiden gemeinfchaftlich und dem, was ſich 
erft noch als eigentlich Unorganifches zu ergeben hat! Aller- 
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Dings mag das Protoorganifche, wie wir es bisher gefaßt, 
durch die urfpriingliche Erzeugung des Deutervorganifchen aus 
ihm eine gewiffe Depotenzirung, (Beraubung, Erfchöpfung, 
Berfchlechterung 2) erfahren haben, dergleichen e8 durch Zehs 
ren des Deutervorganifchen von ihm in einem gewiffen Maaße 
noch immer erfahren mußte. Auch mag man in Anfchlag brins 
gen, daß jenes das früher entftandene, fomit im Vergleich zu 
Diefem das länger beftehende und mehr gealterte ift, und 
Daß alfo das Protvorganifche dem Deuteroorganifchen um fo 
mehr nachitehend erfcheinen könne und muͤſſe, als es jchon an 
fi das Niedrige und Unvollfommmere iſt. Allein blos darum 
fann doc; zwifchen beiden ein Unterfchied nicht Statt finden, 
wie der häufig mit den Benennungen unorganifche und orga= 
nifche, todte und lebende Natur verbundene. Deffen Allen its 
geachtet bleibt doc; das Protoorganifche an und für fich ein, 
wenn auch niedrigered, Organiſches, was es fowohl da: 
rum fein muß, weil die Welt im Ganzen Organismus ift, als 
auch darum, weil ed nicht blos einſt fähig war, die Mutter 
des Deutervorganifchen zu werden, fondern zum Theil auch 
noch fortwährend fähig ift, diefem als Lebensmittel zu dienen, 
und dadurch in daffelbe umgewandelt zu werden. Und um bei 
Berluft davon für das Protoorganifche nicht zu hoch anzufchlas 
gen, und nicht fofort jenen Unterfchied zwifchen unorganifch und 
organifch darauf zu gründen, gilt es zu bevenfen, daß ja auch 
ein fteter vermwefender Rüdgang von Deutervorganifchen in Das 
Protoorganifche Statt finde. Wie man nicht als bios der 
Stufe nad, verfchieden auffaffen darf, was (wie Pflanze, Thier, 
Menfch, Seele, Geift) verfchiedenen Richtungen und Momenten 
des Typus der Entwicklung angehört, fo darf man auch ums 
gekehrt folches, was im Ganzen wirflid mur der Stufe nach 
verfchieden ift, nicht in anderer, eminenter Weiſe unterfcheiden 
wollen. 

Nein, ed giebt zwar ein Unorganifches, aber in einem 
engeren Sinne, und im Unterfchiede deffelben vom Protos und 
Deuteroorganifchen zugleih. Diefe beide fönnen erjt 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. fpef. Theol. III. 2 
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fecundär zu Unorganiſchem werben, und zwar das 
durdh, daß Theile eines organifhen Ganzen von 
ihrem Ganzen dergejtalt getrennt werden, daß 
fie weder durch dieſes, noch aus und durch fich 
ſelbſt ihre Beſtimmung zu behaupten oder gar 
noch weiter zu verfolgen vermögen, ſondern viel 
mehrinihbrem Sein mehr von fremdem ANeußeren 
abhängig geworben find, ald von fich felbft, und 
eben deshalb inihrer Art nicht fowohl mehr we 
fen, als vielmehr nur verweſen. 

Bei deunteroorganifchen Individuen bewirkt foldy eine Trens 
nung oder Abfonderung namentlich auch Der Sterbes oder Tos 
desact derfelben fir den abgefondert zurücgelaffenen Leichnam. 
Die Gefammtheit des irdifch Protoorganifchen ift aber, wie 
fchon oben bemerkt, fein Individuum, gefchweige etwa ein noch 
größeres Ganzes, von welchen Individuen eben nur die leiten, 
ſelbſt noch als organifche Ganze zu beftehen vermögende, Bes 
ftandtheile wären, 9 die nur felbft nicht mehr eine Theilung 
in der Art zulaffen, daß auch die Theile als relativ felbftftän- 
tige organische Ganze zu eriftiren vermöchten. Das befagt 
fchon der Name Individuum in folced aber ift die 
Gejfammtheit des irdifchen Protvorganifchen nicht, fondern felbft 
ſchon nur ein Theil, ein Organ, von einem organifchen Gan— 
zen, das felbft fchon nur die Bedeutung eines Individuums hat, 
zundchft in unferm ganzen Sonnens oder Planetenfyfteme, weiters 
hin dem Protoorganismus der Welt überhaupt ald dem Mas 
krokosmos. 


*) Wie z. B. das Ganze der Menſchheit erſt einzelne Racen, jede 
Race — Völkerſtämme, ein Völkerſtamm — einzelne Völker, 
ein Volk — Volkszweige, ein einzelner Volkszweig — Stände 
und ſ. g. Menſchenklaſſen, diefe — Familien und endlich erft 
jede Familie — Individuen zu Beflandtheilen bat, die felbft 
noch in höherem Maafe relative organifche Ganze find, als dieg 
ein Drgan eines Individuums ift. 
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Dadurch bewirft freilich jede weitere Abfonderung von Eins 
zelnen aus dem protoorganifchen Gefamntbeftande unferes Plas 
neten, dergleichen an feiner Oberfläche fo vielfältig Statt fin 
det, Uebergang von Organiſchem zu Unorganifchem, indeß 
dennoch das übrige Ganze ein Organifches, wenn auch nur 
Organ und zwar nur vom Protoorganismus bleibt. Um Dies 
nicht zu verfennen und um nicht falfchlich Protoorganifches mit 
Unorganifchen zu vermwechjeln, ift nur gehörige Erweiterung des 
Blicks und Vergrößerung des Maasftabes nöthig. Die Weite 
diefes Blicks und die Größe diefes Maasftabes erhellen vollends 
daraus, daß wohl nur die Öefammtheit alles Pros 
toorganifchen der ganzen Welt erft die Bedeutung 
eines Individuums hat, von dem Erde und Himmel im 
oben bezeichneten concreteren und weiteren Sinne der phyfifchen 
und pſychiſchen Sphäre eines thierifchen Individuums, einzelne 
MWeltförper aber nur einzelnen Organen entfprechen, von denen 
es aber ald Zwifchenglieder dort und da auch noch befondere 
Syſteme giebt. Und diefes protoorganifche Weltindividuum ift, 
zufammen mit der Gefammt- und Einheit des Weltäthers, der 
ur⸗ und vorbildliche Organismus, der Mafrofosmog ; jedes 
deuteroorganifche Individuum aber ift Nach-, Abs 
und Ebenbild deffelben, jedoch zugleich auf his 
herer Potenz, und fomit Mikrokosmos. 

Daß aber nicht blos jedes deuteroorganifche Individuum 
eben wirklich ein Individuum ift, was nur erſt ber ges 
fammte Weltprotvorganismus ebenfalld ift, fondern daß auch 
das Deuteroorganifche im Ganzen gegen das Protoorganifche 
eine höhere Stufe einnimmt, enthält Fingerzeigd genug für bie 
richtige Auffaffung ihres gegenfeitigen Grundverhältniffes. 
Darnach naͤmlich kann das einzelne Deuteroorganifche nimmer⸗ 
mehr als untergeordneter und abhaͤngiger Theil des 
Protoorganiſchen als des übergeordneten Gan— 
zen gedacht werden — ſo oft dieß leider auch, obwohl unter 
den widerſinnigſten und traurigſten Conſequenzen ſo vorgeſtellt 
wird —; ſondern Das Protoorganiſche erſcheint viel⸗ 
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mehr als das dem Deuteroorganiſchen nur zum 
Mittel Schauplatz ıc) Dienende. 

Dieß erhellt fofort fchon daraus, daß wir ſich ſchon den 
nieberften Deuteroorganismus unferer Erde, die Pflanze, wirk— 
lich und deutlich genug nicht blos aller Elemente des Protos 
organifchen unferer Erde im engeren Sinne, fendern auch der 
Eonne ald Lebens mittels bedienen, fie ſich afjimiliren , in 
fih erheben und fo mehr fie beherrfchen. und gebrauchen jehen, 
ald das Umgekehrte. Bollends aber erhellt das Gegentheil der 
als falſch gerügten, obwohl häufigen, Borftellung, wenn man 
erfennt, daß jedes Deutervoorganifche einer nacht hoͤ— 
heren Stufe unter feines Gleichen felbii, außer 
dem in ihm erft zum Dafein Kommenden und ihm 
Sharafteriftifehiten, alles Weſentliche von dem 
Deutervoorganifchen aller niedrigern Stufen auf 
höhere Potenz gehoben und feinem dharafteris 
ſtiſch Eigenthuͤmlichſten accommodirt, alß fein 
Gigenthbum in fih wiederholt enthält. Dem das 
bringt die Nothwendigfeit des Schluffes nach der Analogie mit 
fih, daß auch fchon dem niedrigften Deuteroorganifchen das 
Mefentlihe von dem eigenthimlich fey, was demjenigen Pro- 
toorganifchen, mit welchem es in nächitem Verhaͤltniſſe fteht, 
noch ein Aeußeres und Fremdes if. Demnach muß ſchon der 
Pflanze die Wefenheit des Solaren in höherer Potenz zu eigen 
fein, indeß der Erbe die Sonne noch ein Aeußeres it, von 
dem fie abhängt, wogegen die Pflanze eben deßhalb ſchon felbit- 
ftändiger erfcheint. Denn in demfelben Maaße, als Etwas ein 
Anderes zur feinem Eigenthume hat, was einem Niedrigern nad) 
ein Aeußeres ift, deffen Hilfe c8 zu feinem Werden uud Seyn 
in einem höheren Grade bedarf, in demfelben Maaße ift das 
Erftere unabhängiger oder felbftftändiger. Zwar wechfelwirft 
es auch mit dem aͤußeren Analogon deffen, was ihm felbit ſchon 
eigen iſt; aber das ihm eigenthuͤmliche Analogon des entſpre— 
chenden Aeußern benügt das Keßtere nur zur eigenen Ergaͤnzung, 
afftmilirt und erhebt es nur zu feinem verwandten Eigenen, 
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und lebt dann mitteld deffelben unabhängiger und felbftftäns 
diger. | 

Dieß erfüllt vollends erjt den Begriff des Mikrokos— 
mos, was, wie ſchon bemerkt, jedes deutervorganijche Indi— 
viduum, im höchften Grade und eminenten Sinne jedoch nur 
das deuteroorganifche Individunm h ͤchſten Ranges in einer 
beftimmten Sphäre ift: — was in der irdifchen vom Mens 
fhen gilt, doch nur fofern er blos Deutervorganis 
fhes Wefen ift, oder fofern er blos als hödhites 
Thier betrachtet wird und werden kann. 

Schon als. folchem fommen ihm außer den eigentlich aui— 
malifchen Proceffen und Apparaten zur willführlichen Ortöbes 
wegung und den mancherlei durch willführliche Bewegung vers 
mittelten VBerrichtungen, fo wie zur Hervorbringung der Stimme 
und zur Berwirflichung feines ganzen Seelenlebens — und zwar 
al? die im Allgemeinen von höchfter Entwicelung — auch alle 
weſentlich pflanzlichen Proceffe und Apparate in hoͤchſter Volls 
fommenheit zu. Naͤmlich Verdaunfg, Atmung, Sanguiftcation, 
Blutlauf, Ernährung, Abfonderung und Fortpflanzung. Deßs 
gleichen find ihm in feinem Knochenſyſteme, in fernen niedrigs 
ften Flüffigfeiten, fo wie in den Gafen und Dinften niedrigften 
Ranges die Elemente des Irdifc » Protoorganifchen (Erde oder 
Mineralreich, Waffer und Atmoſphaͤre) in höheren Analogen 
eigen. Nicht weniger. aber giebt der menfchliche Organismus 
zu erfennen, wie ihm Lunares und Solares, und felbit das Letz— 
tere ſchon in dem niedrigften Theile ſeines Nervenſyſtems, eigen- 
thuͤmlich fey, indeß er felbft fein eigenthuͤmlich Himmliſches in 
feinem Gehirne, ein Atlas, auf feinen Schultern trägt. ) 

Und doch ift der Menfch nicht blos Mifrofosmos, wenn 
gleich im emiinenten Sinne; ja infoweit ift er gar noch nicht 
eigentlich Menfch, fondern das ift er ſchon ald vollendetites 
Thier. Menſch ifter erfi durd feinen Gottbewuß— 
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ten, unmittelbar mit Gott wechſelwirkenden 
Geiſt, durch den er Ebenbild Gottes, Mikro— 
theos, nicht mehr dingliches, ſaͤchliches Natur— 
weſen, Organismus, ſondern perſoͤnliches We— 
ſen, Perſon iſt. Damit iſt erſt der groͤßte Wendepunct 
in der Entwicklung und Darſtellung des Lebens zur Welt ges 
geben, der jedoch infofern fchon in das menfchliche Seelenleben 
fällt, ald dieſes zwar einerſeits ald principaler Factor felbft 
noch zum organifchen oder Naturleben gehört, andrerfeitd aber 
bereits auch ald Baſis in die geiftige Perfönlichkeit erhebbar 
if. Mit diefer und ihrem MWechfelverhältniffe zu Gott aber 
eröffnet fi) — gegenüber und über dem Reiche der Natur, mit 
ihrer im Ganzen überwiegenden materiellen Erfcheinung, der 
Bemwußtlofigfeit und Unfreiheit und damit der Herrfchaft natur: 
gefetzlicher Rothwendigfeit, oder des Drganifchen — das Reich 
des Geiftes und der Geifter, des Perfönlidhen, 
bes die Materialität Negirenden, des Bewußt- 
feins und der Freiheit, der Gnade und der Wun— 
der — zugleich erft eigentlich auch der Geſchichte. Bevor 
wir jedoch das Leben aud) in Diefes zu verfolgen fuchen, wols 
len wir behufd eines hie und da ergänzenden Ruͤckblicks auf das 
Bisherige ein wenig fill halten. 

Nur das Leben alfo, als das ımmittelbare Nefultat 
des weltfchöpferifchen Wollen? Gottes, ift dad Allem in der 
Welt zunächit zu Grunde liegende, der Proteus, der in Jedem 
anders erfcheint, Dazu bedarf es nicht noch eined Zweiten, 
einer befonderen Materie, oder def’ fonft Etwas. Aber wie 
Alles in der Welt nur befondere Erfcheinung des Lebens ift, fo 
ift auch nichts Beſonderes in der Welt ganz es felbft. Es ift 
eben fo wenig wirffich Geift oder Seele oder Vernunft u. dgl., 
als Materie, Licht 9, Electricität oder deß' Etwas. 


) Licht jedoh die urfprünglichfte Erfheinung feiner Bethatigung 
zur MWeltentwicelung. Lichtwerden ift bei Mojes (l. 1, 3--5,) 
ald erites Tagwerf der Schöpfung bezeichnet. 
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Vollends aber kann nur gänzliches Verfennen Gottes — 
Gort felbit zu dieſem Proteus machen wollen, was ben Uns 
und Widerſinn zum Principe der Welt machen heißt. 

Der Typus der Entwidlung und Darftellung des Lebens 
zur Welt kann der der Polarität genannt werden, Derfels 
ben gehören aber ihrem ganzen Umfange nad) vier Momente 
an. Urfprüngliche Freiheit des Lebens, die fich theilweie aufs 
giebt und mit fich felber in Gegenfatz tritt, zuletzt aber 
theilweife anch in höhere Einheit übergeht. 

Diefer Typus wird von Stufe zu Stufe, in jeder Nidys 
tung und von jedem Punkte aus immer von Neuem realifirt. 
Dieß die Grundform der Entwidlung und Darſtellnug des Les 
bens, die Bafis der Ordnung und Gefeglichfeit der Welt. Go 
wird eine unendliche Mannigfaltigkeit conftitwirt und zugleich 
altfeitiger Zufammenhang erhalten. Dialektifdye Methode und 
Spftem find in Bezug auf Entwidlung und Darftellung ber 
Wahrheit daffelbe auf höherer Potenz. 

Altfeitiger Zufammenhang findet aber bei aller Manidys 
faltigkeit der Welt um fo mehr Statt, ald daraus, daß in der 
Welt noch ftet3 ımd überall Entwicklung bemerflich ift, ge 
fchloffen werden muß, daß, jo zu fagen, ruͤckwaͤrts die urfprüngs 
liche Rebenseinheit — deren unmittelbarfte Erfcheinung wir in 
dem Aether des MWeltraums möchten anerkennen dürfen, wie 
deſſen urfprünglichite Bethätigung insbefondere felbft wieder als 
Licht — nie und nirgends ganz aufs und draufgegangen ifk. 
Aber aud; vorwärts wird höhere Freiheit ftetd erhalten und 
von Neuem gewonnen. Durch jene geht das Leben gleichjam 
ſtets von Gott aus, durch Diefe zuleßt wieder in Ihn ein. 

Auch davon findet Übrigens das Analoge von Seiten jedes 
einzelnen Lebendigen in Beziehung auf feined Gleichen Statt. 
Jenes bezieht eines Theils mehr receptiv, centripetal, weiblich, 
Affection mehr erfahrend und erleivend, Anderes; Aeußeres auf 
ſich, und anderen Theil mehr reactiv, centrifugal, männlich, 
ſich auf Anderes, Aeußeres, mehr auf vafjelbe wirfend, 
fit) an demfelben geltend machend, fid; auf daffelbe übertras 
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gend. Wie aber Gott, trotz ſeiner Beziehung auf die Welt und 
ihr Leben und trotz der Zuruͤckbeziehung dieſer auf ſich, doch 
Er ſelbſt bleibt und in, durch und für ſich iſt; ſo kommt auch 
jedem befonderen Lebendigen in der Welt bei und troß jener 
doppelten Beziehung ein lebendiges Seyn in und für fid 
felber zu. Und diefes gilt nicht blos je von einem Indivi⸗ 
duum einmal und im Ganzen; fondern felbjt innerhalb. eines 
folchen von jeder befonderen Stufe und Richtung und von jeder 
von jenem befaßten Einzelheit insbefondere und in entfprechend 
befonderer Weife. So in Beziehung auf ein menfchliches In⸗ 
dividuum von Seiten feined leiblichen, feelifchen und geiftigen 
Lebens je befonders, und felbft innerhalb der leiblichen und fees 
fischen (phyſiſchen und pſychiſchen) Sphäre wieder beſonders 
auf feiner vegetativen, animalifchen und erjt eigentlich humaz 
nen Stufe u. ſ. w. So ift 3. B. im Pfychifchen Die weibliche 
Beziehung von Aeußerem auf fich im Cpfychifchen, nicht eben 
fo einfeitig im geiftigen) Erkennen, die männliche Beziehung 
feiner felbft auf Aeußeres im Wollen (Streben, Trieb ıc.) ges 
geben, und fein gleichfam hermaphroditifches Beruhen mehr in 
und für fich felbft, ohne unmittelbare Beziehung der einen oder 
anderen Art zu Aeußerem im Gefühle. So das Entfprechende 
im Begetativ- Phyfifchen in der Affimilation, Ercretion und in 
der vorzugsweiſe fogenannten organifchen Metamsrphofe ı. f. f. 
— Der centralite Selbftbeftand eines menfchlichen Individuums 
ift in feinem Gemüthe und vollends in dem „Geifte des Ge 
muͤthes“ gegeben, dieſem innerften Mittelpunfte nicht blos zwi— 
fchen Phyſiſchem und Pſychiſchem, fondern auch zwiſchen der 
geſammten organifchen Individualität und. geiftigen Perſoͤnlich⸗ 
feit,, der feinem innerften und höchiten, frei zum Charafter 
gebildeten Wefen nach aud; alled Wiffen mehr bedingt und be 
ftimmt „ als gemeinhin erfannt wird, — 
Ä Reſultat der Selbftentgegenfeßung des Lebens ift materielle 
Erfcheinung. Aber ſchon zwifchen den zwei Gliedern des Ge 
genſatzes felber findet das Verhaͤltniß Statt, daß nur im einen 
die materielle Erſcheinung uͤberwiegend wird, aber ſelbſt da 
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das Leben nicht ganz in materieller Erftarrung über: und gleich- 
fam fterbend in diefelbe unters und aufgeht. Im andern Gliede 
ſelbſt ſchon innerhalb des Gegenfabes findet fogar das entges 
gengeſetzte Verhältniß Statt, daß, indem das Leben nur zum 
kleinern Theile in materielle Erfcheinumg übergeht, e8 zum grös 
Beren Theile fogar mit fich einiger und inniger wird, als es 
urfprünglich war. In dem Momente der höheren Einheit aber 
fommt es vollends erft eigentlich ganz zu fich felbft. Und ins 
dem auch ftetd ein Reſt der urfprünglichen Einheit bleibt, fo 
ift das Dafeiende fowohlim Kleinen ald im Gro— 
Ben nie und nirgends als ein materiell Erſchei— 
nendes aufzufaffen, fondern ſtets und uͤberall 
aud ein entfprechender dynamiſcher Grund anzıw 
erfennen und zu berädficdhtigen. 

Eine noch ziemlich herrfchende deffallfige materialiftifche 
Grundverfehrtheit wird einiges fpeciellere Eingehen nicht blos 
entfchuldigen, fondern ſelbſt fordern. Jener zufolge begegnet 
man noch immer nur zu oft der Borftellung: jede einzelne 
Function eined organischen Weſens fei ganz und gar nur Das 
Refultat des Baues, der Mifchung, Bewegung u. f. w. je eined 
bejtimmten Drganed. Und doc; ftcht derfelben fchon das Wort 
Organ (Werkzeug) entgegen, fofern ein Werkzeug, um einen 
beftimmten Endzwec zu verwirklichen, von etwas Anderem, als 
ed felber ift, gebraucht zu werben pflegt und derfelbe Endzweck 
durch daffelbe Werkzeug erzielt werben können. Hiezu kommt zur 
Noth durch verfcyiedene Werkzeuge, ſowie verfchiedene Endzwede 
aber noch , daß jedes befondere Organ, art welches im entwis 
delten Drganismus eine befondere Function wirklich in der 
Pegel gefmüpft erfcheint, im Fortgange der urfprünglichen Ent: 
widelung des ganzen Organismus felbft erft, und zwar auf 
Die entfprehende Function berechnet, vonder jedem 
organifchen Individuum urfpringlich zu Grunde liegenden, durch 
Die Zeugung wefentlich gefetten Lebens = oder Wefenseinheit, 
dem mifrofosmifchen Analogon der urfprünglichen Einheit des 
Lebens der Welt, feinem innerjten Wefen nad) geiftartig, wie 
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dieſes gebildet wird. Ja, bei Organismen niedrigeren Ranges 
werden auch im ſpaͤteren Laufe des Lebens gewaltſam verloren 
gegangene, ſelbſt ziemlich edle und complicirte Gebilde von Neuem 
erzeugt. Damit dieß aber der beabſichtigten Function entſpre⸗ 
chend geſchehe, muß letztere dem Weſen nach, potentia, ſchon 
in dem entwickelnden, bildenden und wieder erſetzenden Leben 
ſelbſt vorhanden ſeyn. Dieſes geht nun aber ferner nie ganz 
in feine palpabel-materielle Gebilde auf und drauf, ſondern 
bleibt ftets, jo lange der Organismus Iebendig als ſolcher bes 
ficht, zu irgend einem Reſte in feiner Urfprünglichkeit und als 
ſpeciell entfprechender dynamifcher Grund (Lebenskraft) beftehen 
— und concurrirt eben als folcher mit dem Drgane zur gemeitts 
fhaftlichen Sonftitwirung der Function, und dieß zwar mehr als 
Gebrauchended, denn ald Gebrauchtes. Nur weil Organe und 
die Drganifation überhaupt überall bloß die theilmweife, 
Außerliche Darftellung des Lebens felber find, das anderntheils 
überall ein innerliches bleibt, kann auch bei verfchiedenen Thies 
ren Dderfelbe Proceß mit Hülfe fehr verſchiedener 
organifcher Apparate, ja, können bei den niederjten Thies 
ren, wie 3. B. Polypen, verfihiedene Proceffe ohne bejondere 
Apparate ausgeführt werden. Und aus demfelben Grunde kann 
unter befondern Umftänden bei mehr oder weniger vollftändiger 
Ausführung einer Function irgend eines beſtimmten Drganis- 
mus, felbit des menfcjlichen, von dem dazu gewöhnlich im nächz 
fer Beziehung ftehenden Organe fogar ganz abitrahirt und 
Umgang genommen werden. So wenigftens zum ‘Theil bei jeder 
fog. Metaftafe (Berfegung) einzelner Proceffe, z. B. der Gallen⸗, 
Milde, Saamen:, Menftrualblut: Abs und Ausfonderung, bei 
Erzielung des fonftigen Refultats von Sehen ohne Zuthun des 
Auges in lebensmagnetifchen Zuftänden, in dem Falle, wo das 
befruchtete Ei (gerade auch des menſchlichen Weibes), das, an⸗ 
ftatt in den Uterus, der feiner Entwickelung und der der Frucht 
in ihm gewöhnlich als Organ dient, gebracht zu werben, außer⸗ 
halb dejjelben in die Bauchhöhle geräth, doch auc da ausges 
bildet wird u. f. w. 
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So alfo ſchon in der phyſiſchen Sphäre des Organismus, 
in der doch normaler Weife die materielle Erfcyeinung überwiegt 
und Alles mehr veräußerlicht , vereinzelt und firirt ift. Vol⸗ 
lends verberblich wirft aber jerte einfeitige und verfehrte mates 
rialiftifche Vorftellung, wenn fie ſich in der pfychifchen Sphäre 
geltend machen will. Denn da ift Vorherrfchaft der Einheit 
und Innerlichkeit, fomit des dynamifchen Grundes, charafteris 
ftifch. Und eben deßhalb giebt es auch in ihrer materiellen 
Außenfeite, befonders im Gehirne, gar nicht cbenfo bes 
ſtimmt gefonderte einzelne Organe, wie in der phy— 
fifchen Sphäre. Sn der pfochifchen Sphäre ftehen daher wohl 
mehr nur ganze Regionen in vorherrfchender Beziehung zu ein- 
zelnen Functionen, fo zwar, daß dabei viel mehr und leichter 
gegenfeitiges Cmetaftatifches) Vikariren einzelner Theile Statt 
findet. Vorderes mehr zum Erkennen, Hintere mehr zu Wol- 
len u.f.w.*. Nur niedrigfte und Außerlichfte, dem Phyſiſchen 
der Dignität nach näher ſtehende, pſychiſche Functionen find 
beftimmter und ausfchließlicher an einzelne Theile des Nerven 
ſyſtems gefmipft, wie 5. B. die äußeren Sinne an bejtinmte 
Sinnesnerven u. ſ. w. Und endlich kommen im Pſychiſchen 
palpabel» materielle Gebilde überhaupt weniger in Betracht, 
was wohl großentheild erklärt, wie bei manchen, befonders lang⸗ 
fam durd; Krankheit bewirkten, großen VBerlegungen und Vers 
Iuften der Hirnfubftanz ſich eine entfprechende Beeinträchtigung 
der pſychiſchen Functionen nicht vorfindet. Dagegen dürfte 
der fubtile Inhalt der Hirnhöhlen, dieſes vielgeftaltig uud 
mannichfach als Organ braudybare Analogon des Himmeld- 
aͤthers, wieder höher anzufchlagen feyn, ald gegenwärtig ges 
woͤhnlich gefchieht. Sonftige fanguinifche Hoffnungen aber für 
bedeutende Fortfchritte der Phrenologie in Entdedung befonde- 
rer Hirnorgane für beſtimmte pfychifche Functionen möchten fehr 
zu mäßigen ſeyn. 

Es bieten fih und Übrigens drei Örundformen ber 
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materiellen Erſcheinmg dar: Fluͤchtiges, Fluͤſſiges und Feſtes, 
und jede derſelben kommt wiederum in unendlich mannichfaltiger 
Speciftifation vor. Mehr auseinander gehalten find fie jedoch 
nur im Protoorganifchen, indeß fie ſich im Deuteroorganifchen 
fhon weit mehr gegenfeitig durchdringen. In möglichfter 
Cabftracter) Abfonderung, fomit aber auch als Uns 
organifhes im oben geltend gemadten engeren 
Sinne des Worts gedadt, Fommt jedoch jeder 
eine eigenthbüämlihe Wirfungsmweife vorherr 
fchend zu. Dem Fluͤchtigen diejenige, die wir durch 
dynamifch zu bezeichnen pflegen, und die fidy nicht blos 
vorzugsweife als thätig für jich felber, fondern felbft ald ver- 
haͤltnißmaͤßig bethätigend Cactiv) ausweiſt; dem Felten Dagegen 
blos als ſolchem, Die mehanifche, wobei ſich ein der Ber 
thätigung bebirfendes und ihr felbft Widerftand leiſtendes, zus 
gleich aber auch beftimmte Richtung und Form gebendes (paſ— 
fives) Verhalten fund giebt; und dem Flüffigen die chemiſche 
im weiteften Sinne des Worts, die fid) gegen die beiden voris 
gen als indifferente, mittlere und vermittelnde ausweift. Wo 
jedoch , wie 3. B. in der pſychiſchen Sphäre im Ganzen ber 
oben f. g. dynamiſche Grund über der materiellen Erjcheinung 
vorwaltet, da erfcheint felbjt die relativ fefte materielle Erjcheis 
nung wie eben die Gebilde aus Nervenfubitanz , überwiegend 
dynamisch wirffam. Kaum der Erwähnung vollends bedarf es, 
dag am Wenigften das Leben und Wirken von Deutervorgants 
ſchem überhaupt je blos mechanisch oder chemiſch gedacht wer— 
den koͤnne, fo oft es auch gefchah und noch gejchieht. Birk 
mehr zieht fich fogar Durch Das ganze Reich der Na— 
tur ein geiftartiges® Walten hindurch, weldes 
eben indem im Gegenſatze zur materiellen Ers 
fheinung überhaupt f. g. dyn amiſchen Grunde 
um fo mehr gegeben erfcheint, als fchon der flüchtigen 
Form materieller Erfcheinung dynamiſche Wirkſamkeit zugefpros 
chen werden darf. Aber auch umgefehrt zieht ſich durch das 
Reich des Geiſtes, obwohl der Geift weſentlich — nur nicht 
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rein abſtract — Negation der Natur und ihrer im Ganzen vor: 
herrſchenden materiellen Erſcheinung iſt, ein natürlicher Zug 
und Typus hindurch, wie fich bald näher zeigen wird. — 

Indem wir nämlich nun von dem Punkte aus, auf wel 
chem wir behufs eines ergänzenden Ruͤckblicks ſtehen geblieben 
waren, weiter zu gehen ung anfchicken, mag ed allerdings vor 
Allem verwunderlich erfcheinen, daß ſich Gefchichte und Natur 
ähnlich entgegengefett zu werden pflegen, wie Geift und Natur, 
Daraus refultirt naͤmlich unverkennbar eine befondere Beziehung 
zwifchen Geift und Gefchichte, dermaßen, daß wohl die Ges 
ihichte vorzugsweife ald Sache nur bed eigentlich geijtigen 
Lebens erfcheint. 1 

Und allerdings finden ſich dazu ſtimmende Bemerkungen 
im Vorſtehenden. Denn indem Natur als das vorzugsweiſe 
Materiellerſcheinende bezeichnet werden mußte, wogegen bemerkt 
wurde, daß dem Geifte Negation der materiellen Erfcheinung 
weſentlich eigenthuͤmlich fei, konnte zugleich nicht entgehen, daß 
durch materielle Erfcheinung das Leben zu Beharren, Beftand, 
Firation, Beruhigung, Erjtarrung 2c. gelange. Zudem vermag - 
allerdings Niemand vom yrotvorganifchen Erdkoͤrper, vom 
Pflanzen⸗ oder Thierreiche oder von einzelnen Gefczlechtern und 
Arten derfelben ähnlich eine Gefchichte aufzumweifen, wie vom 
Menfchengejchlechte. Und allerdings findet ſich im Ganzen der 
Natur, foweit geficherte Geſchichte zurüdreicht, mehr nur ftete 
Wiederholung deffelben, 

Wohl wird man eine urfprüngliche Entwicklungsgeſchichte 
der Natur nicht leugnen wollen. Aber auf einem gewiffen 
Punkte angelangt, erfcheint diefelbe auch vorherrfchend in Stille 
fand geraten. Mehr nur im Kleinen und Einzelnen der Nas 
tur giebt es noch ftetd und überall Gefchichte, eine ſich ſtets 
wiederholende Entwiclungsgefchichte der Individuen und der 
einzelnen Organe und Syſteme derfelben, und auch dieſe bes 
ftimmter und andauernder erjt im Bereiche des’ Antmalifchen. 
Da aber dieß weſentlich vorzugsweise Seeliſches ift, und Sees 
Ienleben ſich ſowohl an Geift als an Natur anfchließt, jo fünns 
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ten ſelbſt dieſe Analoga von Geſchichte im Kleinen mehr nur 
aus dem Anſchluſſe an den Geiſt zu begreifen ſeyn. Doch da 
auch Natur und Geiſt nicht rein abſtract zu ſcheiden ſind, ſo 
muß der Natur ſelbſt ein Aualogon der Geſchichte ſchon des 
halb zukommen, weil Glieder eined concreten Gegenfages nie 
aller Analogie entbehren. 

Uebrigeng aber findet ſich in Uebereinftimmung damit , bei 
näherer Betrachtung, daß, wo im Bereiche der Natur 
fpäter mehr Gefhidhtlihes aud in größerem Um— 
fange vorfomms, daffelbe niht fowohl Sade 
der Natur felbfi, ale vielmehr des Einfluffes 
der Menfchheitsgefhichte if. So fpätere Berände 
rungen von Thiers und Pflanzenarten durch Einfluß des fie 
gebrauchenden, feiner Zucht, dem Anbaue u. f. w. unterwerfen 
den Menfchen. So Beränderung des Wafferreichthums , des 
Klima’d und fomit der Anbauungsfähigkeit einzelner Länder; 
ftrecfen durch menſchliche Bornahmen, wie Abtreiben von Wäl- 
dern, anderweitige Fünftliche Bes oder Entwäfferung u. d. 9. 
Und ſchon daraus koͤnnte ſich um fo mehr. die Erwartung ger 
ftalten, daß auch umfafjendere fpätere Veränderungen, nicht 
blos einzelner Theile der Erde, fondern felbft des ganzen Erds 
koͤrpers, Folgen der Menfchheitsgefchichte und fomit des geifti- 
gen Lebens feiern, ald dergleichen namentlich in der Bibel auss 
druͤcklich daran geknüpft werben. 

Und doch Fönnte dieß Alles andy wieder darum um fo ver: 
wunderlicher erfcheinen, ald der Geift des Menfchen das vors 
zugsweife und eigentlichit Gottebenbilvliche ſeyn ſoll, und als 
fich daraus die Erwartung geftaltet, daß dem menfchlichen Geifte 
fo zu fagen ein dem Leben Gottes analoged Element oder eine 
diefem analoge Form vorzugsmeife eigen ſeyn werden, d. h. 
das Moment der Gegenwart, aldAnalogon der Ewig— 
feit, im Gegenfage zur Zeit im gegenwärtigen Weltlaufe mit 
ihren bei Weitem vorwaltenden Momenten der Vergangenheit 
und Zufunft. Diefe Erwartung gewinnt noch an Gewicht durch 
dad, was von der Beftändigfeit, Wandel: und Wechfellofigfeit 
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der idealen Weltfphäre, des Himmels, erwähnt werben mußte. 
Damit aber würde gerade der Geift ſich am Wenigiten fir die 
Gejchichte eignen. 

Doch dad deffallfige Verwunderliche verfchwindet, wenn 
man Folgendes bedenkt: Geiſt ift weſentlich Gottbewußtfein, 
Bewußtfein des Menfchen von Gott ald dem abfolut geiftig- 
perfönlichen, fo wie Selbſtbewußtſein des Menfchen, als geiftige 
perfönlichen Weſens, ald Ebenbildes Gottes und des Berhälts 
niffes zwifchen Gott und Menfchen. 

Das geiftige Bewußtfein ift daher weſentlich religidss 
fittlihen Inhalts, und allein erft unmittelbare Wechſelwir⸗ 
fung zwifchen dem Menfchen und Gott begründend. Sofern 
nun Gefchichte vorzugsweife Sadje ded Geiftes, der Menfchheit 
als eines Gefchlechtes weſentlich geiftiger Weſen ift, wie ſich 
denn ergeben hat, obwohl es in anderer Hinjicht vorerft noch 
verwunderlich erfcheint ; jo muß Hauptſache, Kern und Angel 
derjelben nothwendig das religiöse fittliche Wechſelverhaͤltniß 
zwifchen Menfchheit und Gott ausmachen. Und fo ift ed denn 
auch, wie fich am ſich leicht zeigen läßt und alsbald etwas nd- 
ber bezeichnet werden fol. Die Berhältniffe der Menfchen als 
geiftig perfönlicher Wefen zueinander im Staate und der Staa 
ten untereinander, bie rechtlichen und politifchen Verhaͤltniſſe, 
und was fich weiter zunächft an fie anfchließt und, wie felbft 
Wiſſenſchaft und Kunft, der Gefcyichte zufällt,, bilden hierzu 
nur niedrigere Analoga, die denn auch weitmehr von den relis 
giögsfittlichen Verhältniffen abhängen, ald diefe von jenen, Die 
zum Theil auch ein Mittelglied zwifchen reiner geiftigen und 
rein natürlichen Verhältniffen bilden. Nur wenn und fofern 
man, was freilic, leider oft genug gefchieht, Kern und Schale 
verwechſelt, koͤnnen die rechtlichen und politifchen Berhältniffe 
des Staates und der Etaaten, ſammt Krieg, Handel und Ges 
werbe, ja ſelbſt Wiffenfcaft und Kunft, ald Hauptfachen der 
Gefchichte betradytet werden. An fich find dieß aber durchaus 
die Schickſale des religiös » fittlichen Verhältniffes der Menjch- 
beit zu Gott. Dieß, und wie troß der Erwartung, daß gerade 
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das geiftige Reben feinem reinen Begriffe nadı das fih am We⸗ 
nigſten in Die Dimenfionen der Zeit Zerlegende fein follte, da 
es au ſich vielmehr als das vorzugsweije Einige und Gegens 
wärtige, Ewige, erjcheint, erhellt nun aber vollended aus 
Folgenden: 

Das geiftige Leben iſt weſentlich erjt das freie. Dod 
als geiftiges Leben des Menfchen iſt e8 auch, wie Alles in der 
Welt oder außer Gott, nicht abfolut, fondern nur relativ frei. 
Dafür kann und foll es fich an die Abfolutheit Gottes anjdylies 
fen, kann dieß aber auch frei verweigern, und in dieſer und 
anderer Hinficht feine Freiheit migbrauden. 

Daß die deßfallfige Möglichkeit auch zur Wirklichkeit ges 
worden fei, iſt eine an und für ſich durchaus nicht zu leug⸗ 
nende Thatfache. Diefelbe liegt in einer ganzen Welt des Boͤ⸗ 
fen, ver Sünde, geiftiger und natürlicher Uebel aller Art fo fehr 
am Tage, und es ift fo unmoͤglich, dieſe ald unmittelbare Folge 
urfprünglicher göttlicher Einrichtung zu deufen, daß wir Miß- 
brauch der creatürlichen Freiheit als Quellen und Wurzel davon 
nit Nothwendigfeit erfchließen müßten, wenn uns auch jede hi- 
jtorifche Andentung deshalb fehlte, was durchaus nicht der Fall 
ift. Die hiftorifchen Zeugniffe darüber fagen und aber zugleich 
laut und deutlich genug, daß folcher Mißbrauch fchon fehr bald 
nad) dem Beginne der Menfchheit ftattfand, und zwar, wie 
er fi) wahrhaft auch nur denken läßt, vdergeitalt, daß die 
Menfchheit ohne und gegen Gott und göttliche Anordnung zu 
leben verfuchte. 

Und fo dreht fi) denn die Gefchichte vor Allem und we— 
fentlichft um diefen Bruch und Riß des richtigen religiögsfittlis 
chen Grundverhältniffes der Menfchheit zu Gott oder um dem 
Fall, um die directen Folgen davon und um die Anftalten 
und den Proceß der Miederherftellung des urfpränglichen rich. 
tigen Berhältniffes, fo wie ded Wiedergutmachend der Folgen 
feiner Verlegung. 

Der menfcjliche Geift verlor und litt aber zunaͤchſt und 
vor Allem felbft bei jener Kataftrophe, durch die er fich von 
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feinem Urbilde ımd feiner Urquelle felbft Iosfagte und abſchloß, 
fo ſich felbft der Nahrung, Ergänzung und Berichtigung aus 
derfelben beraubte, und fich in fich felber verarmen, fich trüben, 
verwirren und finfen machte. So fiel der menſchliche 
Geiſt felber mehr oder weniger aus feiner 
Sphäre und fanf hiebei in die der Natürlichkeit 
vernaturte felber großen Theils. 

Nur dadurch wird ed auch begreiflidh, daß und die Ges 
fchichte von jener Kataftrophe abwärts größtentheils als ın Ye 
thifche erfcheint; d. h. zunaͤchſt ihrer fuhjectiven Seite, 
ihrer Auffaffung und Darjtelung nah, nicht fowohl als 
eine Thatfachen treu und nüchtern meldende, fondern viel 
mehr ald von dergleichen mehr oder weniger träumende und 
delirirende. Das aber fest auch einen entfprechenden objectiven 
Zuftand der Menfchheit voraus. Einen Zuftand ſchlafſuͤchtig 
träumerifchen Verfunfenfeyng, ja krankhaften Deliriume. Daß 
diefer aber nicht mit einem normalen und unfchuldigen kindlich— 
findifchen zu verwechfeln ſey, fagt und eindringlich genug der 
manchfache Mangel an Harmlofigfeit, Heiterfeit und Liebens⸗— 
wirdigfeit, durch die fich ein normaler Eindlicher Zujtand aus⸗ 
drücken mußte, ftatt deffen uns vielmehr die Mythologie nur 
zu viele und zur ftarfe Züge nicht blos eines wilden Jubels, 
fondern auch einer wilden Trauer, und im Zufammenhange da— 
mit zum Theil fürchterlicher Büßungen und Opfer zeigt, die un⸗ 
verfennbar ein tiefes Schuldbewußtfein und einen mächtigen 
Drang nad) Suͤhne und Gutmachen bocumentiren. Dieß um 
fo mehr, ald dabei urfprünglicher Stoff und fpätere poetifche 
Form gefchieden gehalten werden. Aber auch den zuletzt be 
zeichneten Drang fehen wir vielfach vom Ziele abs — und, 
Ucbel noch ärger madjend , fich verirren. 

Das kann aber der Urzuftand um fo weniger fein, als fich 
bei all diefer Verblendung, Berirrung, und Verwirrung des 
Bewußtfeind doc, ftetd und überall Spuren von einem. frühes 
ren richtigern Zuftande (Paradies, goldenes Zeitalter 2c.) finden, 
von dem Erinnerungen, Reſte und Nachklaͤnge noch am meiſten 

Zeitſchr. f. Philof. u. (pet, Theol. III. 3 


34 Leupoldt, 


Troſt, Orientirung und Huͤlfe verfprechen, und als die Menſch⸗ 
heit ſo unmittelbares Werk goͤttlicher Schoͤpfung ſeyn laſſen zu 
wollen, ſich nimmermehr mit wuͤrdigen und ſtatthaften Be— 
griffen von Gott reimt. Und daß ſpaͤtere und heutige 
Wilde nicht den urſpruͤnglichen Zuftaud des Menſchengeſchlechts 
repräfentiren, fondern vielmehr als erft fpäter gefunfene und 
entartete Partien der Menfchheit, ald auch von ihr losgeriſſene 
und gleichjam unorganifd gewordene Trümmer derfelben, zu 
betrachten feien, ift bereits felbft hiftorifch nachweisbar. 

Erft nach folchem Falle und folchem Berlufte. des menſch— 
lichen Geiſtes ift Gefchichte und zwar als vorzugsweife Sache 
des menfchlichgeiftigen Lebens möglich geworden. Der vollftän- 
dig bewahrte urfprängliche Zuftaud des Geifted würde, als ein 
mehr in gleicher Weiſe nur die Gegenwart Erfüllendes , eben 
dadurch Gefchichte‘, ald Reihenfolge anderer und anderer Zus 
ftände und Thatfachen aus der Vergangenheit in die Zufmft 
mit einer faum zur Andeutung fommenden Gegenwart, undenk 
bar machen. Nun aber galt und gilt es, daß der Geift im 
Laufe der Zeit fid) aus der Selbſtverderbniß und der Vernatu—⸗ 
rung wieder empor arbeite, und erft in dieſem Proceffe 
des ſich Wiederzurechtfindens, des Wiederguts 
machens, der Wiederherfiellung, aber auch iu 
fi dazwiſchen erneuerndem Falle, ift Geſchichte 
gegeben, wie wir fie kennen. 

Zugleidy aber ift es undeufbar, daß die Menfchheit, völlig 
nur fich felber überlaffen, dabei zum- Ziele follte kommen 
können. Denn dasjenige, wodurch fie dieß wefentlichft müßte, ihr 
Geift, hat ja vor Allem felbft gelitten und verloren; der felbit 
verirrte kann um fo weniger für fich allein den richtigen Weg 
und das rechte Ziel finden, als er auch diefe verdorben und 
verrät hat, und der vor Allem felbft untichtig gewordene kann 
blos durch fich unmoͤglich die größte Aufgabe vollkommen Löfen. 
Dieß um fo weniger, als ihn daran auch die auderweitigen 
Folgen feines Mißbrauch der Freiheit, feines Falles und Ruins 
hindert. Der Menſch konnte nämlich nicht in feinem Weſent⸗ 


Grundziige der allgemeinen Biologie. 35 


lichſten und Charafteriftifchften , in feinem Geiſte Noth leiden, 
ohne üble Folgen auch in feinem natiirlichen oder organifchen 
Leben und Sein, in! feinem Phofifchen und Pſychiſchen. Die 
Folgen der Untüchtigfeit, Fehlerhaftigkeit, Krankheit u. f. w. 
auch in diefen machen ihn für die fragliche Aufgabe noch weiter 
untüchtig. Und Aehnliches ift der Fall von Seiten entſprechen⸗ 
der Folgen im außer und untermenfclichen irdifchen Daſein. 
Die Menfchheit ift nun einmal ein organifches Glied deffelben. 
Ein ſolches kann von feiner Norm beträchtlich nicht abweichen, 
ohne auch das mit ihm organiſch Verbundene in Die Abweis 
hung zu ziehen. Dazu bildet der Menſch die Spiße der irdi- 
fhen Entwickelung und das mächtigfte einflußreichite Glied der- 
felben. Als Mikrokosmos im eminenten Sinne hat er die 
manchfaltigiten Verhältniffe zur Übrigen Natur, die feiner Herr: 
[haft ausdruͤcklich unterftellt war; und wie er feine eigene Freis 
heit mißbraucht hatte, mußten Mißbräuche auch in Bezug auf 
dieſe von ihm ausgehen. Se früher fi) aber jene vom menfch- 
lichen Geiſte ausgehende, zunächft fein religiös » fittliched Vers 
haͤltniß zu Gott betreffende, Kataftrophe ereignete, in einem um 
jo jugendlichern Zuftande befand ſich auch die Übrige irdifche 
Natur noch, dejto näher noch ihrem urfprünglichen Werden und 
um fo alterir- und ftörbarer war fie noch. Nicht blos Die heis 
lige Schrift, fondern vielfach auch die Mythologieen fprechen 
daher glaubhaft genug von wilden und verwirrenden Schwan⸗ 
kungen des Außern Naturlebeng, von Zerrüttung und Verſchlech—⸗ 
terung auch dieſes, insbefondere auch, analog dem Zuruͤckſinken 
des menfchlichen Geifted in die Natürlichkeit, von einer Art 
theilweiſen Zuruͤckſtuͤrzens von jenem in einen chaotifchen Zus 
ftand. Ein großartiges Beifpiel gewährt und die f. g. Sund- 
fluth, Die trog mancherlei früheren Straͤubens von der Natur 
wifjenfchaft mehr und mehr anerkannt werden muß, weniger 
aber auf ihr Grundurſaͤchliches zurädgeführt zu werben pflegt. 
Und noch giebt ed Des Abnormen und poſitiv Normalwidrigen, 
des Normalem poſitiv Feindlichen, Schädlichen, Giftigen u. f. w. 
in der Natur genug, pflanzt fih, zur andern Natur gewor— 
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den, als ſolches fort, und wird, wiederum zuletzt weſentlich 
durch den Menſchen, wenn auch mehr nur im Kleinen und Eim 
zelnen, auch fonft noch neu erzeugt. 

Es ift eine leere Ausflucht, dergleichen ald nur verhältnipe 
mäßig normwidrig, ſchaͤdlich u. f. w., uͤbrigens nicht minder 
als wohlthätig, heilfam, und fomit im Ganzen ald normal und 
nöthig betrachten zu wollen; inden man namentlich 3. B. vom 
Gifte bloß bemerken zu dürfen glaubt, daß es ja zugleid als 
Arznei diene; Ahnlidy wie man etwa das Böfe irrig und vers 
geblich nur ald ein minus des Guten, als ein Gutes nur im 
unrechten Zufammenhange u. f. w. auffaffen möchte. Man kann 
aber von beiden das pofitiv Gegentheilige nimmermehr ganz 
wegdisputiren. 

Kein, es giebt nicht‘ blos pofitiv und an ſich Norm widri⸗ 
ge8, fondern felbft Lebenswidriges in der irdifchen Natur, 
dergleichen eben alles entfchieden Giftige if. Man kann und 
muß dergleichen geradezu und im entjchiedenften Gegenfase zu 
Lebensmitteln — Todesmittel nennen. Bei aller Ober— 
flächlichkeit der gewöhnlichen Giftlehre — Die ſich dieſes Zeuge 
niß felbft fihreibt, wenn ausdruclich bemerft werden muß: „cd 
fey efelhaft Alles zu leſen, was von jeher nur über die Frage: 
was Gift fey? gejchrieben worden fey, wornach möglicher Weiſe 
bald Altes, bald Nichts ald Gift erſcheine“ —, kann man dod) 
nicht umhin, Gift ald dasjenige zu beftimmen: „was, wenn es 
auch in Feiner Gabe (Duantität) auf den Menfchen wirft, das 
Leben der größten Gefahr ausfeßt, oder gar vertilgt ). 

Diefe Natur bewährt aber Gift auch dann vollfonmen, 
wenn ed ald Arznei gebraucht wird, Auch da wirft es keines— 
wegs direct und unmittelbar normales (gefundes) Leben für 
dernd, vielmehr auch da direct und unmittelbar es negirend, 
theilweife oder ganz aufhebend, Dieß naͤmlich entweder fo, daß 
es pofitived Kranffein, das eigentlich im Cabnormen) Ueber: 
maaße irgend eines Momentes der Gefundheit befteht, ebenfalls 
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Direct negirt und nur dadurch das gefunde Verhältniß wieder 
eintreten macht, oder fo, daß das ald Arznei gebrauchte Gift 
feine Wirfung eigentlich gar nicht wirklich feßt, fondern nur. 
droht, gegen welche Drohung nun aber das durch fie unmittel- 
bar gefährdete noch normale Lebendige fich zur möglichiten Abs 
und Gegenwehr (Gegenwitfung) aufs und zufammenrafft, und 
dadurch fich felbit nicht blos zur Erwehrumg und Zuruͤckweiſung 
ber Gifteinwirfung, fondern auch zur Befiegung von in feinem 
Bereiche gleichzeitig vorhandenem Kranffein in Stand ſetzt. 
Der Heilerfolg ift da cben fo wenig direct Sache des Gifte! 
und feiner eigenthümfichen Wirkung, die eben gar nicht zu 
Etande kommt, ald man einen Raubmörder eine ftärfende und 
autirheumatifche Arznei nennen kann, weil fein Angriff auf 
einen, eben an einem Rheumatismus, ehva in einem Armges 
lenke, feidenden Menfchen diefen veranlaßt, aM feine Wider: 
ftandsfraft dermaßen aufzubieten, um ſich des Angreiferd zu ers 
wehren, daß er nicht blos deffen Angriff überwindet und zuriick 
weift, fondern bei diefer Gelegenheit auch fo in Trandfpiration 
geräth, daß er dariiber auch von feinem Rheumatismus bes 
freit wird, 

Was aber, wie denmac Gift, normalem Leben und dem 
Leben felbit feiner Natur nach fo feindlich ift, daß es daffelbe, 
wo es in der That zur Eimwirfung kommt, wenigftend theil 
weife, bei gehöriger Quantität aber ganz, negirt und austilgt, 
das ift nothwendig felbft ein Abnormes, ja recht eicventlich 
Normwidriges, das entfchiedene Gegentheil von Lebensmittel — 
Todesmittel, zwifchen welchen beiden entgegengeſetzten Reihen 
felbit Diejenigen Arzneien im engern Sinne, welche weder ent— 
fehieden zugleich Gifte noch Kebensmittel im engeren Sinne des 
Worts find, ein Mittel und Uebergangsglied, ein wenigfteng 
theifweife Abnormes und dem normalen organifchen Leben 
Schaͤdliches bilden. 

Und wie mancherfei giebt es dergleichen noch mehr im 
Kleinen und Einzelnen, auch ohne ebenſo, wie Gifte, Beſtand 
zu gewinnen und fich fortzupflangen, fondern nur hie und ba zu 
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Staude kommend und wieder verſchwindend. Daſſelbe gilt aber 
auch von Seiten des groͤßern allgemeinern Naturlebens, in 
allerlei Zuſtaͤnden und Vorgaͤngen, wie ſie die Seuchen ganzer 
Voͤlker und „Volkshaufen,“ ja des ganzen Menſchheitsorganis⸗ 
mus bedingen helfen. 

Und wie fo von Außen herein, fo wird der Menfch leicht 
noch vielmehr von Innen heraus bedroht, gehemmt, entkräftet, 
verjtimmt, verwirrt, getrübt und verderbt. Aus feinem eiges 
nen Seelenleben durch Leidenfchaften, Irrthbum, Wahn, Thor: 
heit und Ligen der manchfaltigiten Art, wie vorzugsweife in 
feinem Geifte die Suͤnde, dieſes innerſte, hoͤchſte und vorzugs⸗ 
weiſe „Verderben der Leute“ wuchert und giftige Bee zu 
verderblichen Wirkungen reift. 

Wohl kann nun das dem weltfchöpferifchen Wollen Gottes 
entfprechende, auf Erreichung der göttlichen Beftimmung audges 
hende Streben des Lebens durch ein creatürliched Anderswollen 
in feinen Folgen nicht ganz unterbrüct, oder ganz in fein Ger 
gentheil verkehrt werden. Wohl findet daher gegen bereits zu 
Etande gefommene Abnormität und gegen Bedrohung des noch 
Normalen von Seiten diefes in irgend einem Maaße und in 
irgend einer Art Heilbeftreben und Gegenwirfung Statt. Allein 
felbjt diefe nothgedrungen in mehr oder weniger abnormer 
Meife. Gegen Kranfhaftes im Mikrokosmos des menfchlichen 
Organismus erhebt ſich das Heilbeftreben häufig felbft in der 
Geftalt des Krankheitsproceffes, und ähnlich giebt es im Mas 
krokosmos gewaltfame Ausgleichungs⸗ und Wiederherftellungg- 
proceffe. Der einen Leidenfchaft, Thorheit, Lüge, dem einen 
Wahne md Irrthume ftemmen ſich andere entgegen u. f. w. 

Unter folchen Umftänden kann e8 aber mit der Recon— 
ftruction des Lebens der Menfchheit und der übrigen irdiſchen 
Natur auf Feine andere Weiſe vom Flede und zum Zwede 
fonmen, als daß Gott felbft zu diefem Behufe 
auf ganz befondere Art eingreift, ja leibhaf 
fig ins Mittel tritt. Und dieß ift denn auch gefchehen 
und gefchicht fortwährend. In höchiter Coucentration durch Die 


Grundzuͤge der allgemeinen Biologie, 39 


Menfchwerdung ded Sohnes Gotted, wie vorher durch die 
Verbreitung und feitdem durd) die Erhaltung und Entwidelung 
des Chriſtenthums. 

So wie dieß aber lediglich ald Sache freier Gnade Got- 
te8 gedacht werden kann, fo erjcheint ſchon dadurd das Neid, 
des Geiftes zugleich ald das der Gnade. Und wenn jedes 
befondere göttliche Eingreifen und Insmitteltreten Gottes als 
Wunder gefaßt werden muß, fo ift die Gefchichte ihrem wer 
fentlichiten Gehalte, Sinn und Geifte nad eine Kette von 
Wundern. 

Dieß, ferner daß gleichwohl nicht bloß wegen urſpruͤngli⸗ 
cher inniger Verbindung zwijchen Geift und Natur, jondern 
vollends wegen des felbft in die Natürlichkeit herabgefallenen 
und verfenften Geiftes, ein natürliches Moment, natürlicher 
Typus und Geſetzlichkeit fich in die Gefchichte eingeflochten 
finden, fo wie endlich, daß alles andere der Gefchichte außer 
- dem religiös = fittlichen Wechfelverhältnijfe zwifchen Menfchheit 
und Gott anheim Fallende nur untergeordneten Inhalt, mehr 
nur Außenwerke und zum Theil felbft nur die Schale der Ges 
jchichte bildet und zulegt mehr nur als Mittel zum Zwede dient, 
Fann leicht aus Folgendem erhellen. 

Nachdem durch patriarchalifche Verfaſſung und SPriefter- 
ftaaten des höchften Alterthums ein Neft des richtigern und bef- 
fern Bewußtfeind erhalten und bis auf einen gewiſſen Grad wie 
der entwickelt war, erfcheint ein Volk, das jüdifche, zum vor 
zugsweifen Träger deffelben von Gott gewählt, als Heilmittel 
gebraucht und zum Sauerteig gemacht zu Gunften der ganzen 
übrigen Menfchheit. Der noch beſſere und bildungsfaͤhigere 
Theil der letzteren findet fich im Laufe der Zeit, bis zum Eins 
tritte des Chriftenthumg, unter nicht wohl verfennbarem Antheil 
des allgemeinen Typus und Gefeßed der Entwickelung und 
Darftellung des Lebens, (des Geſetzes der Polarität mit ihren 
vier Momenten) *) in vier große, relative Ganze organifirt : 


— Ts 


*, Wie dieier Typus ſich aud) in der Entwidelung des Menfcheits: 
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das affyrifch » babylonifche, das mediſch⸗ perſiſche, das griechiſch⸗ 
macedonifche und das römifche Reich, und mit jedem derfelben 
das jüdifche Volk, in zwar äußerlich unfcheinbare, aber inners 
lich um fo wichtigere Beziehung gebracht — wie fchon vorher 
Abraham mit einem Theile Vorderaſiens und die Nachkommen 
Jakobs namentlicd, auch mit Aegypten. So wurde, was von der 
Menfchheit nur irgend fo viel geiftigen Charakters war, daß 
ed eigentlicher Gefchichte fähig war 9, theild mit dem jübi- 
fchen Volke in Berührung gebracht, und mit feinem richtigeren 
Gottesbewußtfegn und den ihm vorzugsweiſe fortwährend noch 
zu Theil gewordenen göttlichen Dffenbarungen gleichfam ange 
fteckt, wofür unter Anderem das Öffentliche Ansfchreiben Nebus 
cadnezar's (Dan. 4) **) einen fprechenden Beweis Tiefert, 
theild wurde fo das beffere geiftige Bemußtfein, zu dem fich je 


organismns in vier Racen verwirklicht zeige, wird vielleicht ein 
fpäterer , ausſchließlich der Anthropologie gewidmeter, Aufiag 
darzuthun fuchen. 

*) Der größte Theil des öftlihen Aftens ift, wie Afrika, fo fehr in 
einem mehr nur natürlichen Zuftand bis auf den heutigen Tag 
verfenft geblieben, daß der ihnen angehörige Theil der Menich« 
beit fortwährend nicht ſowohl Gegenftand der Geſchichte, als 
vielmehr nur der Ethnographie, alfo einer Art fog. Naturge— 
ſchichte ift. 

++) Bis in die neueſten Zeiten fanden ſich immer mehr Spuren fols 
cher Mittheilung bei den Völkern Aſien's und ſelbſt bei den Ur— 
einwohnern Amerifa’s , wohl bauptiählih dur die aus dem 
Erile nicht zurücgefehrten 10 Stämme Zfraeld vermittelt, an 
die man felbft die Urbevölkerung Amerifa’d unmittelbar anzu: 
fnüpfen wiederholt DBeranlaffung fand. Und von ähnlicher 
Folge, namentlich auch für Afrifa, war und ift bis beute die 
fpätere Zerftreuung des jüdischen Volfes unter alle Völker der 
Erde Der redte Frühling, der diefe große Ausfaat zum Kei— 
men und zu fruchtbarer Entwidelung zu bringen bat, wird nicht 
ausbleiben, ja it vielleicht fhon gefommen und jein Sonnen— 
fein zum Theil in der Wirkſamkeit der Bibel: und riftlien 
Diyiions.Dereine zu erbliden. 
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der bejtgeartete Theil auch der uͤbrigen Menfchheit wieder 
einiger Maßen heraufarbeitete und erhob, wie fpäter befonders 
das griechifche Volk, in einem folchem Weltreiche moͤglichſt 
zum Gemeingute. So wurde endlich die Anpflanzung des Chris 
ſtenthums möglich, und Die erfolgreiche Verfündigung des Evan⸗ 
geliums, die Erlöfung, diefer volle Gegenfaß zum Falle der 
Menfchheit, das Wunder aller Wunder, zu einem guten Theile 
gerade durch die weit ausgebreitete griechifche Bildung und 
Sprache ermöglicht. 

Der möglichit fchnellen und meiten Ausbreitung des Chris 
ftenthums mußte fodann das römifche Weltreich ald Mittel 
dienen , theild durch die mitteld Defjelben bewirkte große Com— 
munication der Völker, theils durch feine Gefeßgebung die ins 
nerliche Umgeftaltung aͤußerlich zu unterftügen und zu fichern, 
theils ſelbſt für die ganze Folgezeit durch den dem römifchen 
Biſchofe zur Theil gewordenen Abglanz und Nachbrud der alten 
Imperatorenmacht. Damit hatte e8 aber auch ald großartiges 
Mittel feinen Zweck erreicht. Wer erflärt nun nach diefer Reihe 
von wunderbaren Fügungen, ohne zuleßt von Neuem auf Wun⸗ 
der zu ftoßen, die f. g. Völkerwanderung behufd des Ein- und 
Umfturzed des bisher ald Mittel gebrauchten alten und der Con: 
ftituirung eines neuen Grundes und Bodens und neuer Träger 
der neubegonnenen Gefchichte, wie fie namentlic, in den Bölfern 
germanifcher Abſtammung gegeben erfcheinen ? 

Wie fich bis hieher eine nur durch Gottes befonderes Ein- 
treten möglic; gewordene radicale Reconftruction der Geſchichte 
weſentlich auf das religiögsfittliche Verhältniß bezieht, und dies 
ſes als wefentlichen Kern, ald Angel und Zielpunct erfcheinen 
laͤßt, fo auch fernerhin. Oder findet fich nicht daffelbe auch 
bei dem wieder, was wefentlic; den Inhalt der Gefchichte des 
Mittelalters ausmacht? In der Gründung der chriftlichen Kir 
che als folcher nfittel8 der Hierarchie der chriftlichen Kirche über: 
haupt und des Papſtthums insbefondere, in der durch Anfchiuß aut - 
Religion und Kirche zum Rittertbume metamorphofirten frieges 
riſchen Rohheit der Germanen, in welcher gemifderten Geftalt 
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ſie num ber Religion und Kirche zum ſchuͤtzenden und wehrenden 
Arme diente; ſo wie in den aus Bereinigung dieſer beiden Mo— 
mente hervorgegangenen Kreuzzuͤgen? 

Wie es aber bei ſolchem Eingreifen Gottes in die Menſch— 
beitögefchichte um die menfchliche Freiheit ftehe? Wir wollen 
unfere einzige Zuflucht nicht zu der Bemerkung nehmen, daß mit 
dem Falle ja gerade auch fie Schaden gelitten habe und zu 
Verluſt gekommen fei, und“ daß ſichs ja gerade auch um ihre 
Miederherftellung handle. So viel ihrer wirffich noch vorhan- 
den war und it, warb nnd wird fie auch von Gott refpectirt 
und gefchont. Die Welt hätte feinen gotteswuͤrdigen Endzweck 
ohne Freiheit eines Theiles ihrer Wefen. Und diefe aufheben, 
hieße die Schöpfung des weſentlichſten Endzwecks berauben. 
Sie ift auch durch Verbreitung, Eintritt umd Fortführung der 
Erföfung nicht aufgeljoben worden. Nur nicht ganz gewähren 
konnte fie, die in fich felber unmächtig gewordene und mehr 
nur in Willkuͤhr degenerirte, Gott laſſen. Dieß fo, daß Gott 
durch feine, in dem Werke der Erlöfung auf die eflatantefte 
Weife an den Tag gelegte, abfolute Liebe die Menfchheit ih— 
rem beffern Theile nad zur Gegenliebe bewog. Diefe aber 
if zwar gewiffermaßen nicht ganz nur Sache reiner Freiheit, 
fie it aber ein Zug, dem, wo und fo lange er wirft, auch 
gerne, alſo frei und mit Verleugnung der, eigentlicher Freiheit 
feindlichen, Willkuͤhr gefolgt wird, und der ja hier weſentlich 
auf rechtes volles Wiederfreimachen ausgeht. | 

Wie wenig aber diefer bewegende Zug wirklicher Zwang 
fei, das kann ung namentlich auch Die arabifche oder faraceni- 
ſche Gefchichte des Mittelalters im Großen fagen , wie es die 
innere Erfahrung jedes Einzelnen im Kleinen kann. Dem jene 
beruht wefentlich auf dem Muhamedanismus, dieſer aber tft 
eben fo wejentlich nur ein neuer, wenigftens theifweifer, Abfall 
und ſomit ein Beweis der von Gott freigelaffenen Freiheit der 
Menfchen. Aber welche untergeordnete, blos temporäre, an wer 
jentlich guten Früchten fo arme und doch an üblen nur zu reis 
che, bloße Epifode der Gefchichte des Mittelalters ftellt Die 
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muhamedaniſche Gefchichte dar! Iſt doch vielleicht ihre we« 
fentlichfte Bedeutung die, der GChriftenheit, die fich felbit zu 
fehr veräußerlicht hatte und ausgeartet war, zur Zuchtruthe 
fowie überhaupt ald welthiftorifches Warnzeichen gegen kecken 
Duͤnkel zu dienen, der das gegebene Beſte verfchmäht, um fich 
mit einem felbitgefchaffenen fchlechten Surrogate zu behelfen. 

Nein, die creatürliche Freiheit wird von Gott ſorglich ges 
fchont. Das lehrt ung, wie durch eine Neihe von Jahrhun⸗ 
derten, fo noch heute, aufs Schlagendite der Umftand, daß 
noch der bei weitem größere Theil der Menfchheit die Erlöfung 
ihrer wefentlichiten Bedeutung nach verfchmähen konnte. 

Gott wird die Freiheit ewig fchonen. Wenn aber in irs 
gend etwas, fo liegt in diefeın Umftande ein Beweis, daß «8 
außer Himmel und Erde auch noch eine eigentlihe Unteres 
welt geben muͤſſe — ald entfprechendfte Auffenwelt für nicht 
erlöst fein Wollende. 

Doch werfen wir noch einen Blick auf Die neuere Gefchichte, 
um zu feben, wie fid auch in Bezug auf fie, troß des theils 
weisen Anfcheind vom Gegentheile, bewahrheitet, theild daß 
fih alle Gejchichte wefentlic um das religiössfittliche Verhälts 
niß der Menfchheit zu Gott und insbefondere um das Chriſten⸗ 
thum drehe, theild daß ficd) auch dabei der allgemeine Typus 
und Die Grundgefeglichfeit der Entwidelung und Darftellung 
alles Lebens, wie fie fidy und bereitd in anderer Hinficht dar⸗ 
geboten haben, gar wohl bemerklich machen. 

Oder wird nicht ſogleich Alles, was die neuere Gefchichte einlei= 
tete und eröffttete, weit überftrahlt durdy die Reformation+ nad) 
ihrer wefentlichen Bedeutung ? Beruhte nicht das Schönfte und 
Gedeihlichite der reichen Ueberganggzeit von der mittleren zur 
neneren Gefchichte bereit wefentlich auf ihrem Principe ? Und 
bewährte fie fich nicht ald die Grundfraft aller befferen Ent— 
wicelung der neueren Zeit ? | 

Daß die Entwicelung der leisten Sahrhunderte in mancher 
Hinficht nicht die glüclichfte und gedeihlichite war, rührt aus 
anderen Quellen und aus ihr widerftreitenden Principien her, 
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und der Reformation und ihrem Principe iſt es groͤßtentheils 
zu danken, Daß es nicht noch Ärger wurde, als es trotz derfel- 
ben geworden ift. 

Hat doch das zunächft Zureformirende, fich einem falfchen 
Stabilismus hingebend , nicht blos aus allen Kraͤften feiner 
eigenen Reformation widerftrebt, fondern felbft das bereitd Nes 
formirte nicht blos mit der Kraft und den Waffen des Geiftes, 
fondern mit äußerer Gewalt, in einem langjährigen, furchtbar 
verwirrenden und verwildernden Kriege, heftig bekämpft. Und 
mit dieſem Feinde verbanden ſich, obwohl mehr nur auf dem 
Gebiete des Geiſtes felbft und größtentheild wider Wiffen und 
Wollen, zahlreiche falfche Freunde. 

Schon die fcholaftifche Philofophie, urfprünglich wefentlich 
im Dienjte nicht blos des Chriftenthumes felbjt, ſondern auch 
der Kirche, wie fie eben war, hatte fih allınalig nicht nur 
zur legtern in ein reformirendes Verhältniß gefett, fondern im 
Fortgange ihrer Entwicdelung zum Theil auch zu fo uͤbermuͤ— 
thigem Selbftbewußtfein und Selbftvertrauen erfchwungen, daß 
fie bie und da mit der Offenbarung felbft in Oppoſition trat. 
Vollends aber fah von dieſer Die fpätere Philofophie theils mehr 
und mehr nur ab, theild lehnte fie fich faft in jeder Hinficht 
gegen diefelbe auf. Zwar bewährte fie zum Theil und vor Als 
lem einen fehr entjchteden empirifchen Character und erfchien 
infofern geeignet, mit gehöriger Anerkennung des Objectiv-Ge- 
gebeten von Diefem jauszugehen. Allein fie wendete ſich zugleich 
immer einfeitiger der Natur und einer niedrigen und gemeinen 
Wirktichkeit zu, von dem dagegen, was eigentlicher des Geiftes 
und Gottes ift, im entfprechendem Maaße ab. Andererfeitd ges 
ftaltete fich die fpätere Philofophie mehr und mehr ſubjectiv— 
rationaliſtiſch, Objectiv » Gegebened überhaupt möglichft nur 
nach Der denfenden menfchlichen Subjectivitit anerfennend und 
deutend, deren Schieffal und Zuftand dabei in der Regel als 
normal verausgefetst wurden, welcher Grundirrthum theils felbit 
fchon eine Frucht obwaltenden Mifverhältnifes zur Offenbas 
rung war, theild weiter ein Smupthinderniß eines richtigeren 
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Berhäftniffes zu ihr wurde. Zudem überwog auch bei diefer 
Richtung der Philofophie die Hinneigung zur Natur, zum blos 
Natürlichen. Daran hatten die fich fofort vom Anfang der 
neueren Zeit an fo reichlich eröffnenden großen. Entdeckungen von 
Ländern und Meeren der Erde, fammt all’ ihren Schäßen, for 
wie von Weltförpern und Syftemen derfelben am Himmel, einen 
großen Antheil. Sie zogen den, durch wachfended GSelbftvers 
trauen und ſtolze Selbftüberfchägung in feiner unterordnenden 
Verbindung mit dem Göttlichen bereit3 vielfach laͤſſig gewor- 
denen Menjchengeift mit überwiegender Gewalt an fi, alfo 
zur Natur hin und in entfprechendem Maaße von dem ab, was 
unmittelbarer des Geifted und Gottes if. Gewaltige Fort 
fchritte in der allerdings mehr nur empirifchen Naturkunde 
machten immer mehr geneigt, Alles unter dem Gefichtspuns 
cte der Natur zu betradjten und zu behandeln, und Dagegen 
die Beziehungen des freien, religiös: fittlichen, geiftig = perfün« 
lichen Lebens in den Hintergrund zu Drängen. So gewannen 
Naturalismus und Materialigmud eine furchtbare Herrfchaft. 
Indem aber gleichwohl empirischer Charafter und eine mehr 
nur auf Reichthum eined mannigfaltigen Einzelnen ausgehende 
peripherifche und centrifugale Nichtung gewaltig vorherrfchte, 
vergaß man zugleich bie innere Lebenseinheit, ihre Gefeßr 
lichfeit und gemeffene Entwicelung zu einem immer größeren 
Theile. Und fo gab man fidy vorerfi mehr einer Betrachs 
tungsweife hin, nach welcer Willführ und Zufall eine ungen 
bührende Nolle fpielten, als blos einem weit über feine wirfs 
lichen Gränzen ausgedehnten Determinismus naturgefeßlicher 
Nothwendigfeit. | 

Daß es unter dem Einfluffe folch” einer Entwicelung übers 
all nicht fehlen Fonnte an Mißgriffen, Mipitänden und Mifs 
behagen aller Art, it begreiflih. Solche Bildung durchdrang 
die Bölfermaffen allgemeiner, ald irgend eine zu irgend einer 
andern Zeit. Dadurch, wie durch bedeutendes Wachsthum von 
Handel und Gewerben, war ein um jo gewaltigeres Aufftres 
ben des Mittelftandes bedingt, ald namentlich Geiftlichkeit und 
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Adel unter ſo bedeutend veraͤnderten Verhaͤltniſſen auf ihren 
Älteren Standpuncten an Bedeutung verloren hatten, ohne uͤber⸗ 
al fofort für angemeffene eigene Potenzirung geſorgt zu haben. 
Und fo mußte e8 wohl zum gewaltfamen Ausbruch der Revo 
Jution am Meijten überall gerade da kommen, wo eine höhere, 
innerlichere und frieblidyere Entwicklung der Reformation nidyt 
geftattet war. Und jene Franfhafte Entwidehing brach nicht 
blos vor einem halben Sahrhunderte in jener fürchterlichen Er- 
plofion hervor, fie waltet, obwohl theild mehr Außerlich durch 
Gewalt, theild mehr innerlidy durch beffere Elemente niederges 
halten, doch noch immer fort, zum Theil nur um ſo ges 
fährficher, je weniger äußerlich. Wo am meiften und gräßlich- 
ften, Tiegt am Tage. Und daß es nicht noch Ärger geworden, 
dürfte zu einem guten Theile dem Umftande zu danken feyn, 
daß das befümpfte Princip fich felbft in den Bekaͤmpfenden big 
anf einen gewiſſen Grab geltend machte. 

Wohl wurde ed bald in niehrfacher Hinficht bemerflich, 
daß gerade biefer große Kranfheitsproceß ſelbſt zuruͤckgedraͤngte 
und ſchlummernde gefündere Elemente mit Gewalt wieder aufs 
regte. Bereits im finfterften Ungemwitter und heftigiten Sturme 
bfinften, namentlich in der neueren dentfchen Philofophie, Hoffe 
nung erregende Strahlen eines befjeren Lichtes auf. Und als 
jene bis auf einen gemiffen Grad ausgetobt hatten, ging une 
verfennbar die lang entbehrte Eonne chriftlichereligiöfen Bewußte 
feind wieder auf. Allein andererfeitd fcheint diefelbe vorerft 
fogar auch Ausgeburten eined entgegengefeßten Princips Neife 
und Wachsthum gewähren zu helfen. Der alte Materialismus 
blaͤht fich zu einem neuen glänzenden Pantheismus auf; der ab- 
goͤttiſche Cultus der Vernunft gedieh fogar zu einem Cultus des 
Fleiſches; und diabolifhe Mächte geberden ſich ald Engel des 
Lichts. Gott⸗ und Geiftentfremdete, der Natur einfeitig zuges 
wendete, aber auch in fie nur oberflächlich und mit gemeinem 
Sinne eindringende Kräfte bilden die Grimdlage einer gewals 
tig wuchernden Entwidelung, eined Mitteldings zwifchen Natur: 
und Geiftesbildung, der fog. materiellen Intereſſen, die fidy ges 
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fpenjtig felbft zu einer neuen Religion ber Induſtrie zu geftals 
ten verſuchten. 

. Man fpirt auch von diefer Seite bad Wehen des Wim 
ded, weiß aber nicht von wannen er fommt und wohin cr 
führt. Die in unfere Tage gefallenen Zeichen einer welthiftos 
rifchen Krifis überhaupt und fo manche Aehnlichkeit derfelben 
insbefondere mit den letzten Jahrhunderten des durch den Uns 
tergang bed römifchen Reichs bezeichneten Abjchluffes des Al 
terthums Fönnen nicht entgehen. Damals handelte ſich's wes 
fentlich darum, daß das Chriftenthum an die Stelle bisheriger 
Religionsformen trat. Entfremdet, wie man jenem war, founte 
man fich denn auch um fo leichter dem Wahne hingeben: jet 
fei die Reihe, feine Rolle ausgefpielt zu haben und einem ans 
deren Principe Plat zu machen, auch felbit am Chriftenthume. 

Daſſelbe wird jedoch die Fülle feiner Kraft und Herrliche 
feit erjt nochmals recht offenbaren, oder vielmehr die Menfdj- 
heit wird deren erft nochmals recht und hoffentlich mehr ald je 
inne: und frohmerden. In feinem vollen Lichte wird ed dann 
den befferen Theile der Menfchheit erft vollends Far werden, 
‘wie fehr wir in große Sonnenferne gerathen waren , wie fehr 
wir, troß alled Duͤnkels „wie wir's fo herrlich weit gebracht”, 
and troß eines wirklich ungeheuren Reichthums an Materiale 
und Außenwerk, innerlich herab⸗, heraus⸗ und zuricgefommen 
find — wie wir großentheil® gelernt und gelernt, uns damit 
Leib und Seele abgenugt und dennoch die Wahrheit nicht er - 
kannt haben — wie wir nicht blos Irrthum auf Irrthum ges 
haͤuft, fondern ung felbjt mehr und mehr -einem Kılgens 
geifte Hingegeben haben, deſſen Wirkungen noch trauriger 
fein würden, wenn nicht die Objectivität der Natur, an der 
wir einfeitig hielten, unfere, die Wahrheit gerade in ihren 
weientlichiten und hoͤchſten Beziehungen abweichende Subjectis 
vität noch einigermaßen im Zaume gehalten hätte. 

Doch wanıı und wo die Krankheit bis auf einen gewiſſen 
Grad geftiegen ift, da erweift ſich auch — wie dem in der 
neneften Zeit durch eine neue frifche und Fräftige Negung chrifte 


48 | Leupoldt, 


lichen Geiſtes geſchehen ift und weiter gefchehen wird — bie 
eigene Heilkraft ded Lebens am mächtigften. Wohl muß fie 
im Kampfe gegen jene zum Theil ſelbſt krankhaft entftellt ev. 
fiheinen. Und darin mag denn auch jened weit verbreitete Feld⸗ 
gefchrei gegen Myſticismus, Pietismus, Schwärmerei u. dgl. 
einige Entjchuldigung finden. Daß e8 aber übrigens von einem 
Eulengefdjlechte ftamme, das, wie großaugig es auch erfcheine, 
doch die reine Helle des Tageslidyts nicht zu ertragen vers 
mag und faßt, dafuͤr fpricht namentlich auch, daß jenes geifte 
widrige Feldgefchrei auch geradezu und überhaupt aller wiſſen⸗ 
fchaftlichen Speculation gilt. | | 

Sp mag- denn wohl auch noch ein befonderer, zu dem Wahne, 
als ob das Ehriftenthum feine Role ausgefpielt habe, verleis 
‚tender falfcher Schein zugeftanden werden. Zwar ijt diefes fei- 
nem. ganzen Weſen nady feiner andern Religionsform coordinirt, 
fondern die abfohıte Religion felbft. Im Augenblicke des Fals 
led der Menfchheit verheißen und in Augficht geftellt, war feine, 
wenn auch verborgen wirfende, Kraft der Haupthebel, die 
Menfchheit bis auf einen gemwiffen Grab wieder empor und 
zurecht zu bringen und fie für fein offenes Hervortreten zu bes 
fähigen. Einmal aber aufgegangen. ift und bleibt das Chri- 
ftenthum die einzige wahre Sonne des Geiftes und ber Geifter, 
wie viele deren auch blöden Auged den erborgten Schein des 
Mondes oder irgend ein Äärmliches felbitgemachtes Lichtlein oder 
gar die Finfterniß vorziehen mögen. Doch wie der Mond vom 
Neus bis zum Bollmonde gewiſſe Phafen machfender Erleuch⸗ 
tung durch die Sonne darftellt, wie ein Theil der Erde aus 
ihrer größten Sonnenferne, aus dem Dunfel, aus Kälte und 
Lebensarmuth vor dem Chriftfefte allmälig fich der Sonne wies 
der nähert, hellere und längere Tage, Wärme, Leben, Schöns 
heit und Gegend die Fülle mehr und mehr gewinnt, indeß Die 
Sonne felbft immer diefelbe bleibt; fo giebt es aud) gewiffe 
Phafen und Metamorphofen, nicht des Chriſtenthums felbit, 
wohl aber des allmäligen Anfcyluffes und Eingehens der Menfch- 
heit an und in dafjelbe. Und ſolch' eine Phafe oder 
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Metamarphofe wird allemAnfheine nad in unfes 
ren Tagen vollendet, zugleich aber aud eine neue, 
höhere und vollfommere b egonnen; — und dag diente 
wohl Manchem vollends dazu, ſich mit dem argen Wahne 
zu täufchen: das Chriftenthum felbjt werde durch ein ganz 
neues Princip erfeßt werden. Nein, nicht feine Rolle ausge⸗ 
fpielt, auch nicht an Kraft und Herrfchaft verloren hat es, viels 
mehr wird es diefe an dem befjeren Theile der Menfchheit erft 
recht bewähren. Der übrige mag zufehen, ob er daran Theil 
nehme oder feinen Segen, am meiften für ſich felber, in Fluch 
verfehre ! 

Und auch dabei bewährt fich wohl der allgemeine Typus 
der Lebensentwickelung. Wie wir deffen vier Grundmomente 
in dem vordhriftlichen Proceffe der Menſchheitsgeſchichte, 
Diefem der protvorganifchen Schöpfung analo— 
gen Theile derfelben, in vier Weltreichen Außerlich ver- 
wirflicdt fanden; fo finden ſich in dem Gefammtproceife der 
Geſchichte feit dem großen, durch den Eintritt Chrifti ald Men- 
fchenfohnes in Diefelbe bezeichneten, Wendepunfte, dem Anas 
logon der deuteroorganifhen Schöpfung, diefel- 
ben Momente in vier Hauptrichtungen und Stufen der Entwides 
lung der Menfchheit in Bezug auf das Chriftenthum auf höhes 
rer Potenz wieder. Sn dem Urdhriftenthume der erften 
chriftlichen Jahrhunderte, das aber, obwohl durch Stillſtand 
verfümmert und manchfach veräußerlicht und entftellt, noch ims 
mer durd; die griechifche Kirche repräfentirt iſt; — in der 
im Ganzen mehr realen, Außerlichen, gefeglichen und weltlichen, 
einfeitig auf Werke abſehenden Geftaltung des Chriftenthums 
zur fichtbaren Kirche, durdy die es in der Außeren Wirklichkeit 
beftimmteren Grund und feften Fuß, Außerliche Form und Herr- 
fchaft gewann im römifhen Papftthbume und Katho- 
licismus des Mittelalters, durch die neitere Zeit, 
ohne eigentlich Tebendige Fortentwidelung ftabil beharrend; — 
im wenigftens theilweifen Gegenfage hiezu, in dem im Gan- 
zen mehr idealen und innerlichen, durch die neuere Zeit vors 
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zugsweiſe in lebendiger Bewegung und manchfaltiger Entwickelung 
in Sekten begriffenen und dadurch vorherrſchend der unſichtbaren 
Kirche zugewandten, zwar eines Theils vorherrſchend verſtaͤndigen 
und rationaliſtiſch⸗begriffsmaͤßigen, dialectiſchen und doetrinellen, 
einſeitig den Kopf in Anſpruch nehmenden, andern Theils aber 
doch auch unmittelbarer und ausſchließlicher auf die heilige Schrift 
überhaupt und das Evangelium insbeſondere gegruͤndeten ſowie 
auf die Gnade bauenden Proteſtantismus; — und endlich 
in der jet beginnenden, hauptſaͤchlich erſt in die Zukunft fallen⸗ 
ben, aber eben bis zur Verwechjelung mit dem Aufhören des 
Shriftenthums felbjt mißverftandenen, höheren geiftigen 
Einigung, Berflärung und Vollendung der bies 
herigen Stadien und Gegenfäße, vorzugsweiſe zum Ehriftens 
thume des „Geiftes im Gemüthe, der Liebe, „ohne die nicht 
blos al? feine Habe verfpenden und felbft feinen Leib verbrens 
nen Nichts mitet, fondern die auc das Weiffagen, die Spra⸗ 
chen und die Erfenntniß aller Geheinmiffe uͤberwiegt und über: 
dauert, die größer felbit ald Glaube und Hoffnung und die 
Gott ſelbſt iſt“ 9%. Diefe höhere Einheit erft wird die rechte 
allgemeine Cfatholifche) Kirche fein, die aber Unterfchiede eben 
fo wenig auöfchließen wird, als ein vollfommener Organismus 
ohne eine Mannigfaltigfeit von Spftemen und Organen benf- 
bar ift und deren Liebe, wie Die einer Mutter für alle ihre 
Kinder, für alle Glieder, wie verfchieden fie fonft auch fein 
mögen, wenn fie ſich nur ald Glieder Eines Leibes er» und 
befennen, deffen Haupt Chriſtus ift, groß genug feyn wird *. 


*) Sie bewahrt fih auch ald Leben des Lebens eben dadurd, 
dag fie, felbit in Gott, nad) feiner Beziehung zur gefallenen 
Menfhheit, die Heiligkeit und Gerechtigkeit überwiegend, in 
der Menſchheit aber durch Gegenliebe dem Mißbrauche der Freis 
beit fteuernd, ohne die Freiheit felbft aufzuheben, die Erlöfung 
allein möglih macht. ©. oben, und meine Anthropol. I. S. 40. 


**) Sch befenne mit Vergnügen, daß diefe Anficht dur Mittheis 
lungen aus Schelling’s WBorlefungen über Offenbarung 
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Zu dieſem Behufe hat ſich nach einer —8* vointerlichen 
Zeit ein neues Wehen des Frühlings eingefimden und regt fich 
nicht nur im Inneren der chriftlichen Kirche in Europa und 
Amerika hie und da von Neuem ein Fräftiges Leben , fondern 
es ift in ihr auch ein lebenskraͤftiger Trieb erwacht, allen Böls 
fern der Erde das Wort Gottes zugänglich zu machen und nahe 
zu bringen und hat der Auftrag: „gehet hin in alle Welt und 
Iehret alle Völker ꝛc.“ allenthalben wieder ein williges Gehör 
und eine eifrige und gefegnete Befolgung gefunden. Dazu madıt 
ſowohl das gemeinfame Loos der Fremdlinge die Sendboten 
der verfchiebenen chriftlichen Gonfeffisnen draußen fidy freund» 
licher begegnen, ald auch die manchfache Berfchiedenheit der zu 


vollends in mir befeftigt wurde, Shnen zufolge ift jedoch das 
bei, wie überhaupt noch vorherrfchend in neueren philofophis 
fhen Eonftructionen, nur eine Dreiheit der Momente zu Grunde 
gelegt, Anfang, Mitte und Ende der Entwidelung, durch die 
drei von Chriftus bevorzugten Apoftel Petrus, Sacobus und Jo— 
bannes repräfentirt, denen im alten Teftamente Moſes, Elias 
und Johannes der Täufer entfprechen follen, von denen Jaco— 
i bus fpäter durch Paulus erfest gefunden, und wonach der Kas 
tholiciömus durch Petrinifches, der Proteftantismus durch Paus 
linifches und beider höhere Verſöhnung und Verklärung dur) 
Sohanneifches Chriſtenthum bezeichnet wird. — Der urfprüng- 
lihen Totalitat und Indifferenz diefer verfchiedenen Stufen 
und Richtungen aud ihr befonderes Recht und ihre eigene Etelle - 
eingeräumt und zwifchen dem Proteftantismus und Katholicis: 
mus neben dem Berhältniffe der Stufenfolge auch das des 
Gegenfages ftatuirt, mögen diefe Bezeihnungen wohl ftatthaft 
erfcheinen. Und es kann Cinem dabei wohl die, fih auf Jo— 
bannes beziehende , an dem Herrn gerichtete Frage des Petrus: 
Was foll aber diefer ? fowie die Antwort einfallen: So ih will, 
daß er bleibe, bis ih komme, was gebet es dih an? 
Auch was (Evangel. Joh. 21, 18.) Ehriftus vorher zu Petrus 
und über deffen Zußunft fagte, dürfte fich bedeutfam auch hieran 
anknüpfen ‚Da du jünger warft, gürteteft du dich ſelbſt und 
wandelteft, wo du bin wollteft; wenn du alt wirft, wird ein 
Anderer dich gürten und führen, wohin du nicht willft.” 
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gewinnenden Voͤlker nach Natur und Cultur die mancherlei Ga⸗ 
ben reſpectiren macht zu Gunſten des Einen Geiſtes. Und nicht 
blos fo wird die Fremde wohlthaͤtig auch auf die Heimath zus 
ruͤckwirken, fondern das neue Leben in jüngften und fernſten 
Zweigen des Lebensbaums der Einen chriftlichen Kirche kann 
auch fonft nicht ohne erregende Wirkung bis in feine tiefiten 
Wurzeln bleiben. Und wie fo eines Theils der Geift des Chris 
ftenthums ‚das Herz und den Geift der Völker ergreift und ihr 
gefammtes Leben von Innen heraus umgeitaltet , fo fcheinen 
andern Theils andere nichtchriftliche Völker durch einen maͤch⸗ 
tigen Trieb, ſich zumächit die Givilifation Europa's anzueignen, 
auf andere Weife zufeßt auch dem Chriftenthume wieder ge 
wonnen werben zır follen, 

Und fo ift denn wohl von der bereitd angebrochenen Zus 
funft auch noch manche fpeciellere höhere Vereinigung, Berführ 
nung und Verklärung zu hoffen. Sind ja doc, in der That 
bereit erfreuliche und an weiteren gedeihlichen Früchten hof 
fentlich noch reiche Schritte gefchehen zu gebührender Gemeins 
{haft und richtigerem Berhältniffe zwifchen göttlicher Offenba- 
rung überhaupt und dem Chriftenthune insbefondere und zwis 
fhen der Philofophie als dem fchlechthin menfchlichen Wiffen. 
Wie diefe und mit diefen werben fich, im Fortgange der gegen 
wärtig. freilich noch ziemlich unfcheinbaren , doch immer reger 
und ernfter werdenden, Beftrebungen für wahrhafte und voll 
ftändige Anthropologie, auch Naturs und Geiftesfunde gegen 
feitig wieder mehr annähern und im angemeßneren Berhältniffe 
durchdringen, nachdem fie eine Zeitlang nur zu fehr auseinander 
gehalten, fehr ungleichen Schritted gegangen und vielfach, in 
ein völlig verfehrtes Verhältniß gefett waren. Und von daher 
dürfte Achte und heilfame allgemein = menfchliche Bildung zu 
einem guten Theile zu hoffen fein. 

Wenn fi) aber fo ein mehr vom Kopfe zum Herzen ge 
hender, tiefer erregter und beffer gerichteter Lebensproceß Funds 
giebt, fo mag ſich namentlich die Philofophie, nicht blos im 
Intereſſe der geſammten Entwidelung und Bildung, fondern 
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and) zu ihrem eigenen umgekehrten Proceß nicht zu geringe 
adıten. Zum rechten Gedeihen der Bluͤthen und Früchte eines 
Baumes ift Kraft und Reinheit des Lebendtriched aus ber 
Wurzel nicht weniger nöthig, als vom Wipfel her, und fein 
innerſtes Leben theilt und einigt fich fortwährend nach und von 
unten und oben. Willfommen fei daher die befjere Lebengre- 
gung, ob fie fich auch zuerft mehr im Gemiüthe oder im Geifte 
kundgebe! Sie muß ja doch den rechten Brennpunft und Die 
rechte Lebensmitte endlich im „Geifte des Gemuͤths“ finden. 
Don da aus geht am Sicherften der rechte Blid und Tact für 
Natur und Geift, für Natur und Gefchichte und das Göttliche 
in beiden auf. Und jene werden mehr und mehr aufgehen und 
erftarfen ; und wir werben in biefen Gott wieder mehr fürs 
den, ohne fie mit ihm zu verwechfeln,, fie werden ung zu ihm 
führen, anftatt uns von ihm abzuleiten. Und fo hoffen wir 
getroft von der Zukunft noch ein Wiffen und Leben, und eine 
Seftaltung der irdifchen Angelegenheiten, fo reich und fchön; als 
fie irgend einer Zeit zu Theil geworden find. 


Bon der dogmatifchen Theologie, ihren Gründen und 
dem Berhältniß der evangelifchen Urkunden zu 
derjelben I) 


von 


Profeffor Dr. Erichfon. 
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Derjenige Gegenftand, den wir zu behandeln unternommen 
haben, — wir nennen ihn: die dogmatiſche Theologie, 
ihre Gründe, und das Berhältniß der Evange 
fien zu ihr, — hat ung in feiner wiffenfchaftlichen Befonderheit 
aus mehreren Gründen als geeignet erfcheinen dürfen, unfre 
Wahl auf ihn zu lenken. Denn einmahl ruft unfre Feier nicht 
ein gemifchtes, fondern im Allgemeinen ein wiſſenſchaftlich ge 
bildetes Publifum zufammen, das, fowie es fidy nur an denken 
: der Betrachtung befriedigt, andrerfeits, fo verfchieden der Beruf 
der Einzelnen ift, fich in den höchften allgemeinften Intereſſen 
‚vereinigt. Und gerade diefe höhern allgemeinen Intereſſen find 
ed, an die ſich unfre Unterfuchung knuͤpft, welche fich nicht auf 
Gegenftände bezieht, die, einem einzelnen Fach angehörend, nur 
für die Bearbeiter deffelben die volle Bedeutung haben. Fer 
ner hat fich der Redner bei der gleichen feierlichen Gelegenheit 
immer die Aufgabe ftellen zu müffen geglaubt, einen folchen Ges 
genftand innerhalb des bezeichneten Kreifes zu wählen, der ein 
fehr hohes Sntereffe der Gegenwart hätte Vorzugsweiſe 
durfte aber der gewählte als ein ſolcher bezeichnet werben, der 


”) Aus einer Rede, die zur Feier des Gehurtstages Sr. Majeftät 
des Königs den 3. Auguſt d. J. auf der Univerfität gu Greif, 
wald gehalten worden ıft. | 
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vor andern jetzt die Gebildeten befchäftigt, von welchem Keiner, 
der berührt werben kann von ben feine Zeit auf ihrer jeßigen 
Bildungsftufe bewegenden Gedanken, amergriffen bfeiber mag. 
Denn welcher Moment in der Gefchichte der Menfchheit könnte 
wichtiger feyn ald der, wo die Glaubenswahrheit der Religion 
in die begreifende Erfenntniß tritt, wo fie nicht mehr als ein 
losgeriſſenes, für fich geltendes Stuͤck der Erfenntniß dafteht, 
fondern, indem fie ſich mit dem Univerfum der übrigen Wiffens 
fchaften zu Einem Ganzen verfuipft, erſt ald gewußt und bes 
griffen betrachtet werben kann. Wenn aber ein Philofoph der 
neuern Zeit den ganzen Zwed der außerordentlichiten Anftrens 
gungen dantit bezeichnet hat, die größten Güter der Menſch⸗ 
beit, Gott und Unfterblichkeit, der Unficherheit zn entreißen, fo 
kann ed auch wohl ald ein nicht unwuͤrdiges Ziel der Bemuͤ⸗ 
hung angefehen werden, jene ewigen Wahrheiten der von der 
Ehriftenheit anerfannten Religion, Die, ſowie fie die wichtigiten, 
das Gebäude des Staats und das Leben der Menfchheit feit 
ben Zeiten des Mittelalterd tragenden, für den Begriff die 
fchwierigften find, in dem Nefler des Gedankens, und verarbeitet 
für das allgemeingültigfte Organ der Erkenntniß, den Verſtand, 
erſcheinen zu Laffen. 

Indeſſen, — wenden wir und nun, die und geftellte Auf 
gabe aufzunchmen, — quid tanto feret dignum promissor 
hiatu? — iſt eine Frage, die wohl in Jedem, auch nur obers 
flaͤchlichen Blickes den angekündigten Inhalt unfrer Rede mit 
den Außern umfrer Unterfuchung vergönnten Gränzen zufammenz- 
haltend, erwachen mag. Wohl geziemt ed indeffen, ein ausge— 
ſprochenes Wort zu löfen, und ed zu rechtfertigen, daß nicht 
unüberlegt e8 war, Wenn wir in großer Zufammenfafjung das 
Weſenhafte hervorheben , jene tiefern Gründe, welche die Ges 
fammtheit ded von und unberührt Bleibenden näher nnd ent 
fernter tragen, ind Bewußtfein rufen; daneben denn auch aus 
dem unerfchöpflichen Ganzen auf einzelnes Gewichtige, unbeach- 
tet Gebliebene den Bli richten, fo wagen wir zu glauben, 
einerfeitd unfrer Aufgabe genügt zu haben, anbrerfeits feinem 
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Vorwurf zu unterliegen, nicht durchmeifen zu haben das große 
Feld in feiner ganzen Ausdehnung. 

Wenn man dem Faden der Weltgefchichte folgt, fo giebt 
ed im ganzen Verlauf derfelben eine einzige Begebenhelt, in dem 
Zeitraume weniger Decennien, die ſich nicht nad) dem gemei- 
nen Maßſtabe meffen, nicht in dem unendlichen nacdyweisbaren 
Zufammenhange von Urfach und Wirfung der Begebenheiten der 
Erde begreifen laßt. Mag ſchon man das Uebernatürliche, das 
diefe Begebenheit trägt, als nicht von der Weltgefchichte ges 
trennt denfen, und mithin in einer Philofophie der Ges 
fehichte erörtern — die Natur ift vernünftig, die Gefchichte 
ift es gewiffermaaßen noch mehr; follte ſich dieſes Vernuͤnftige 
an einer einzelnen Begebenheit nicht vielleicht noch mehr her—⸗ 
ausheben können, gleichſam einer Species, in der fich das über- 
haupt inmohnende Princip der Vernünftigfeit auf eine voll- 


fommnere, ja auf eine — einmahl abfolute Weife entfaltet 
hätte? — mag man mit einem bebeutungsvollen,, der neuern 


Zeit angehörigen Begriff von den „Hoͤhenzuͤgen der Ge 
ſchichte“ reden, die derjenige nicht anerfennt, dem nur der 
Sinn für die gemeinen Hergänge geöffnet ift: — felbft dieje- 
nigen , die in diefer, für die Welt fo fruchtbaren Begebenheit 
nur ein Werk der moralifhen Weltordnung, die im 
Gebrauch natürlicher Mittel Alles zu einem höhern Ziele Ienft, 
erfennen wollen, auch diefe muͤſſen eingeftehen, daß es die fol 
‚ genreichite, die an Wirkung mächtigfte in der ganzen Weltge: 
fehichte fei, und zwar nicht wegen eines gefälligen Zuſammen⸗ 
hangs der Begebenheiten, fondern in Kraft einer, faft mit Noth- 
mwendigfeit aus ihr abzuleitenden Wirfung, megen der Macht 
der aus ihr in die Menfchheit ausftrömenden Wahrheit. Das 
ganze Angeficht der Weltgefcichte ift feit den eingebrungenen 
Folgen diefer Kataftrophe umgeändert. Nicht, wie e8 in Folge 
großer politifcher Ummälzungen der Fall ift — nicht Überhaupt 
für die äußere Bühne der Welt — es ift im Wefentlichen eine 
tiefere, eine Umkehrung ganz anderer Art. 

Wir bleiben bei diefer unvergleichbar größten Wirkung, 
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die je eine Begebenheit der Erde gehabt, ftehen, und faffen fie 
fchärfer ind Auge. Aus Nichts wird Nichts, und fo große Er: 
folge, vergleichbar dem Untergehen einer ganzen Welt und dem 
Auftauchen einer neuen — muͤſſen eine verhältnißmäßige Ur⸗ 
fache gehabt haben. Wiefern diefe in der Weltgefchichte fo 
bemerfbaren Folgen einen Ruͤckſchluß auf die Thatfachen ver 
Urgeſchichte geftatten, ift nicht unfre Abficht zu entwickeln; es 
liegt dieß für den einfachen Sinn am Tage, und dieß Argus 
ment von der Wirkung auf die Urfache ift gerade in der neues 
ften Zeit zur Bekämpfung der auf die hiftorifche Grundlage des 
Chriſtenthums gerichteten Angriffe mit fiegreicher Klarheit her⸗ 
vorgehoben worden. Wir betradjten den veränderten Zuftand 
der Menfchheit in ihrem Innern nad) diefem großen WWenbes 
punft in der Gefihichte, ein Zuſtand, der nicht fein Fonnte, 
wie er war, ohne Thatfachen im Geijterreiche vorauszufegen, 
dieſelbigen, welche die Außere Gefchichte vindicirt. Sie, Die 
Menfchheit felbft könnte gar nicht fein, wie fie war in ben 
Sahrhunderten nad) Chrifto, und wie fie ift in der Gegenwart 
ohne jene Dinge — zeitlicher und zugleich ewiger Natur, die 
da gefchehen find. — Sie findet ſich in einer ganz andern 
Stellung zu Gott, in Freiheit und Ausgeföhntheit, nachdem für 
fie genug gethan ift. Es ijt ein Gefchlecht , nicht mehr gleidy- 
fam nur creatürlichen Urfprungs, fondern das das Siegel ber 
Erlöfung und der Freiheit an fich trägt. Es findet in ſich als 
Factum Die Menfchwerdung des Herrn auf der Erbe, und abs 
gebrochen find im tiefiten innern Bewußtfein alle Stuͤtzen, die 
mit dem Heidenthum zufammenhingen. — Ohne die Auferfte- 
hung Shrifti, ohne den durch fie gefeierten Sieg über den Tod, 
ohne das Ereigniß, wodurch ſich die frühere Menfchheit abfchnitt 
von der fpäteren, wäre die fpätere Menfchheit nicht theilhaftig 
eined fo freien, den Banden der Sinnlichkeit und der Schuld 
entriffenen, geiftig Maren Dafeins , ald wie es und ihr Bild 
nach jener! großen Kataftrophe zeigt; — ja liegt ein folches 
Menfchengefchlecht, wie dad gegenwärtige, in den Reichen der 
Unmöglichkeit. Es ruht alfo, wenn wir unfern Blick nicht mehr 
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auf die Veraͤnderungen auf der Oberflaͤche der Erde, ſondern 
auf die Veraͤnderungen im Innern der Geiſternatur richten wol⸗ 
len — wenn wir unſern Sinn fuͤr dieſe geiſtige Schaubuͤhne 
erſchließen wollen — es liegt in dieſer veraͤnderten moraliſchen 
Beſchaffenheit des Menſchengeſchlechts, Gott gegenuͤber, in die⸗ 
ſer Art und Weiſe des ſich ſelbſt Findens in den Zeitaltern 
nach dem Hingange des Herrn der groͤßte Beweis fuͤr die Rea— 
litaͤt des Chriſtenthums, der, wahrhaft verſtanden, die uͤbrigen 
eruͤbrigt. 

Verſetzen wir und in dem richtigen Begriff dieſes Thatfäch- 
lichen bei Stiftung des Chriftenthumg, den ed haben muß, wenn 
es überhaupt einen befondern hat, d. h. wenn ed nicht in Die 
Maſſe der gewöhnlichen mehr und weniger außerorbentlichen 
MWeltbegebenheiten gehört? — fo ift er, wie ihn der Firchliche 
Lehrbegriff am Tiefſten ausfpriht, mit Einem Wort: daß fich 
hierin Gott in unmittelbarer Wirfung — im Gegen 


faße der mittelbaren in der Weltgeſchichte — in einem, 
auf den Schöpfungstag gefolgten zweiten Allmachtöwerfe bes 
zeugt hat. 


Darım muß erfannt werden, daß zum richtigen Begriff 
des Chriftenthbums ein vollfommmes Abbrechen von 
ber Natur gehört — hierburd; firirt ſich erft der Begriff des 
Ghriftenthums in feiner Eigentlichfeit. Der Supernaturas 
lismus ift ſonach allerdings die Pforte des Eingangs in 
ihn. — Wir wurzeln hier nicht mehr gleicdyfam auf der Erbe, 
oder auf dem Grunde, der ung, unjer Sein und vernünftiges 
Denken trägt, fondern auf demjenigen, weldyer der wahrhaftige 
Grund von Allem ift, — gegen den Alles, einem zuruͤckge⸗ 
nommenen Gedanken gleich, verfchwindet. Alle gegenwärtige 
Erkenntuiß Töfet fi) von und ab. Die Gegenjtände find fo 
nichtig wie die Organe, mit denen wir fie faſſen, und Verſtand 
und Vernunft dienen nur dazu, und auf ihren Flügeln zu den 
Dffenbarungen der Gottheit zu erheben. Daher hinweg audy 
jede Ausgleichung! Die großen Erfenntniffe, weldye uns in 
neuerer Zeit über Natur: und Geifterreich die magnetifchen 
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Erfahrungen zugetragen haben, find in fofern dem Chriftenthum 
günftig geweſen, als fie den Glauben an dad, was man als 
Wunder zu betrachten gewohnt war, in die Hand gaben, 
und fie ben Geift als nicht Flebend an dem Punkt des Raums 
und der Zeit in feinem tiefern Wefen erfennen ließen. Da ins 
beffen ihr wahrer Begriff mit dem, was man im Shriftenthnme 
das Wunder neımen fönnte, wie Natur und Geift im Gegen 
ſatz fteht, fo ift dieß magnetifche Princip mit der erfannten in 
ben Geift gelegten magnetifhen Wirfungsfraft in unfrer Zeit 
auf dem Gebiete der Religion ein verderblicyer Begriff, in 
dem ſich manche, die an die Begreifung des Chriftenthums ge- 
hen, verfangen laffen, und in ihm, ald wahrhaftem Erflärungs- 
princip, einen, Orthodoxie und Rationalismus, Natur und 
Wunder, hiftorifche Glaubwürdigkeit der Evangelien und Nas 
türlichfeit der Hergänge vereinigenden Mittelbegriff zu beſitzen 
glauben. — Was Wunder und Nicht-Wunder in dieſer Sphäre 
möglich macht, muß doch wohl etwas Andered als folches 
Wunder fein. 

Schlimm überhaupt ift der Meg, den in unfrer Zeit felbft 
Gpttesgelehrte von entfchieden fupernaturaliftifcher Denkweife, 
und Philofophen, die das Chriftenthum in feinem tiefen Werfen 
anerkennen, einfchlagen zu müffen glauben: dem Dogma, nm 
vereinigende Mittelbegriffe zu gewinnen, Etwas zu vergeben, und 
ſchwerdeutige fombolifche Saͤtze ziemlidy bereitwillig einer ver: 
nünftigen Erklärung anzubequemen; fehr bald freilich ift da⸗ 
durch einer allgemeinen Einigkeit , aber zugleich dem völligen 
Erlöfchen des chriftlichen Lehrbegrifd in feiner Eigentlicjfeit 
entgegen zu fehen. Gerade bie irrationalen Dogmen find ſchwer 
an Inhalt und tragen dad Ganze. Ja die ganze geoffenbarte 
Religion ift eine hohe Srrationalität, die aber dem Rationellen 
zum Leitftern wird, wie Die Vernunft, die über aller Vernunft 
iſt, die endliche geordnet hat. 

E3 kann alfo das Argument der Uebernatuͤrlichkeit gegen 
die Glaubwürdigkeit der chriftlichen Urgefchichte durchaus nicht 
geltend gemacht werden. — Wenn die Gefchichte Facta berichtet, 
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die in dem natuͤrlichen Zuſammenhange der Begebenheiten er⸗ 
wartet werben koͤnnen, die ſich wie von ſelbſt aus der und bes 
fannten Lage der Dinge zu entwickeln fcheinen: fo finden wir 
fein Hinderniß im Innern, Zeugniffen von folchen Thatfachen 
Glauben zu fchenfen. Se außerordentlicher fie werden, je größer 
muß, wenn wir fie aufnehmen follen, dad Gewicht der Zeugen 
oder Berichterftatter feyn, und man verfagt ihnen fchlechthin 
allen Glauben, wenn fie im Neiche des Unmöglicyen Liegen. 
Woher entfpringt aber dieſe Verneinung anders ald aus dem 
Bewußtſein innerer Geſetze, die über Sein und Nichtfein im 
Reiche des Gefchehenden entfcheiden? Auf Diefen Punkt wollen 
die Gegner des hiftorifchen Chrijtenthums, namentlich die neue 
Kritik des Lebens Jeſu, die evangelifchen Berichte ges 
bracht wifjfen, und glauben fie dadurch ind Reich der Nichtigs 
feit verwiefen zu haben. Wir haben aber gezeigt, daß, weit 
entfernt, daß die ewigen Gefeße, die über Sein und Nichtſein 
unwiderſprechlich entfcheiden , dieſe Leberlieferungen als in fid) 
felbft verfallend darftellten, — vielmehr die Bahn zur Annahme 
ber Wahrheit des DBerichteten im Geifte gebrochen ſei; ja, 
worin zu dem Ziele vorgebrungen wird, daß, fowie auf Der 
Ueberlieferung der Thatfacen die Annahme ruht, die Wahr- 
hbaftigfeit der Ueberlieferung wieder von der apriorifchen 
Annahme getragen wird. Hiermit ift erft die dogmatiſch hifto- 
rifche Sfepfis mit ihrer Wurzel auögeriffen, und es ift zugleich 
Har, daß e8 Feine andre vollgenigende Widerlegung derfelben 
geben fünne. Denn wenn fein hiftorifches Zeugniß Chatfachen 
der Art erhalten kann, wenn ed auch viel geringern Zweifel 
als das der Evangeliften unterläge, ja, wenn testes omni ex- 
ceptione ınajores fie beglaubigten, indem ihnen die Kategorien 
des Möglichen und des Unmöglichen im Reiche des Gefchehen: 
den in der Welt jede Gültigkeit rauben, fo mußten für ihre 
Moͤglichkeit erft andre Kategorien aufgewiefen werben, und es 
mußte ſich das Mögliche in Wirklichkeit aus rein innern Gruͤn⸗ 
den umfeßen; wie dieſe Nachwerfung im Zufanmenhange des 
Vorigen zu geben verfucht ift. 
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Diefes ift min die Wahrheit, welche den chriftlichen Lehr⸗ 
begriff trägt, oder vielmehr die Wahrheit des chrijtlichen Lehr⸗ 
begriffs felbjt in feiner leßten Tiefe und Eigentlichkeit. Wenn 
in der Darlegung deſſelben felbjt fchon der Erweis enthalten 
gewefen fein follte, wie wir denn in diefem Sinne allerdings 
diefe Darftellung ausgeführt haben; fo iſt ein ganz Anderes 
die Bewandtniß, die ed mit den hiftorifchen Berichten hat, durdy 
welche und die zugleich zeitliche und ewige Gefchichte überlie- 
fert ift. Ä 

Wenn das Chriftenthum nicht weltlichen Urfprungs, wenn 
es, — wie wir dieſes nachzuweiſen und begreiflich zu machen 
ung bemüht haben — durch eine höhere Veranftaltung gegrüns 
det wurde, fo gehört zu diefer Grindung, daß es auf eine 
fhriftlihe Weife der Menfchheit überliefert, und ihr er⸗ 
halten ward, follte der große Endzwed, den die VBorfehung zur 
Wohlfahrt des Gefchlechts Dabei hatte, erreicht werden. — 
Dhne eine fchriftliche Bewahrung diefer mehr als zeitlichen Ers 
eigniffe und ewigen Wahrheiten wäre ein Untergehen, eine Eut⸗ 
artung des Chriſtenthums, fowohl in der Tiefe feiner Religiond- 
begriffe als in der Ueberlieferung des Thatfächlichen, als fchon 
in den eriten Sahrhunderten erfolgt, mit Sicyerheit vorauszus 
feten. Das Dogmatifche wirbe in einen, dem vernünftigen 
Denfen anbequemten Theismus, das Hiftorifche in einen Pla⸗ 
tonifchen oder Indiſchen Mythus übergegangen fein. — Es 
Laßt fi) alfo mit Grund annehmen, — ohne daß hiemit bie 
firchliche Inſpirationslehre unmittelbar abgeleitet werben foll, 
daß derfelbige Geift, der überhaupt das Chriſtenthum gegrüns 
det hat, auch dieß Schriftliche in dem Ringe feiner Beranitals 
tungen liegen ließ, — daß das Uebernatürliche, welches ſich in 
der Urgejchichte des Chriſtenthums manifejtirte, fich fortjeßte 
zum Entjtehenlaffen diefer Urfunden. Die Kirche erfannte 
dieß, und pflegte diefe Anficht in ihrem Schuoß. Bemerkend Die 
klar vorliegende unzertrennliche Verbindung, in der der größte 
Theil der Schriften des Alten Teſtaments zu denen Ded Neuen 
Zeftaments ftand , gründete fie, zuſammenfaſſend die Schriften 
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des Heild, den Kanon, und es entitand, was wir mit Necht 
fchlechthin das Buch nennen. Es kann nur in ganz Außerli- 
cher Beziehung mit andern Büchern zufammengeftellt werden, 
deren Verhaͤltniß zu der Bibel dieß ift: Daß ſaͤmmtliche andern 
Bücher auf die Wahrheit hindeuten, die Bibel aber die Wahr⸗ 
heit ſelbſt enthält; daher ſchlechthin das Bud. Denn bes 
trachten wir die Schriften, die und am meiften göttlicy und 
reich an Weisheit und echter Erkenntniß zu fein fcheinen , Die 
und Darbietet das Faffifche Alterthum, oder aud) eine neuere 
Zeit, wenn leßtere nicht fchon unbemußt zum Theil einen der 
Schrift abgeborgten Inhalt haben — wie denn überhaupt das 
Ehriſtenthum die Grundlage der neuern Europäifchen 
Bildung ift, und Vieles, welches füch ſcheinbar im Glanze 
eigner Vortrefftichkeit entfaltet, felbft bei großen Gegnern bes 
Ehriftenthums wie Jacobi — aud dem Leben der neuern Menfch- 
heit erwecte Geſinnung und Geift ift: — fo zeigen folche 
Schriften, — abgefehen von allem Trefflicien, was fie fonft 
enthalten, und (als Werke der Kunft) fein mögen, Gott in 
der Schöpfung, oder die Welt mit allen ven herrlichen Bezüs 
gen, welche die Teleologie an ihr aufdeckt, und felbft in der 
Kraft und dem Weſen der Einzelnen göttliche Subftanz ; auch, 
wie nur durch ein fittlicyed Leben der Menſch einklinge in dieſe 
göttliche Harmonie: wo fie ſich am Hoͤchſten erheben, fprechen 
fie Ahndungen aus, die einen Zielpunft des Denfend , einen 
Zielpunkt des Verlangens daͤmmernd bezeichnen, der aber gleich“. 
fam in einer andern Welt ewig von der unfrigen gefchieden 
bleibt. Die Kirche fagt, und darf fagen, nachdem burch eine 
befondere göttliche Veranftaltung für das Beduͤrfniß der Menfch- 
heit geforgt iſt: „das Heil“ ift nicht in ihnen zu finden. 
Wer von ihrem Geifte ergriffen, ihn herrfchen läßt in fih — 
mag er ſich mit Bildung ſchmuͤcken, wie fie die Welt für die 
echte hält, wie fie and) die eigentliche Bildung ift, — er 
bleibt feftgehalten von der firengen Feffel des Heidenthums, und 
gelangt nicht zur tiefſten Selbſterkenntniß, und zu den lebten 
Ruhepunften des Seine. 
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So viel ift gewiß, jene evangelifchen Urkunden, die wir 
jegt wieder befonders aufnehmen, find mit dem großen Dffens 
barungswerke verknüpft, bilden einen unabtrennlichen Beftand- 
theil deſſelben; fie find nicht ald ein zufälliged Acceffit jener 
großen Begebenheiten anzufehen, mit ihnen in einer eben fo 
geringen Verbindung ftehend, wie der Bericht von großen Tha⸗ 
ten und Dingen mit diefen ſelbſt: — welche alfo immer ihre 
nähere Befchaffenheit, welche ihre eigentliche Entftehungsweife 
fein möge, — fo find e8 im firengen Sinn heilige Bücher, 
‚und im Allgemeinen und im Wefenhaften nicht minder von 
gleihfam canonifchem Gewicht, ald wenn die Firchlichen Begriffe 
von Authentie und Snfpiration vollfommen bei ihnen windicirt 
werden Fönnten, ein VBerhältniß, das denn freilich für fich auch 
Schlüffe auf ihren Urfprung und auf ihren fubitantiellen Werth 
zuläßt, deren Beftättigung durch eine fortgefeßte Korfchung mit 
Sicherheit entgegen zu fehen ift. 

Es ift in unferm Zufammenhange Far, daß die befon 
dere nähere Befchaffenheit, der ftreng hiftorifche Chas 
rafter, die Authentie u. ſ. w. der gefchichtlichen Urfunden von 
feiner durchaus entfcheidenden Bedeutung if. Das Verhältniß 
derfelben zum Chriftenthum muß fo gefaßt werden. Durch fie, 
in der Eigenthümlichkeit, worin wir fie vorfinden , ift einmahl 
das Factum jener urgefchichtlichen heiligen Begebenheiten ung 
zum Bewußtfein gebracht worden, das, nachdem es einmahl 
vom Geifte ergriffen ift, eine apriorifche Begruͤndung hat, durch 
die ed im Allgemeinen d. h. in feinen wefenhaften Haupt 
jägen getragen, und der Unficherheit, die ed etwa durch das 
über den Gefchichtsbiichern fchwebende Dunkel hätte, in Kraft 
de8 innern Zeugniffes entriffen wird, welches jedoch ohne jenes 
hiftorifche Zeugniß unerweckt geblieben wäre. — Es ift hier- 
nad; der fo erhißte Streit, der ald über das Beftehen des 
Ehriftenthums über das befondere nähere Wefen dieſer Urkun- 
den in unfern Tagen geführt wird, — fir die Religion felbft 
nicht von der allerhöchften Wichtigkeit, nicht eigentlich eine %e- 
benöfrage! | | 
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Es bleibt uͤberhaupt ein auffallendes und raͤthſelhaftes 
Factum, daß es nicht leicht eine Schrift giebt, die durch die 
Neihe der Jahrhunderte der Welt vorgelegen, und über bie, 
weldye wahre Bewandtniß es mit ihr habe, fo viel Dunkelheit 

übrig geblieben wäre. Man mag ſich mit feiner Vorftellung 
von der Art und Weife, wie diefe Gefchichtsbiicher entftanden 
feien, von dem Endzwed, den die Berfaffer gehabt haben konn⸗ 
ten, wenden, wohin man will, fo quadriren fie nicht genau ‚mit 
irgend einer der auf den verfchiedenften Wegen entworfenen 
Borftellungen. Es haben ſich und Schriften aus dem Alters 
thum vorgelegt ohne Namen des Verfaſſers, ohne aus ihrem 
Inhalt herzunehmende beftinmte Anzeige der Zeit, aus der fie 
ſtammten; — die höhere Gritif hat ihrer bald mächtig zu wer⸗ 
den gewußt, das Zeitalter, dem fie entfprungen, erfannt, und 
fie haben ihrem Geifte, ihrem Wefen, dem muthmaßlichen End- 
zwede ihrer Vernunft nad) aufgebedt dagelegen. Wenn es bei 
den gefchichtlichen Urfunden der chriftlichen Urzeit anders ift, 
fo ift dieß im Wefentlichen wohl nicht auf ein Vorurtheil zu 
fchieben, welches den Bli bei ihrer Betrachtung umnebelte — 
auf eine Auctorität, die fich die freie Forfchung und Prüfung 
unterwärfig machte — auf eine Scheu, mit den vielleicht er- 
langten Nefultaten freier Forfchung hervorzutreten. Es hat 
nie an Freigeiftern, noch an Feinden des Ehriftenthums gefehlt, 
die ein lebhaftes Intereſſe haben müßten, dasjenige, was über 
ihre Mitwelt zu ihrem großen Aerger eine fo hohe Gewalt 
übte, ind Licht der Wahrheit zu ziehen, und wenn fie ed vers 
mocht hätten , mehr als abfprechende Urtheile abzugeben. Der 
Staat und die Kirche haben die Verbreitung freimithiger Ans 
fihten wohl erjchweren, aber nicht ganz hindern Fünnen, um fo 
weniger , wenn fie fich als probehaltig bewährt hätten, da fie 
denn unfehlbar wie ein kleiner Brand unmibderftehlich in ein 
großes Feuer ſich über die Erde verbreitet haben wurden ; wie 
denn auch befannt ift, Daß zu der Zeit, als die Kirche jede 
freiere Aeußerung unter eifernem Drud zurüdhielt, gegen bad 
Ende des Mittelalters bei den Päpften in dem höhern fathos 
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fifchen Klerus felbft der höchfte Unglaube bei der größten Site 
tenverderbniß im Stillen umherſchlich. — Wie offen, wie em⸗ 
pfänglich, ja, wie entgegenfommend zur Zeit Voltaire’ die ges 
bildete Klaffe für Entwicklung befriedigender Anfichten felbft 
auf Koften jeded uͤbernatuͤrlichen Antheild bis zum Ans 
fange diefes Jahrhunderts geweſen find, drück fic, zum Theil 
noch in der Entgegenwirfung der fpäteren Zeit aus, Und ver 
Charakter der allerneueften Zeit fann in diefer Hinficht gerade 
fo bezeichnet werden, daß Staat und Kirche die Religion ums 
ter dem Begriff fchligen, daß fie wahr fei, und fich bei jeder, 
mit echter Wahrheitsliebe angeftellten Forſchung behaupten 
werde, zumahl da die Trennung des Gewiffend der Religion 
und des Gewiffend der Wahrheit widerfprechend fe. — Sa, 
wenn man ſich die Forderung willig gefallen laͤßt, die von 
einer Seite nur der gröbfte Dogmatismus und der härtefte 
geiftige Despotismus fcheinen ablehnen zu können, die von ber 
andern Seite aber auch nicht ganz ohne Grund verworfen ift: 
die Neuteſtamentlichen Schriften wie Schriften der Profans 
fchriftfteller zu leſen und zu erflären, fo ift ihnen auch auf 
diefem Wege nicht das gefuchte wahre Berftändniß abzugewins 
nen geweſen. 

Die befannte, an die Eregefe des N. T. geftellte Kordes 
rung, die H. Schrift wie Profanfchriften auszulegen, fällt im 
Allgemeinen mit der Kategorie ded Begreifeng zufammen, 
und wenn die Philofophie zu Kants Zeiten fagte, man koͤnne 
und folle Gott nicht begreifen, indem er ein transfcendentaler 
Gegenftand fey, fo war dieß einleuchtend. Erhebt fich alfo 
eine Einwendung gegen die Behandlung der H. Schrift in der 
Weiſe der Schriften der Profanen, fo bezieht fie fich nur auf 
ein Begreifen in der Art, in der Vorftellungsweife, wie welts 
liche Hergänge und weltliches Schriftwefen überhaupt begreifs 
lich find. Verwarf die Kirche dieſes, fo Fonnte fie ed nur, 
wenn fie über ihre eigene Meinung im Klaren war umd ment 
fie im Recht bleiben wollte, indem fie — nicht die fchlechthin 
freie Betrachtung ablehnte, welches ein Widerfpruch wäre, 
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ſondern indem ſie die hoͤheren Begreifungsformeln mitgebracht 
wuͤnſchte, welche denn freilich nicht ohne Erfaſſung des Chri- 
ſtenthums als eines nicht Zeitlichen, und Vorübergegangenen, 
fondern zugleich Gegemwärtigen, — alfo eigentlich nicht ohne 
religiöfe Weihe im Geifte vorhanden fein Fönnen. Wer Die 
fen Clavis zur Auslegung der N. T. Schriften mitbrächte, 
dem möchte die Behandlung derfelben wie Profanfcribenten 
nimmer gewehrt werben. — Uebrigeng ift Diefe Forderung in ihrem 
friiheren ftriftern Sim in der neueften Zeit durch die Kritik 
des Lebens Jeſu in einen Grade erfüllt worden, daß von 
diefer Seite wohl Nichts mehr zu wünfchen übrig bleibt. Abs 
gefehen jedoch Davon, daß fich eben fattfam nach dem Bemußt- 
fein der ganzen theologifchen Gelehrtenwelt dargethan hat, daß 
der Gegenjtand von ben Kategorien des Verfaſſers unerreicht 
blieb, — bezieht ſich auch die große Wichtigfeit diefer Kritif 
mehr auf das Befondere in diefen Gefchichtbüchern. Hat fie 
über das PVorgegangene felbft im Großen, Ganzen, hat fie, 
worauf ed bier anfommt, über die wahre Bewandtniß, Die es 
urfprüngfich mit ihnen hatte, ein Kicht angezündet? — Auf der 
andern Seite kann aber auch die Firchliche Anficht nicht zu 
einem widerfpruchfreien Begriff von denfelben Echriften führen, 
und es ift befannt genug, zu welchen Fünftlichen Wendungen 
der Supernaturalismus bei Mauchem, was die Evangelien ent: 
halten, und was fie nicht enthalten, feine Zuflucht hat nehmen 
müffen. 

Machen wir hiebei überhaupt nur die Bemerkung gültig, 
daß eine Schrift nur dann vollfommen verftanden werde, wenn 
man den Geiſt derfelben, aus dem ſie auch gefchaffen ift, ver 
ftanden hat. Sa, zum Verftändniß mancher Schriften ift der 
Geiſt erft der Schlüffel ihres Verftehens überhaupt. Man 
denfe ſich poetifche Schriften ohne den Dichtergeift, ald Profa 
verftanden, welch ein ganz anderer verfehrter Sinn! Wie viel 
Halbheit und Unvollendetes, Unbegründetes, wie viel fchielende 
uneigentliche Ausfprüche! Der große Lalande fragte befannt- 
lich nach) Leſung der Athalie von Racine: „Was wird durch 
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dieſes Buch bewieſen? — Alſo ein Werk voll goͤttlicher 
Weisheit und Lehre, ein Werk, worin die hohe moraliſche Welt⸗ 
ordnung in den reinften Harmonien wieberflingt, enthielt für 
ihn Nichts, oder fchlimmer als dieß, Alles; was man vom Stand» 
punkt der Profa in der Poeſie finden muß. — Wäre denn aber 
bei den ewangelifcyen Urkunden fo gar feine Veranlaffung, nad) 
dem Geifte zu fragen? Sind fie in der That fo duͤrre Chros 
nifenprofa? Sind fie nicht wenigſtens fühlbar zugleich auf 
Erbauung berechnet? und glüht nicht ein filled Feuer der Bes 
geifterung in ihnen? — Welches iſt aber näher diefer Geift? 
Iſt er nicht im Stande, in Weife des poetifchen Geiftes da 
Weisheit, Wahrheit und Harmonie erfcheinen zu laffen, wo 
eine fächliche Aufaffungsweife ohne ihn ſich an Widerfprichen 
beirrt !— Es giebt aber außer dem poetifchen Geift aud) einen 
Prophetengeift, e8 giebt vielleicht einen noch höhern Geift, und 
jeder hat feine Rechte ımd feine eigenthimliche Sprache. 

Bei einem gleichfam fo fließenden Gegenftande, bei einem 
fo nad; verfchiedenen Seiten hingezogenen Urtheilsausfpruche, 
fcheint gegenwärtig die denkende Betrachtung, die von einer 
Seite das übernatürliche Wefen des Chriftenthums fefthalten 
will, von der andern der freien Betrachtungsweife der Evange 
fien ihr Recht geben, fich zu einer Anficht über diefe Gefchichts 
bücher hinzuneigen, die einen Coincidenzpunkt für die verfchie- 
denften Parteien bildet, und daher nicht geringe Verbreitung 
gewinnen dürfte, die in folgenden Punkten audgefprochen wer 
den koͤnnte. 

1) Die Evangelien ruhen auf einer Grundlage fchriftlicher 
und mündlicher Weberlieferungen, und find felber zu einer Zeit 
verfaßt worden, als feine Augenzeugen der Begebenheiten, von 
denen fie berichten, mehr am Leben waren. 2) Sie find nicht in 
Dürrer Chronifenweife, fondern mit religioͤſem Geifte gefchrieben, 
und die VBerfaffer waren von der Wahrheit deſſen, was fie be⸗ 
richteten, überzeugt, indem die Macht der Wahrheit der Haupt⸗ 
begebenheiten, die fich ihnen verbürgt hatte, bei ihnen die my» 
thifchen und fagenhaften Zufäge übertrug. 3) Die Beſtand⸗ 
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theile der zum Grunde liegenden Ueberlieferungen waren von 
verfchiedener Art. Die, den eigentlichen Kern bildenden, na⸗ 
mentlich die Reden Jeſu, jene unverfälfcht erhaltenen, und ſich 
in den verfchiedenen Evangelien im MWefentlichen entfprechen- 
den Worte ded ewigen Lebens, find auf einen Apoftofifchen Ur: 
fprung zurüdzuführen, wie denn die ältere Kirchengefchichte aus⸗ 
druͤcklich ſolcher Aufzeichnungen durch einzelne Apoftel Erwaͤh— 
nung thut. — Auf diefe Weife fcheiden ſich nun nicht allein 
die hiftorifchen Data jener Ueberlieferungen, indem ein Theil 
als wahrhaftige Thatfachen, ein andrer ald Zuthat der Sage 
und mythifche Ausbildung anzufchen wäre, fondern auch die 
dogmatifchen Begriffe, indem gleichfalls ein Theil derfelben als 
das Wefen des Chriſtenthums felbft ausdruͤckend anerkannt, ein 
andrer ald Selbiterzeugniß des über das Chriftenthum weiter 
philofophirenden Geiſtes ausgefchieden werden mußten; und es 
eröffnet fich hierdurch wieder eine ganz neue Kritif, die von der 
unficherften Art fein wiirde, wenn nicht unfre oben verfichte 
Erörterung der apriorifhen Wahrheit des Ehriftenthums fowohl 
von Seite der Thatfachen ald des Dogma’d das Wefentliche 
beider Art dem Zweifel entzöge. — 

Es liegt nicht in unferm Zweck, diefe Säte, in denen ſich 
eine neuere Anficht von den Evangelien auseinander legt, forg- 
fältiger zu betrachten, und was ſich zu ihrer Rechtfertigung, und 
was fich zu ihrer Widerlegung ausführen ließe, geltend zu ma: 
chen. In unferm Zufammenhange, und im Fortfchritt unfres 
Raifonnements haben wir nur zu bemerfen, daß man mit ruhis 
ger Zuverficht dem Ausgange diefer Korfchung entgegenfehen 
fanıt. Denn da der Geift, der das Chriftenthum gegründet, 
feinen Zwed durch diefe Schriften erreicht hat, indem das Chri- 
ftenthum durch diefelben fortgepflanzt und erhalten it, fo iſt zu 
fohließen, daß fie auch — wie ihre vorerwähnte nähere Befchaf- 
fenheit auch fein möge — zweckmaͤßig gewefen find; — wel 
ches denn ohne eine würdige Entftehungsweife derfelben, und 
ohne daß ihr Inhalt den unverfälfchten Kern göttlicher Wahr: 
heit darbot, nicht zu begreifen feyn dürfte — 
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Nachdem der erkennende Geiſt im Zeitalter der NReformas 
tion feine Freilaffung von dem Buchftaben des Kirchenglaubens 
erfimpft hatte, dauerte nichts defto weniger feine Pietät gegen 
den frühern Herrn, die fich freilich an das Heiligſte knuͤpfte, 
noch längere Zeit fort; er wagte ed noch nicht, als eine felbit- 
ftändige Macht ihm gegemüber zu treten: wie warb noch Spi⸗ 
noza's freifinniger tractatus theologico - politicus verfeßert! 
Und Ein Jahrhundert fpäter, im Zeitalter der Aufklärung, 
durfte fchon der frühere Sklave es wagen, fich über den frühern 
Herrn zu fielen! Die negative Philofophie von Kant bis Hes 
gel fehrte das frühere Verhältniß ganz um; das erfenitende 
Vermögen wollte feine Autorität mehr dulden und vollbrachte 
jene denfwürdige ibealiftifche Revolution gegen das Object; 
Fein Wunder daß auch der chriftfiche Glaube feine theoretifche 
Gewaltfamfeit erfahren mußte. Schon Kant ftellte entſchieden 
den DBernunftglauben über den Kirchenglauben und ganz unab⸗ 
hängig von demfelben; Chriftus ward „ein moralifcher Lehrer“ 
und was über Moral hinausging, als Schwärmerei angefehen. 
Seine Lehre wirkte tief auf die Zeit ein und es entwickelte fich 
die rationaliftifche Richtung der deutfchen Theologie, welche den 
Kircyenglauben zum Vernunftglauben umzubilden ſtrebte. Fich- 
te's und Schelling's Syſteme übten ihrer Natur nach feinen 
befondern Einfluß auf Die Theologie, wohl aber das Hegelſche, 
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welches vorzugsweife der Betrachtung des menfchlicdyen Geiftes 
ſich zumandte. Dieſes letztre aber fuchte fich in eine andere 
Stellung zum Kirchenglauben zu feßen, ald der gewöhnliche 
Nationalismus; blieb diefer fid; des Gegenfates zur Orthodoxie 
bewußt, fo ſuchte fid) dagegen diefer abſolute Vernunftglauben 
in Marheinecke's Dogmatif zugleich ald orthodor darzuftellen; 
die fpefulative Theologie, heißt es, stellt denfelben Inhalt in 
Form des Wiffens dar, den die gewöhnliche Orthodorie nur 
vorftellt. Es ift nicht zu leugnen, daß die Auflöfung dieſes 
Gegenſatzes durchaus im Sinne des Hegelfchen Syſtems war, 
welches ja überall den Gegenfaß zwifchen Subject (Geift) und 
Dbject ald aufgehoben darftellt. Allein, daß hierdurch diefer 
Gegenfag nur abftraft verhuͤllt, nicht pofitiv und thatfächlich 
verföhnt ift, das mußte, wie in der Philofophie überhaupt, ſo 
auch hier zum Borfchein fommen. Auf dem Gebiete der Phi: 
lofophie brachten & Weiße, Braniß und am Beltimmteften 
und Umfaffendften der jüngere Fichte zum Bewußtfein, indem 
fie die Nothwendigkeit nachwiefen, ein von dieſem Standpunft 
unerreichbares Pofitives anzuerkennen; in der Theologie nım 
hat Strauß auch für weniger fiharf blickende Augen den 
ungeheuren Gonflitt dieſes Syſtems mit der pofitiven Wirklichs 
feit des Chriftenthums gezeigt. Denn Strauß geht bei feiner 
Auffaffung des chriftlichen Glaubens durchans von dem Stand» 
punkt der Hegelichen Philofophie aus; er hat dies felbft im 3, 
Heft der Streitfchriften dargelegt, und wer jene Philofophie 
kennt, wird fich auch in der vorliegenden Kritif davon überzeus 
gen Eönnen. Seine Lehre unterſcheidet fi) nur dadurch von 
der der übrigen Hegeffchen Schule, daß er mit Flarerın Bewußt⸗ 
fein jenen Gegenfaß nicht verhällt, vielmehr mit ruͤckſichtsloſer 
wiffenfchaftlicher Conſequenz denfelben darſtellt. Was in der 
Religionsphilofophie Hegels bald ausgeſprochen, bald verſteckt 
wird: daß Chriſtus ald der erlöfende Sohn Gottes Produft der 
Gemeinde, der Kirche fer, nicht aber wirffiche göttliche That⸗ 
fache, da ja „wenn man das Ghriftenthum auf die erſte Er: 
„ſcheinung zuruͤckfuͤhrt, es auf den Standpunkt der Geiftlo 
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„ſigkeit gebracht wird“, Dies it es, was Strauß ununnvunden 
lehrt und in feiner Kritik durchzuführen fucht. Bei Hegel und 
Marheinecke drücdt die junge vornehme fpefulative Theologie 
ihrem zwar geringen, aber welthitorifch geltenden Bruder, 
dem Kirchenglauben, freundlich die Hand; bei Strauß dagegen 
muß der letztere ſich gefallen laſſen, ſich feine unaͤchte, ſtuͤck— 
und gliedweiſe Geburt vorerzaͤhlen zu hoͤren, und nachdem er 
Die Mythen alle vernommen, wird ihm von der jungen Schwe— 
fter zugemuthet, in dem dialectifchen Kefjel der abſoluten Mer 
thode ſich abfochen zu laffen, damit fie allein, die wahre Idee, 
zur herrfchen vermöge. Diefe verlegende Zumuthung iſt num 
freilich mit großem Nachdruck zuruͤckgewieſen worden, allein die 
fpefulative Theologie appellirt an die Wiffenfchaft, beruft fich 
auf ihr philofophifches Recht; fie hat den Kampf von theolos 
gifchen auf das philoſophiſche Gebiet gefpielt. 

Die bisherigen wiffenfchaftlichen Gegner befampft Strauß 
im 3. Heft der Streitfchriften, in drei Klaffen getheilt: die erjte 
orthodore der evangel. Kirchenzeitung folgt ihm gar nicht in 
fein philofophifches Gebiet; die zweite der Hegelfchen Schule 
folgt ihm, aber widerlegt ihn nicht; es wäre dies freilich auch 
feiner der geringften Widerfprüche dieſes Syſtems, wenn irgend 
ein Theil deffelben zugleich von demfelben Standpunkt aufgeftellt 
und widerlegt werben, alfo zugleich gelten und nicht gelten 
könnte; die dritte pofitive Richtung der „theologifchen Studien 
und Kritiken” hat ihm Treffendes entgegnet, jedoch nur kurz, 
auf theologifchen Boden, die Defenfive beibehaltend. 

Es wird daher Feineswegs überflüffig erfcheinen,, daß wir 
die philofophifchen Fundamente, worauf jene negative Theologie 
ruht, einer Kritif unterwerfen. Genau genommen wirbe und 
diefe auf Das Hegelfche Syftem in feinem ganzen Umfange zus 
rücführen; indeß find die Grundvorausfesungen, um welche es 
fidy bier handelt, auch für ſich verftändfich und wir koͤnnen ja 
den Verfaffer des Lebend Sefu nur für das theoretifch in Ans 
ſpruch nehmen, was er felbjt ausgefprochen hat. So ftellt ſich 
z. B. Strauß hierin von vorn herein in einige Dppofition mit 
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dem Hegelfchen Syiteme, daß er zwifchen allgemeiner philoſo— 
phifcher und factifcher Wirklichkeit unterfcheidet; obgleich er 
diefen Gegenſatz in Beziehung auf die Philofophie nicht konſe— 
quent fefthält. Denn wir Iefen Streitfcrift 3. Heft ©. 73: 
„Db nun diefe Einigung (mit Gott) in Chrifto wirflidy Statt 
„gefunden, kann nur hiftorifch, nicht philofophifch entfchieden 
„werben; felbit daß überhaupt irgend einmal ein folcher Menſch 
„in der Gefchichte auftreten müffe, das laͤßt fidy nicht aprio- 
„riſch darthun: weuigſtens ift der Satz: das Wefen der Idee 
„ichließe gerade auch die Abfolutheit der Erfcheinung als Zus 
„dividuum, ald diefes einzelnen Menfchen in fi, von der 
„Hegelſchen Schule nur hingeftellt, nicht bewiefen worden.” 
Und kurz vorher behauptet Strauß mit andern Worten das 
Gegentheil: (S. 68) „Nämlich nicht ob dasjenige, was bie 
„Evangelien berichten, wir klich gefhehen fei, oder nicht, 
„fann vom Standpunkt der Religionsphilofophie entfchieden 
„werden, fondern nur ob es vermöge der Wahrheit gewiffer 
„Begriffe nothwendig gefhehen fein müffe oder nicht.“ 
Wir dachten: was gefchehen fein muß, ift auch wirklich ge 
fhehen, und beweift die Philofophie Das Eine, fo beweift fie auch 
dad Andere; im andern Falle ift das „Gefchehen fein müffen 
vermöge gewiffer Begriffe” nur eine nichtöbedeutende Redens⸗ 
art. Wir werden aber fehen, wie Strauß fid; aud) darin wis 
derfpricht, daß er hier der Philofophie Feine Herrichaft ber 
das wirffiche Gefchehen einräumen will und fein philofophifcher 
Standpunkt dennoch die Negation des wirklichen Gefcheheng, 
das Nichtgefchehenfein pofitiv behauptet, wodurch doch offenbar 
die Sache entſchieden und der Philofophie Herrfchaft über dag 
wirkliche Gefchehen eingeräumt ift. 

Um nun die philofophifchz theologifche Theorie des Verf. 
beftimmt zu überfchauen, wollen wir zuerft den allgemeinen 
Standpunkt derfelben unterfuchen; die nähern Vorausſetzungen 
derfelben werden ſich und zweitens in der Kritif der pofitivs 
chriftlichen Anficht Schleiermachers zeigen und drittens aus 
druͤcklich ausgefprochen im erwähnten Hefte der Streitfchriften, 
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wobei es ſich von felbft verfteht, daß wir das der dee nad 
Zufammengehörige zufammenftellen. 


I. Standpunft des philoſophiſch-theologiſchen 
Erfennens. 

Strauß gibt uns in der Einleitung zu feinem Buche eine 
Ueberficht der orthodoren und rationaliftifchen Kritik; was aber 
in philofophifcher Ruͤckſicht am Nöthigften gewefen wäre, eine 
wiffenfchaftliche Kritif der theologifchen Standpunfte vermiffen 
wir ganz und gar. Einige nähere Auskunft jedoch, wie der 
Verfaffer zu feiner Anſicht gefommen, erhalten wir in der 
Streitfchrift. „Mit der Hegelfchen Bhilofophie ftand meine 
„Kritik des Lebens Jeſu von ihrem Urfprunge an in innerm 
„Verhaͤltniß.“ — „Die wichtigfte Frage wurde Die, in welchem 
„Berhältniß zum Begriff die gefchichtlichen Beftandtheile der 
„Bibel, namentlich der Evangelien ftehem” — Wir fehen alfo, 
die in in der Vorrede feined Buches von dem Berfaffer behaup: 
tete „Borausfeungslofigkeit feines Werkes“ erftreckte fich nur 
auf die „gläubigen, unmwiffenfchaftlichen Vorausſetzungen“; „der 
Begriff” d. h. das Hegeliche Syftem oder die abfolute Methode 
ift die wiffenfchaftliche Vorausfegung; wir werben auch ſpaͤter— 
hin fehen, wie alle befondern Vorausſetzungen ſich an dieſes 
Syſtem anfchließen. Nun möchte zwar Strauß die Anerkennung 
des „Begriffes nicht Vorausfeßung genannt wiffen wollen, 
denn das wiffenfchaftliche Bewußtfein muß ja, um zu unterſu⸗ 
chen, ſich jelbft vorausfegen. Freilich: allein der hier ald Ges 
feßgeber oder Richter anerkannte „Begriff“ ift eine befondere 
Form des wiffenfchaftlichen Bewußtſeins. Wodurch hat diefe 
einzelne Form ihr Recht erwiefen, über alle andere Formen in 
höchfter Inſtanz zu entfcheiden? E83 bfeibt Nichts übrig, als 
entweder ihre abfolute Autorität gläubig vorauszufeßen, was 
unwiſſenſchaftlich wäre, oder dem wiffenfchaftlichen Thun des 
Begriffes Eritifch pruͤfend zu folgen, wozu wir den Lefer einla= 
den. Zwar bleibt dad Thun des Begriffes „bei Hegel, was 
dieſen Punkt betrifft, im Dunfeln, unentſchieden“ (S. 57); uud 
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nicht viel beffer bei Marheinecke und Göfchel (ES. 58): „Zwar 
„gibt ſich die Vorftellung und näher die Geſchichte, welche wir 
„auf dieſem Wege gewonnen, für eine aus dem Begriffe wie 
„dergeborne ans; allein dies Borgeben wird dadurch verdaͤch— 
„tig, daß an der Vorftellung und Geſchichte ſich fo gar Nichts 
„verändert, daß fie in allen Theilen die Geftalt beibehalten 
„bat, welche fie im alten kirchlichen Syfteme hatte. Dies führt 
„unabweislich auf die Vermuthung, daß fie in der That unbe 
„wegt in ihrer Stelle liegen geblieben, und der angebliche 
„Durchgang durch das Denken nur ein Blendwerk gewefen fer.’ 

Wir wollen nicht unterfuchen, ob bei Hegel und Marheis 
necke der Begriff wirklich fo faul und muͤſſig ſich bewiefen habe, 
ald hier behauptet wird. Genug! in Strauß bildete fid „ber 
„Bedanfe einer Dogmatik, in welcher nicht bloß, wie in ber 
„Marheinecdefchen, das oberfte Fett von dem dialektifchen Keſ— 
„sel, in welchem das firchliche Dogma gekocht worden, abge- 
„ſchoͤpft, fondern von vorne herein alle Ingredienzen vorgezeigt 
„und der ganze Proceß vor unfern Augen vorgenommen wurbe. 
„Es follte zuerſt die biblifche Vorftellung dargelegt werden; 
„dieſe hierauf durch Die häretifchen Einfeitigkeiten hindurch ſich 
„zum firchlichen Dogma fortbeftimmen ; das Dogma fofort in 
‚Die Polemik des Deismus und Rationalismus fid) auflöfen, 
„um, geläutert durch den Begriff, fich wiederherzuſtellen.“ 

Die Berechtigung zu diefem dialektiſchen Abkochen des 
Dogma's ſucht Strauß aus der Stellung der Phaͤnomenologie 
oder Kritik des Bewußtſeins im Hegelſchen Syſteme zu erwei— 
fon (S. 65): „Spielt in der Philoſophie als ſolcher die Kri⸗ 
„tik eine Hauptrolle, fo wird fie auc) in der Anwendung auf 
„die Theologie nicht fehlen duͤrfen. — Wie für das Erkennen 
„überhaupt die finnliche Gewißheit, fammt deren Object 
„und Snhalt, der finnlichen Gegenftändlichkeit, den Ausgangs⸗ 
„punkt bildet: fo iſt für das theofogifche Erkennen der Aus: 
„gangspunft Die gläubige Gewifheit amd deren Gegen 
„Stand, die religiöfe Tradition, als Dogma und heilige Ges 
„schichte. Und der Kortfchritt von diefem Anfangspunkte kaun 
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„in der Theologie fein anderer fein, als in der Philofophie, 
‚nämlich der einer negativen Vermittlung, welche jenen Aus: 
„gangspunft zum Untergeorbneten, was für fich nicht Die Wahr; 
„beit ift, herabfetst. Zwifchen das Dogma in feiner kirchlichen 
„Faffung, die heilige Gefchichte in ihrer Biblifchen Erfcheinung 
‚„‚einerfeits, und den an und für fid wahren Begriff andrerfeits, 
„fällt eine ganze theologifche Phänomenologie hinein, in wel 
„cher es jenen Anfängen des religiöfen Bewußtfeind nicht befs 
„Ser ergehen kann, ald der finnlichen Gewißheit in ber philos 
„ſophiſchen Phaͤnomenologie.“ 

Ob dieſer Straußiſche Standpunkt „der theologiſchen Phaͤ⸗ 
nomenologie“ im Sinne des Hegelſchen Syſtems ſei, uͤberlaſſen 
wir dieſer Schule, zu entſcheiden; bei dem Hins und Her⸗ 
ſchwanken Hegeld in feiner Religionsphilofophie möchte ſchwer⸗ 
lich auf entfchiedene Weife weder für, nod; gegen Strauß ent- 
ſchieden werben können. Für ihn fpricht, daß die abfolute 
Methode, welche auch in der Phänomenologie herrfcht, und von 
dem Berfaffer hier theologifch nachgebildet wird, die einzige 
wifjenfchaftliche Behandlungsweife dieſes Syftems iftz auch ıft 
von Hegel felbft ein Verwandelungs-Proceß in einer Stelle, 
die Strauß nicht beigebradyt hat (Meligionsphilofophie I. ©. 
263), angedeutet, wo vom „Glauben der entftehenden Ge⸗ 
meinde“ die Rede if. „Sie fängt vom Einzelnen an, ber 
einzelne Menſch wird verwandelt von der Gemeinde, 
wird gewußt ald Gott” u. f. w. — Dagegen fann anges 
führt werden, daß der Inhalt der Phaͤnomenologie bei Hegel 
irgend ein Objectived oder das Objective überhaupt fei, hier 
aber ein beftimmter hiftorifcher Suhalt, der freilich „zu etwas 
Öfeichgültigem herabgefegt wird” (S. 68). 

Dhne und in eine Kritif der abfoluten Methode einzulaf- 
fen, die und zu weit führen würde und an einem andern Orte 
gegeben worben ift, wollen wir hier Ausgangspunkt, Ber: 
lauf und Reſultat dieſer theologifchen Phänomenologie Kurz 
ins Auge faffen. 

Der Ausgangspunkt wird genauer charakterifirt (S. 68): 
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„wie die finnliche Gewißheit, das Diefe und dag Meinen im 
„Berfolge ſich als die Armfte, inhaltsleerſte Weiſe des Erkennens 
‚zeigt: fo muß auch die glaͤubige Gewißheit, das Feſthalten an 
„dem gemeinten Diefen, diefen Wunder, dieſer Perfon, über: 
„haupt diefem Ausſchnitt aus der übrigen Gefchichte und Wirfe 

„lichkeit, als eine verhaͤltnißmaͤßig duͤrftige Form des religid- 
fen Lebens erkannt werden. Wie das Hier in anderem Hier, 
„das Seht in anderem Sebt ſich aufhebt und zum Allgemeinen 
‚wird; fo diefes Gefchehen in anderem Geſchehen, bis es ald 
„allgemeines Gefchehen erkannt if.” Diefe Theologie beginnt 
alfo nicht damit, daß fie das Urchriſtenthum in feiner Pofitivi- 
tät aufzufaffen ſucht; „ſie fest vielmehr daſſelbe zu etwas 
Gleichguͤltigem herunter,“ d. h. aus dem freien Auffaffen der 
göttlichen Offenbarung macht fie „ein Feithalten am gemeinten 
Diefen“ u. f. w., eine armfelige Vorftellung und Abftraftion, 
die wir nicht einmal ald eine „Dürftige Form des religiöfen 
Lebens“ anerkennen können. Wäre das Urchriſtenthum weiter 
Nichts, als dag, für was diefe Theologie ed nimmt, fo koͤnnte 
es möglicherweife nur ein Anftoß, ein Reiz gewefen fein 
für die Entwicklung unfers Chriftenthums; warum dann auf 
diefen „‚gleichgültigen” Anftoß noch einen Werth legen ? warum 
ihn nicht Lieber im dialektifchen Kochkeſſel verdampfen Laffen ? 
und das größte Wunder ift, daß derfelbe nicht Längft vergeffen 
if. Strauß wirft ©. 166 feinem Gegner Dr. Müller Ver⸗ 
falfchung feiner Anficht vor, weil er ihm vorgeworfen, Daß 
nad) feiner Lehre das bloße fpefulative Erfennen das wahr 
baft religiöfe Moment fei. Wir zweifeln nicht, daß Strauß 
als Menfch und Chriſt auch chriftlich hierüber denfe, aber nad) 
feiner Theologie ift jene Folgerung nothwendig. Sft das Ur 
chriftenthum nur „ein Fefthalten am gemeinten Dieſen“, und 
wird erft durch die Philofophie der Gegenftand, die heilige 
Gefchichte, „vollkommen verwandelt, aus einem finnlidhen, 
„empirifchen zu einem geiftigen und göttlichen” (vgl. Leben 
Jeſu 2. Band geg. d. Schluß), fo find die Apoftel kaum Chris 
ften zu nennen; fie waren wenigſtens dann Bettler im Verhälts 
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niß zu den Milliondren der Hegeljchen Schule. Mit diefer Theo- 
tie ffimmt überein, was der Verf. L. J. II. ©. 687 lehrt: „Der 
gläubigite Chrift hat doc, die Kritif als verborgenen Reſt des 
Unglaubend oder beffer ald negativen Keim des Wiſſens in 
fi) und nur aus deffen beftändiger Niederhaltung geht ihm der: 
Glaube hervor, der alfo auch in ihm wejentlich ein wieber- 
hergeftellter ift.“ Hiernach ift der Glaube mir ein relatives 
Fürwahrhalten, ein Falter refleftirter Gedanke, nicht eine innere 
Melt des Geiftes, nicht eine ideclle freie That, denn dann könnte 
von „Niederhaltung des Zweifeld‘ nicht die Nede fein. 

Ueber die phänomenologifche Fortbewegung jenes duͤrftigen 
Inhalts Durch die Härefis und andere „Negationen‘ hat ung 
der Verfaſſer noch Feine Auffchlüffe gegeben. Soll derfelbe zus 
gleich Die Firchengefchichtliche Bewegung diefes Inhalts darftel- 
len, fo fürchten wir, daß die Gefchichte und die abjolute Mer 
thode in einen ftarfen Gonflift fommen; denn die erftere geht 
nicht vernichtend zu Werfe und geht nicht an Abftraftionen 
fort, wie Diefe. 

Was wird dad Ende, das Nefultat diefer theologifchen 
Phänomenologie fein? Wie bei der Hegelfchen aller objektive 
inhalt in der „Nacht des Selbftbemwußtfeins verſinkt,“ ımb der 
Geiſt auf die „Schaͤdelſtaͤtte“ alled Dafeins gelangt, zum Sein: 
Nichts: fo auch verfinkt hier aller objective Inhalt der chrift- 
lichen Offenbarung. „Durch dieſes Hinausgehen über die finn- 
„liche Gefchichte zur abfoluten wird jene ald das MWefent- 
„liche aufgehoben, zum Untergeorbneten herabgefeßt, über welche 
„die geiftige Wahrheit auf eigenem Boden fteht, zum fernen 
„Traumbilde, das nur noch in der Vergangenheit und 
‚nicht wie die Idee in dem fchlechthin fich gegenwärtigen Geifte 
„vorhanden iſt.“ 

Der ganze Proceß dieſer Wiffenfchaft befteht alfo darin, 
daß der Begriff aus einem gleichgiiltigen duͤrftigen Inhalt einige 
Abftraftionen aufnimmt, dieſe allerlei Negationen durchgehen 
und ſich in Phänomene ausbreiten läßt, zulekt aber Alles in 
der Einen Idee vernichtet. Kann das der wahre Begriff der 


78 Borländer, 


Wiſſenſchaft fein, welche ftatt Dafein zu enthällen, zu offenba- 
ren, daffelbe vernichtet, auflöst? In der That das ift mehr 
als eine gläubige Vorausſetzung Cim Straußifchen Sinne „glaͤu⸗ 
big” gefaßt) , ed ift eine Vorausſetzung, die allem wirklichen 
Wiſſen Hohn fpricht. 

Ehe wir diefe Vernichtungs-Theorie zu ihren nähern Bor- 
ansfegungen begleiten, jei uns erlaubt, Einiges zu erörtern, 
was diefelbe von dem pofitiven Standpunkte Schleiermacher’s 
denft. Denkt! fagten wir, aber mit Unrecht, fie hat ſich 
diefe Mühe wohl nicht genommen. Strauß nämlich bemerft 
hierüber nur Folgendes (S. 60): „Schleiermadjer ging von 
„einer Gonftruftion der Perfon Ehrifti aud dem chriftlichen Be 
‚mußtfein aus: was auf mid nur den Eindruck einer kriti⸗ 
„ſchen Borausfesung machen konnte.” Hätte der Berfaffer ſich 
die Mühe genommen, Schleiermacher's Lehre wirklich aufzufaf- 
fen, fo wäre es bei diefem Eindruck nicht geblieben, Schleier⸗ 
macher verlangt, eben fo wie Neander ımb die übrigen firdy 
lichen Theologen , zur Auffaffung der Perfon Chriſti das reli- 
giöfe Bewußtfein ald Organ, vermittelft deffen geſchaut werde. 
Das wäre allerdings eine gläubige Borausfegung, die der Ver: 
faffer von vorn herein als unwiffenfchaftlich abweift, aber es 
fragt fich, mit weldyem Rechte, 

Will der Geift in der Natur irgend einen Gegenftand er: 
fennen, fo muß er ſich nothwendig der Bermittelung der natuͤr⸗ 
lichen Drgane bedienen; will er einen Gegenſtand der menſch⸗ 
lichen Vernunft in der Welt auffaffen, fo muß er fich ebenfalls 
der entfprechenden Organe, Sinne bedienen. Willft du z. B. 
irgend ein Kunftwerf erkennen, fo mußt du nothwendig deinen 
Kunftfinn in dieſer Sphäre ausgebildet haben, und nur vermittelft 
deffelben vermagft du das Kunftwerf zur erkennen; haft du ben- 
felben nicht in dir ausgebildet, fo Fannft du freilich allerlei 
Enge Neflerionen über das Kunftwerf machen, aber nur über 
die Schale, nicht über den Kern. Eben fo fönnen wir nur in 
fo fern eine fittliche That erfennen und würdigen, ald wir felbft 
den fittlichen Sinn, das ſittliche Vernunftorgan ausgebildet 
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haben, Wie koͤnnte es anders auf dem religiöfen Gebiete fein! 
Daß nun dies auf dem Vernunftgebiete nicht eben fo anerkannt 
ift, wie auf dein Naturgebiete, erklärt fidy Leicht Daher, weil die 
Vernunftſinne nicht fo entſchieden und pofitiv allgemein ausgebil- 
det find, wie die Naturfinne; allein Diejenigen, in denen Diefe 
Sinne entfchieden ausgebildet find, koͤnnen Died unmöglich länge 
nen wollen. Wie diefe Vernunftſinne erwachfen, fich zu einan⸗ 
der und zum Wiſſen verhalten, darüber verweifen wir auf uns 
fere demnaͤchſt erfcheinende Schrift, weil unferd Wiſſens diefer 
Gegenftand noch nirgendwo in klarem Lichte dargeftellt worden 
if. — Gene gläubige Vorausſetzung ift alfo Feine unfritifche, 
fie ift eine eben fo nothwendige, ald daß du deine Augen öffnen 
mußt, um das Licht zu fehen. Nach der Etraufifch = Hegel 
fchen Auffaffung dagegen fteht der Geift ohne Organ (d. h. 
das todte Abftraftum) dem Gegenftand gegenüber, was vermag 
nun Diefer blos „denkende“ Geift ? Nichts ald einen Nefler, 
einen Schatten von ſich felbft am Gegenſtande hervorzurufen, 
ein „gemeintes Dieſes“; mit dieſem abftraften Nefler nun 
würde der erfennenwollende Geift nicht vom Fleck kommen, 
hätte er nicht anderswaͤrts gewußte Subftanz, Gefchichte vor 
ſich; in diefe hinein laͤßt er nun jenen Nefler ſich einphäno- 
menologifiren, bis die Eine Idee zulett dieſem Echattenfpiel 
ein Ende madıt. In der Wirklichkeit gilt ein folches leeres 
Negiren und Berwandeln nicht; da muß der Geift vermittelft 
der Natur= und Bermunft » Sinne den Gegenftand offenbaren, 
Dafein probuciren und zwar immer nur Einzelnes aus und in 
einer poſitiven Totalität. 

Folgen wir indeß zunächft der theologifchen Theorie unfers 
Verfaſſers, wie fie fi) in der Kritif der pofitiven Anficht Schleis 
ermachers entwicdelt. 


I, Argumente gegen die pofitiv= hriftlicdhe 
Anſicht Schleiermaders. 


Scyleiermacher behauptet in feiner Glaubendlehre in den 
Lehrſtuͤcken von der Perfon Ehrifti die Urbildlichkeit des Erloͤſers 
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und ſpricht dieſelbe $. 94. folgendermaßen aus: „Der Erlöfer 
ift allen Menfchen gleich vermöge der Selbigfeit der menjchlis 
chen Natur, von allen aber unterfchieden durch die ftetige Kraͤf— 
tigkeit feines Gottesbewußtſeins, welche ein eigentliches Sein 
Gottes in ihm war.” Hiergegen nun läßt ſich Strauß Kritik 
vernehmen (I. ©. 715 fi): „Schmidt bemerkt mit Recht: 
„auch das Gottesbewußtfein fei in feiner Entwidlung und Er⸗ 
„ſcheinung den Bedingungen der Endlichfeit und Unvollfommenz- 
„heit unterworfen, und wenn auch nur in diefem Gebiete das 
„Ideal in einer einzelnen hiftorifchen Perfon ald wirklich aner- 
„kannt werben fol, fo kann dies nicht gefchehen, ohne die Ge 
„see der Natur durch Annahme eined Wunders zu durchbres 
„her — Zwar foll nun das Wunderbare nur auf den erjten 
„Eintritt Chrifti in die Reihe des Dafeienden befchränft wers 
„den, und feine ganze weitere Entwicklung allen Bedingungen 
„des endlichen Dafeins unterworfen gewefen fein: aber Diefes 
„Zugeſtaͤndniß kann den Riß, der durd jene Behauptung in 
„die ganze wiffenfchaftliche Weltanſicht gemacht ift, nicht hei⸗ 
„len. — Braniß befonders hat geltend gemacht, daß es ben 
„Geſetzen aller Entwidlung zuwider wäre, den Anfangspunft 
„einer Reihe ald ein Größtes zu denfen, und alfo bier in 
„Shrifto, dem Stifter des Gefammtlebens, das die Kräftigung 
„des Gottesbemußtfeind zum Zwed hat, die Kräftigkeit defjel- 
„ben als fchlechthinig vworzuftellen, was doch nur das unend- 
„liche Ziel der Entfaltung des von ihm geftifteten Geſammt—⸗ 
„lebens iſt.“ Diefe Argumentation beruht offenbar nur darauf, 
daß zwifchen dem Gottesbewußtfein ald freier ideeller That 
der Perfon, und demfelben in feiner weltlichen Entwicklung nicht 
unterfchieden wird. Es ift hier nur von dem Gottesbewußtfein 
in der erften Beziehung die Rede. Al freie ideelle That aber, 
welche eben fo wohl göttliche Offenbarung ift, kann unmöglich 
das Gottesbewußtfein an Bedingungen gefmipft fein; den 
dann wäre es ja eben nicht freie perfönliche That. Der menſch⸗ 
liche Geift vermag in jedem Augenblid ganz fromm und gut 
zu fein, denn er ift frei. Kein „Naturgeſetz“ fordert von uns, 
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daß wir, Diefer göttlichen Freiheit entfagend, der wilfführlichen 
Luſt und hiemit der Suͤnde und dahin geben; denn thäten wir 
das, durch ein Naturgefeb gezwungen, fo hörte die willführ- 
liche That anf, Sünde zu fein; unmöglich kann und ein Nas 
turgefeß zur Sünde führen. Es wird alfo auch fein Naturge- 
fets durchbrochen und fein Niß in die Weltanficht gemacht, wenn 
behauptet wird, daß Chriſtus jene göttliche Freiheit des Geiftes 
nicht durch Suͤnde und Willkuͤhr befleckte. Andererfeits kann 
von einem quantitativen Abmeffen des Freien und Göttlichen 
nicht die Rede fein, denn nur das MWeltliche fann quantitativ 
bejtimmt werden. Nun ift aber das Gottesbewußtfein noth- 
wendig mit einem weltlichen Bewußtfein geeint, und war die— 
fe3 bei Chriſto unvollkommener, ald wie e8 fich fpäter ent 
wicelte, fo wird, Eönnte man meinen, das Gottesbewußtfern 
. au an diefer Unvollfonmenheit Theil nehmen muͤſſen. Indeß 
die Bollfommenheit des Weltbewußtſeins iſt eine zwiefache, 
eine intenfive der Idee und eine ertenfive der Subſtanz. War 
num auch Ehrifti Bewußtfein in der letzten Beziehung unvollkom⸗ 
men, fo war hierdurch jene ideelle göttliche Vorbildlichfeit und 
Freiheit nicht im Mindeften bedingt und getrübt. 

Diefen Punkt indeß beleuchtet unjer Kritifer ebenfalld ges 
nauer: „Zwar gibt Schleiermacher zu: die Bedingtheit und 
Unvollfommenheit der Verhältniffe Ehrifti, die Sprache, in wel- 
cher er ſich ausbrücte, die Nationalität, innerhalb deren er 
ftand, habe auch fein Denfen und Thun affteirt, aber nur die 
Auffenfeite: der innere Kern deffelben fei dennoch wahrhaft urs 
bildlich gewefen und wenn nun die Chriftenheit in ihrer Forts 
entwicklung in Lehre und Leben immer mehr jene temporellen 
und nationalen Schranken niederwerfe, in welchen Jeſu Thun 
und Reden fidy bewegte, fo fei Died Fein Hinausgehen über 
Ehriftum, fondern nur eine um fo vollftändigere Darlegung feis 
ned innern Wefend. Allein, wie Schmidt gründlicdy nachge— 
wiefen hat, ein gefchichtliche8 Individuum ift eben nur dag, 
was von ihm erfcheint, fein inneres Wefen wird in ſeinen Ne 
den und Handlungen erkannt; zu feiner Eigenthimlichfeit ges 
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hoͤrt die Bedingtheit durch Zeit- und Volksverhaͤltniſſe mit, und 
was hiuter dieſer Erſcheinung als das An ſich zuruͤckliegt, iſt 
nicht das Weſen dieſes Individuums, ſondern die allgemeine 
menſchliche Natur uͤberhaupt, welche in den Einzelnen durch 
Individualitaͤt, Zeit und Umſtaͤnde beſchraͤnkt, zur Wirklichkeit 
kommt: über die geſchichtliche Erſcheinung Chriſti hinausgehen, 
heißt alſo nicht, zum Weſen Chriſti ſich erheben, ſondern zur 
Idee der Menſchheit überhaupt; und wenn es noch Chriſtus fein 
ſoll, deſſen Weſen ſich darſtellt, wenn mit Wegwerfung des 
Temporellen und Nationellen das Weſentliche aus ſeiner Lehre 
und ſeinem Leben fortgebildet wird: ſo koͤnnte es nicht ſchwer 
fallen, durch eine ähnliche Abſtraktion auch einen Sokrates als 
denjenigen darzuftellen, über weldyen in dieſer Beziehung nicht 
hinansgegangen werden koͤnne.“ 

Wie oben von der freien That des Gottesbewußtfeind nur 
die weltliche Erfcheinung aufgefaßt wurde, fo hier von der 
freien ungetheilten Perfönlichkeit nur die Außere Erfcheinung. 
Mas zuerft den Sab betrifft: „ein gefchichtliched Individuum 
ift nur dad, was von ihm erfcheint , fo wollen wir ung an 
die etwas ungefchickte Form des Ausdruckes nicht ftoßen, Daß 
das Eine, ungetheilte Göttliche das fei, was es offenbart; 
wir geben zu: fein inneres Wefen muß fic in feinen Hand— 
lungen offenbaren und daraus erkannt werden. Wir geben zu: 
die das gefchichtliche Individuum offenbarenden Handlungen find 
auch bedingt durch Zeit- und Volksverhaͤltniſſe; allein daß 
durch Ießtere die Eigenthümlicyfeit des Individuums bedingt 
oder fonftituirt werde, läugnen wir durchaus; die Eigenthuͤm⸗ 
lichfeit oder Individualität des gefchichtlichen Individuums ift 
fein Charakter, und diefer wird beftändig durch freies Wollen 
beftimmt mitten in den Zeit- und Bolfsverhältniffen. Was 
alfo hinter der Außern Erfcheinung ald das An ſich des Indi— 
viduums zurücliegt, ift nicht: die „allgemeine menfchliche Na— 
tur überhaupt‘, fondern der Geift, wie er fich frei Fonftitwirt 
bat und fortdauernd Fonftituirt, denn das gefchichtliche Iudi— 
viduum iſt in jedem Moment feiner Dffenbarung frei; und 
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nicht diefe freie Individualität ift e&, welche durch Zeit umd 
Umftände befchränft wird, fondern ihre nach Außen gerichtete 
That, d. h. nicht die vernünftige That, in fo fern fie dem 
freien Individuum angehört, wird befchränft, fondern Diefelbe, 
in fo fern fie in weltliche Erfcheinung tritt. Durch die Freis 
heit aber ift urſpruͤnglich und wird der Geift fortdauernd als 
Individuum konſtituirt; die Individualität iſt alfo die freie 
Geftaltung des Geiftes, folglicy nicht, wie Strauß fie auffaßt, 
„Beihränfung.” Die Individualität der Perfon Chrifti liegt 
alfo nicht im QTemporellen und Nationalen, fondern über Zeit 
und Volk hinaus, in feiner göttlichen Sohnfchaft und Freiheit; 
und hieraus auch muß feine gefchichtliche Erfcheinung erfannt 
werden, nicht aus dem QTemporellen und Nationalen, welches 
nur die aͤußere Subſtanz berfelben bildet; fie muß aus feinen 
freien und das Göttliche offenbarenden Handlungen, welche Zeit 
und Volk umbildeten, erfannt werden. Aus feinem Leben alfo 
und aus feiner Lehre, welche dtefe Goͤttlichkeit und Freiheit, 

diefe abfolnte Herrfchaft des Geiftes über das Fleifch lebendig 
darſtellt. Wir können allerdings über dad Temporelle und 
Nationale derfelben hinausgehen, indem wir fie unferm weiter 
entwickelten Weltbewußtfein einbilden und in demfelben abbilden, 
allein wir vermögen dieſe Lehre in ihrem innern Wefen nur 
in fo fern aufzufaffen und darzuftellen, als wir diefe Freiheit 
ſelbſt, durch ihn vermittelt, in und tragen; denn die göttliche 
ee, das Wagen ift nicht das, was entwickelt wird, fondern 
fie ift das entwicdelnde, offenbarende Princip, wie es lebendig 
in die Entwiclung eintritt. Verſuche doch einmal der Ber: 
faffer, bloß abftrahirend aus den Lehren des Sokrates, eine 
Ethik aufzubauen, über welche nicht hinausgegangen werben 
könnte ! 

Dffenbar ift alfo, daß des Verfaffers Argumente gegen 
die pofitive Lehre auf Nicht- Anerkennung der pofitiven freien 
That und der freien individuellen Perfönlichkeit beruhen. Die 
freie Individualität wurde aufgefaßt als das Wefentliche, „die 
allgemeine menfchliche Natur befchränfend“; dieſe alſo d. h. 
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eine Abſtraktion trat an die Stelle der goͤttlichen Perſoͤnlichkeit 
— eine Lehre, die genauer in der Streitſchrift zur Sprache 
kommt und demnaͤchſt naͤher von uns erwogen werden muß. 


III. Nähere philoſophiſch-theologiſche Lehre der 
Straußiſchen Streitſchrift. 


Die nähern ſpeculativen Vorausſetzungen, die hier in Ver 
tracht kommen, betreffen natürlich das Verhaͤltniß des Unend- 
fichen oder der Idee zum Endlichen. Es ift dies, nad; Strauß, 
ein Verhältniß der Immanenz und „hiermit“, behauptet er, 
„iſt die Annahme einer fpeziellen Offenbarung unverträglidy‘ 
(S. 47); eine unmittelbare göttliche Offenbarung kann nicht 
von den übrigen abgefondert werden (S. 97) und die Kritif 
„fordert, daß das Hereintreten des Göttlichen in die Welt 
„nur ein vermittelted fein koͤnne“ (S. 45). Ermägen wir Diefe 
einzelnen Behauptungen genauer, und zwar zuerft den Mittel 
punkt derfelben, das Verhaͤltniß der Immanenz, weldyes 
im Folgenden fchärfer beftimmt wird (S. 97): ‚Keineswegs 
halten wir die Erfcheinung im Endlichen für unverträglich 
„mit Gottes Unendlichkeit, fondern nur das vermögen wir nicht, 
„uns anzueignen, daß das Unendliche in irgend einem einzelnen 
„Endlichen zur vollen Darftellung gelangen fol. Vom Verhält: 
„niß des Unendlichen und Endlichen haben wir den Begriff, 
„Daß, was im Unendlichen, der göttlichen Idee, ideell, in Eins 
„gefaßt vorhanden ift, im Enblichen, der realen Welt in Die 
„Vielheit auseinander gefchlagen eriftirt: fo daß, wer den Ger 
halt des Unendlicyen im Endlichen wiederfinden will, nicht 
‚mac einer einzelnen Erjcheinung augfchließfich greifen darf, 
„sondern aus ihrer Gefammtheit jenen Inhalt zufammenfichen 
„muß. — Wir finden allerdings die Offenbarung Gottes nicht 
in einzelnen Erfcheinungen, fondern in allem Enblichen, alfo 
auch die gottmenfcliche Offenbarung nicht in Chrifto allein, 
fondern auch in den uͤbrigen Chriften. Daß fie aber in Ehrifti 
Perſon vollkommen war, in den übrigen Chriften unvollkom⸗ 
men, wird dadurch nicht ausgefchloffen. Denn es ift ja bier 
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von der perfönlichen freien Offenbarımg die Rede und die Per: 
fönlichfeit ift doch Eine umd für ihre Freiheit nichts Hinder- 
liches da, was ihre volle Daritellung hemmte. Jeder einzelne. 
Menſch muß in ſich und für fich die Idee der Menfchheit dar- 
ftellen, fonft würde fie auch nie in der Geſammtheit der Eins 
. zelnen dargeftellt fein. Wenn wir die Idee erſt aus der Ges 
fammtheit der Erfcheinungen zufamntenfuchen follen, fo fragt 
fih, welche Gefammtheit würde hierzu hinreichen, wenn die 
Idee nicht ſchon im Individuum wäre; bie beftimmten weltlis 
chen Offenbarungen der Idee führen und freilich immer auf 
eine Gefammtheit zurücd, allein jede Perſoͤnlichkeit fchließt auch 
fhon eine Geſammtheit von ideellen Dffenbarungen ein. Hier 
meint nun Strauß (S. 99): „Allein, wenn nur diejenige Idee 
„als verwirklicht gelten follte, die in Einem Individuum zur 
„vollſtaͤndigen Darftellung gelangt wäre: fo wiirde, die voll: 
„ſtaͤndige Verwirklichung der Idee der Gottmenfchheit in der 
„Perſon Sefu vorausgeſetzt, Dies Die einzige Idee fein, welche 
„ſich der Realität zu erfreuen hätte, da alle andern Ideen, wie 
„ſie Namen haben mögen, ſich bequemen müffen, ihre Realität 
„aus einer Anzahl von Erfcheinungen zufammen zu lefen. Ja 
‚selbft der in Rede ftchenden Idee müßte, wenn auch Ehriftus 
„Gottmenſch im vollen Sinne gewefen wäre, doch die Realität 
„abgefprochen werben, wenn feine Realität vorhanden fein foll, 
„wo, um fie zu finden, das Denken eine Reihe einzelner Erfcheinuns 
„gen zufammenfaffen muß. Denn and) in Ehrifto konnte Die Gott— 
„menfchlichkeit nicht in jedem Augenblicke in der ganzen Fülle 
‚ihres Inhaltes wirklich fein; fondern, um ihre volle Realität 
„in ihm anzufchauen, muͤſſen wir Die verfchiedenen Momente 
„ſeines Lebens denkend in Eind faffen: fo daß auch hier, wen 
„jener Kanon gelten fol, die Wirklichkeit der Idee in letzter 
- „Beziehung nur eine gedachte wäre. War aber in Chrifto, 
„Der Vorausſetzung gemäß, die Idee verwirklicht, uneradhtet fie 
„dies in feinem einzelnen Augenblick volfftändig war: fo kann 
„ſie es auch in der Menfchheit fein, wenn fie gleich in feinem 
„einzelnen Zeitpunft, Ort und Individuum vollftändig zur Dar 
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„stellung kommt. — — Dem wahren Realismus ift nicht diefer 
„oder jener Menfch, fondern das universale der Menfchheit das 
„wahrhaft Reelle, mithin die Verwirklichung der Idee in dieſer 
„Die wahre. 

Was nun das Erfte betrifft, fo fragt ſich: welche „Idee“ 
ift es, die ihre Nealität aus einer Anzahl von Erfcheinungen 
fich zufammen leſen muß? Offenbar feine andre als die oben 
aufgeftellte „allgemeine menfchliche Natur,“ welche nur, durch 
Individualität, Zeit und Ort befchränft, zur Wirklichkeit gelangt. 

Diefe Abftraftion freilich, welche nichts Geringeres ift als 
der im Menfchen wirklich eriftirende Gott ded Hegelfchen Sy- 
ſtems, kommt nirgends zur vollen Wirklichkeit; fie ift Das 
‚„Meberal und Nirgends,“ das Gefpenft des Hegeljchen Sys 
ftemd. Diefe Idee, welche weder frei, noch perfünlich, noch wirk⸗ 
lich, mit Einem Worte: welche Nichts ift und Doc) auch wiederum 
Alles, was man will, fie ift jened Selbft, = Begriff = 0 oder 
Nichts, in welches Alles verfinft und woraus auch wieder Alles 
hervorgehen fol; fie ift nicht minder das finnfiche Diefes der 
Hegelſchen Phänomenologie ald das gemeinte Diefed der gläus 
bigen Gewißheit in der theologifchen, wie wir oben fahen, und 
gelangt überall zu demfelben Nefultat: das ganze Univerfum 
wird in dieſen Abgrumd phaͤnomenologiſch eingefenkt, um auf 
der andern Seite logifch wieder herauf gehaspelt zu werden. 
Wenn folche Arbeit nur Etwas nuͤtzte! 

Gegen die hundertmal wiederholte Befchuldigung, daß das 
Hegeliche Syſtem die Idee zu einem unperfönlichen Abftraktum 
mache, hört man eben fo oft von der Schule vornehm wieders 
holt (fo auch von unferm Berfaffer gegen Ullmann ©. 149): 
„Man follte ſich doch endlich in Betreff dieſes Syſtems fo weit 
„orientirt haben, um zu erfennen, wie es die Sndividualität 
„als die wefentliche Wirklichkeit des Geiftes behauptet. Man 
follte nur mit folchen Phraſen die Gegner nicht widerlegt zu 
haben glauben; daß die Idee auch an einigen Stellen als Per- 
fönlichfeit genannt und gedacht wird, wiffen die Gegner wohl, 
allein e8 fommt darauf an, was fie in der Totalität des Sy— 
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ftems if. Auch unfer Verfaſſer laͤßt es fich nicht nehmen, die 
Individualitaͤt ald mefentliche Wirklichkeit des Geifted zu be 
haupten, und dennoch behauptet er auch nicht nur durch 
die ganze bisherige und noch folgende Darftellung das Gegen: 
theil, fondern auch ausdrücklich, wie wir oben ſahen, fett er 
die Individualität als Außere Befchränfung jeues innern An 
fih, der allgemeinen menfchlichen Natur. 

Was das Zweite der obigen Behauptung betrifft, fe ift es 
Har, daß dies nur ein Einwurf gegen bed Verf. abftrafte Ans 
ſicht iſt. Wird nämlich Die menfchliche Vernunftidee ald per: 
fönliche, die Raturidee als organifche aufgefaßt , fo muß ders 
felben auch Wirftichkeit für jeden Moment des Daſeins des 
perfünlichen oder organifchen Individuums zugeftanden werben. 
Schon im Naturorganismus ift die volle Thätigfeit der orga= 
niſchen Idee in jeder organifchen Function und in jedem Mo— 
ment geſetzt; eben fo ift die wirkliche Vernunft des Menfchenz 
geifted in jedem Moment feined Dafeind wirflih; — wir 
wenden hier den oben von Strauß behaupteten Sat an: jebed 
geſchichtliche Individuum offenbart das, was es ift, in jebem 
Momente, mr nach Zeit, Ort und Umftänden verfchieden int 
weltlicher Offenbarung. So mußte auch in Chrifto die Gott⸗ 
menfchkichkeit in der ganzen Fülle ihres Inhalts in jedem Mos 
ment wirflich fein; wie hätte fie fonft auch den Verfuchsugen 
des Böfen widerftehen können? Daß wir, um ein vollftäudis 
968 Bild von feiner Perfönlichkeit zu gewinnen, die verſchiede— 
nen Momente und Richtungen feines Lebend denfend zuſam 
menfaſſen müffen, warum follte dies hindern, daß Chriftus in 
jeder Richtung, in feinem Thun, in feiner Lehre, in feinem Sters 
ben ganz Gottmenfch war? Warımı follte die nad) einer Seite 
hin uͤberwiegende weltliche Richtung das Weſen der Idee felbft 
affizieen? Im gewöhnlichen Menfchengeifte aber ift die Offen» 
barung der chriftlichen Idee vollfommener oder unvollkommener, 
vie ganz vollfommen, nicht weil die wirkliche Idee nicht fich 
Offenbarte , fondern weil der Geift in frei= wilfführlicher That 
ſich der fündfichen Willkuͤhr hingiebt, 
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Nachdem wir nun mit der Immanenz der Idee im Endli— 
chen, wie fie in dieſer Anficht ausgefprochen wird, uns befannt 
gemacht haben, fihreiten wir zur Prüfung des Satzes: „die 
„Annahme eines immanenten Verhältniffes zwifchen Gott und 
„Welt ift mit der Behauptung einer fpeziellen Offenbarung un— 
„vertraͤglich“ (S. 47). Genauer ausgeführt wirb dies fpäter 
(S. IT): „Nicht überhaupt gegen die Anerkennung göttlicher 
„Thaten in der Gejchichte firäubt fie fih: vielmehr, weil ihr 
„alle Geſchichte göttliche Thun, Heraustreten des Emigen in 
„die Zeit,ift, will fie Feiner einzelnen Gefchichte xar’ &Soyn» 
„diefes Prädikat zugeftehen.. Wohl unterfcheidet fie Stufen und 
„Arten der Manifeftation Gottes in der Gefchichte, fofern in 
„einem Theile derfelben diefe, in dem andern jene Seite des 
„göttlichen Lebens hervortritt, der geiftige Suhalt hier energi- 
„ſcher als dort durchſchlaͤgt: nur laͤßt fie ſich nicht gefallen, 
„daß irgend eine Partie der Geſchichte von allen uͤbrigen als 
„unmittelbare goͤttliche Offenbarung von blos mittelbarer, als 
„heilige Geſchichte von profaner, unterſchieden werde. Das 
„ganze weite Feld des Geſchehens vor ſich, und die Spuren 
„des Goͤttlichen auf dem ganzen großen Gemaͤlde erblickend, 
„Fan fie ſich nicht überreden, daß es in der Sache ſelbſt liege, 
„ſondern muß es fuͤr Beſchraͤnktheit des Blicks halten, wenn 
„aus dieſem Ganzen irgendwo ein kleiner Abſchnitt gemacht, 
„und mit einem aparten Goldraͤhmchen umzogen wird.“ 

Rufen wir uns die oben dargeſtellte Immanenz der Idee 
im Endlichen ins Gedaͤchtniß zuruͤck; oben wurde das „Nirgends“ 
hervorgehoben, hier nun wird das „Ueberall“ hervorgekehrt. 
Wir ſahen oben die allgemeine menſchliche Natur als das uͤberall 
identiſche Anſich hinter den Erſcheinungen, durch Individualitaͤt, 
Zeit und Ort beſchraͤnkt, zur Wirklichkeit gelangen. Stellen wir 
uns nun das Urbild dieſer Idee, Gott, deſſen abbildliche Of— 
fenbarung ja der Menſch iſt, auf dieſelbe Weiſe vor, ſo wird 
es leicht erklaͤrlich, warum Gott nach dieſer Anſicht ſich nicht 
ſpeziell offenbaren kann. Dieſe Idee i ft überall offenbart, allein 
ſie offenbart ſich wirklich nirgends; warum? weil ſie Abſtrak— 
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tum, feine freie Perfönlichkeit if. Denken, wir und aber Gott 
ald freie Perfönlichkeit, wie auch dieſe Philofophie zuweilen 
die $dee denkt und „behauptet“, fo ift nicht einzufehen, wie 
die fpezielle Offenbarung der immanenten allgegenwärtigen wis 
deritreiten follte. Auch die menfchliche Verfönlichkeit fteht ja zu 
ihrer Offenbarung, der Welt des Bewußtſeins, im immanenten 
Verhaͤltniß; überall ift die Perfönlichkeit, wo died Bewußtſein 
it und dennoch vermag fie fich in jedem Moment frei ımd ſpe⸗ 
jiell zu offenbaren und der göttliche individuelle allmächtige 
Geiſt follte nicht fpeziell fich zu offenbaren vermögen? Eben fo 
ift e8 mit der „Forderung der Kritif, daß das Hineintreten des 
Göttlichen in die Welt nur ein vermittelted fein könne.“ Nies 
mand, wer nicht etwa den Geift als eine determinirte Maſchine 
denft , wird in Abrede ftellen, daß die freien Handlungen des 
menſchlichen Geiſtes nur Anßerlich, in ihrem SHervortreten nad) 
Außen, nicht aber der ideellen That nach, vermittelt find ; wie 
wäre es denkbar, daß die göttlichen Dffenbarungen durd; das 
Endliche fchlechthin vermittelt und determinirt fein? Es ift 
diefe Anficht offenbar eine folche, die nur auf dem Standpunkt 
Spinoza's moͤglich ift. 

Durch Behauptung einer ſpeziellen Offenbarung wird kei⸗ 
neswegs ein feſter Unterſchied zwiſchen unmittelbaren und mit— 
telbaren göttlichen Offenbarungen ſtatuirt; jede ſolche Offen⸗ 
barung iſt eine unmittelbare, in ſo fern ſie goͤttliches Thun iſt, 
eine mittelbare, in fo fern fie in der endlichen Natur: und Ver 
nunft-Ordnung wird; dieſe endliche Äußere Vermittlung wird 
auch in Beziehung auf Ehriftug nicht beftritten. 

Da die Eriftenz der Idee im Hegelfchen Syiteme jo ab- 
ftraft als das Allgemeine, Sdentifche „diefe Punktualitaͤt“ auf 
‚gefaßt wird, fo fehlt ed derfelben nicht nur an Freiheit und 
Perjönlichkeit, wie wir bisher fahen, fondern auch an natür- 
licher Wirklichkeit 5; fie vermag auch nicht die Natur zu bele- 
ben; diefe bleibt ein „Aeußerliches, Anderes , Nothwendiges, 
Zufaͤlliges“, und der Geift fteht ihr gegenüber als ein fchlechte 
hin Innerliches. So fehlt es im Hegelfchen Syſtem der Ichen- 
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digen Natur ander dee und andrerfeit? dem menjchlichen Geiſte 
an feiner Natur, d. h. an der geiftigeorganifchen natürlichen 
Eubftanz, in welcher er feine irdifche Offenbarung hat. Alles, 
was im Hegelfchen Syftem nicht das Selbſt ift, fteht dieſem 
als ein Aeußeres gegenüber. Es ift alfo dieſem Syſtem uns 
möglich, den Geift in feiner freien Herrfchaft über das Fleiſch 
darzuftellen, was die wefentliche Forderung des Chriftenthums 
ift, denn das Aufnehmen des Geifted in das Selbft ift hier 
überall ein dialektiſches Vernichten des Objects d. h. ein Pros 
duziren von abftraften Refleren, nicht ein natürliches organifches 
Bilden des Gegenftändlüchen. Deshalb geftattet denn auch 
Strauß dem Wunderbegriff Feine Öeltung, „weil er den Begriff 
„der Natur felbft aufhebt; der Begriff der Natur ift aber nicht 
„ſchlechtweg mir eine von Gott abhängige Eriftenz, fondern 
„derfelbe in der Form der Unabhängigkeit, der Geift in der 
„Form des Andersfein, der Außern Nothwendigkeit und Zufäls 
„ligfeit, zu fein.“ Es fragt fih: was follen wir und bei Dies 
fer „Form der Unabhängigkeit” denken? Die Natur ift von 
Gott abhängig, erfcheint aber unabhängig? Dann wäre nod) 
immer denkbar, daß Gott wirffich unmittelbar auf fie einwirkte, 
wir aber die Wirkung nicht ald folche bemerften. Der Berf. 
will aber eigentlich die oben berührte immittelbare Offenbarung 
Gottes ausſchließen; er will „einen Riß in die Naturordnung“ 
gemacht wiffen (S. 45) durch Abhängigkeit der Naturordnung 
von Gott; dann aber iſt die Naturordnung audy wirklich 
eine von Gott nnabhängige Eriftenz , denn Gott ift dann in 
feinem Thun an fie gebunden, durch diefelde determinirt; eine 
Lehre, die wir oden ſchon beruͤhrten, die, wie die übrigen, an 
die abftraft gedachte Immanenz der Idee im Endlichen ger 
knuͤpft iſt. Der Wunderbegriff kann nur feine Erledigung fin⸗ 
den, wenn die Natur als Organ der Idee, in welchem dieſe 
ſich offenbart hat und fortdauernd ſich offenbart, aufgefaßt 
wird. 

An die abſolute Abweiſung des Wunderbegriffes ſchließt 
ſich aufs Eugfte die wichtige „Vorausſetzung ber hiſtoriſchen 
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„Kritik: die wefentliche Gleichartigkeit alles Geſchehens. Diffes 
„renzen, wie ſie die Verſchiedenheit der Gebiete mit ſich bringt, 
„ſind dadurch nicht ausgeſchloſſen; wo aber vor der Verſchie⸗ 
„denheit die Gleichartigfeit zu verfchwinden droht, da regt fid) 
„der Zweifel, und wo die Berwandtfchaft mit anderem Gejches 
„henen durch die nähere Verwandfchaft zu Erdichtetem übers 
„wogen wird, da entfteht die Wahrfcheinlichkeit der Erdichtung” 
(S. 37). Die Kategorie der Gleichartigkeit iſt zu unbeftimmt, 
als daß diefe Vorausfegung und irgendwo ald Grundfaß leiten 
koͤnnte. Was ift gleichartig? Dffenbar geht es hier darum, 
daß alles Gefchehende in gleicher Weife auf Gott und auf eine 
natürlich = vernünftige Urfache zurückgeführt werde, d. h. daß 
Gott Alles in natuͤrlich⸗vernuͤnftiger Naturordnung offenbare. 
Allein di eſe Gleichartigkeit ſpricht Nichts aus als das Factum 
aller Offenbarung. Die Kritik geht weit hieruͤber hinaus; ſie 
fordert, um ihre Betrachtung darnach zu beſtimmen, Gleichar— 
tigkeit alles Offenbar werdens oder Offenbargewordenen 
fuͤr unſer Erkennen; ſie will das moͤglicherweiſe Geſchehene 
oder Nichtgeſchehene abmeſſen an dem, was ſie als geſchehen 
weiß, das Ungewußte am Gewußten: gewiß ein Erkenntnißprin⸗ 
cip, welches weiter führt, als das Abkochen in jenem dialekti— 
ſchen Keffel; nur bedarf es der genauern Beſtimmung und ber 
wiffenfchaftlichen Methode, und kann nicht als abfoluter Maß- 
ftab aufgeftellt werden ; wir fönnen aus dem Gemußten keines⸗ 
wegs den wefentlichen Suhalt des zu Erforfchenden beftimmen; 
das Recht des Gewußten geht nicht weiter, als daß ed aus⸗ 
fchließt, was ihm widerfpricht und dies, wie fich von felbft ver- 
fteht, in der Sphäre des zu wiffenden Gegenftanded. So mef- 
fen wir, was Welt: und MenfchensKenntniß betrifft, das und 
Erzählte nad; dem ab, was wir felbft erlcht haben oder an 
Andern analog erlebt wiffen; treten wir aber in eine neue 
höhere Sphäre ein, fo wird der frühere Mafftab um fo ums 
Grauchbarer, je mehr diefe Sphäre eine verfchiedenartige ift. 
Iſt uns aber, wie hier, nach der Vorausſetzung, die Strauß 
widerlegen will, eine abfolut werfchiedene Sphäre gegeben, (denn 
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Chrifti Freiheit und urbildliche Vollkommenheit unterſcheidet ſich 
nicht nur gradmweife vor der unfrigen) fo kann auch hier 
das von und Gewußte, Erfahrene, Gefchehene nicht als Maß— 
ftab für das Gefchehene der geiftigen Offenbarungen in Ehrifto 
gelten. Wir können diefelben nur verftehen, in fo fern wir ung 
frei und gläubig zu denfelben erheben, dürfen ung aber nie am 
maßen, fie durchaus zu durchfchauen,, weil Die Subftanz des 
Gewußten, unferer Erfahrungen, ein infommenfurables Verhaͤlt⸗ 
mi zu der Subftanz jener Offenbarungen hat. Beſtehen wir 
auf Analogieen, fo thun wir das Umgefehrte; wir ziehen bie 
That des abfolut Freien herab in die Sphäre der gewöhnlichen, 
der mit Wilfführ gemifchten Freiheit. 

Denfen wir und das, was Chriftum vor allen Menfchen 
augzeichnete, nicht ald eine gewiffe göttliche Subftanz in den 
menfchlichen Leib nur aͤußerlich eingefenft, (welche Vorſtellung 
ja dofetifch ift) fondern ald die in jedem Moment innerlic) 
lebendige Kraft, That und Freiheit des Geiſtes; fo mußte in 
Chriſto auch eine höhere Herrfchaft über den dem Geifte ins 
manenten Natur⸗Organismus offenbar werben, denn der menjdy 
liche Geift vermag ſich, irdifch wenigftend, nicht anders zu 
offenbaren , ald in und durch den ihm immanenten Naturorgas 
nismus. Was men vermöge der vorausgefegten abfolut freien 
Herrfchaft des Geiftes über das Fleifch habe gefchehen koͤnnen 
und was nicht; für diefe Unterfuchung haben wir, wie oben 
gezeigt, gar Feinen Maaßſtab im gewöhnlichen Gefchehen. Die 
krankhaften Erfcheinungen des Sommambulismus oder die and 
Fabelhafte gränzende Körperbeherrfchung von indifchen Büßern 
zeigen und bloß, mas die Goncentration und der Wille des 
unfreien Geifted über das Fleifch auszurichten vermag, und 
fönnen daher nicht als Analogieen im eigentlichen Sinne herbei 
gezogen werden. 

Indeß unfer Berfaffer felbft, wie er denn überhaupt in 
der 2. und 3. Auflage feines Werkes und in der Streitfchrift einer 
Yofitiven Anficht einige Schritte wenigftend näher tritt, wird 
auch in dieſem Punkte zuletzt nachgiebiger; er verzichtet auf 
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„augenblickliche Begreiflicyfeit und vollftändige Analogie; “ 
(S. 151) „dennoch um nicht ind Bodenlofe zu fallen und um 
„die Rechte unferd Denkens zu wahren, wird man wenigftens 
„so viel verlangen muͤſſen, einen Punkt ung denken zu koͤnnen, 
„an welchen, wenn nur erjt unfere Kenntniß des menfchlichen 
„Weſens tiefer ginge, dad Verftändniß einer folchen Erfcheis 
‚mung ſich müßte anfmipfen laſſen.“ Auch diefe Forderung ift, 
unjtatthaftz denn ein Anknuͤpfungspunkt zum Verftändniß erfor 
dert immer analoge Erfahrung, wäre aber ein Punkt gedacht ohne 
Diefe, fo würden wir ungewiß bleiben in unferm Verſtaͤndniß; 
wir hätten alfo die Sache im Wefentlichen verftanden, oder wir 
ſchweiften im endlofen Felde der Vermuthungen und Möglidy- 
feiten umher. Auch bedürfen wir eines folchen Refleriond- 
Punktes Feinedwegs gegen das ‚Fallen ind Bodenlofe.” Die 
Rechte unſers Denfens find fehon durch die Natur des vers 
nuͤnftigen Geiftes felbjt gewahrt. Das magifche Wunder d. h. 
dasjenige, welches vorgeftellt wird als vollbracht durch ben 
Geift ohne Vermittlung der natürlich» vernünftigen Organe, ein 
folches Wunder vermag der Geift nur poetifch oder phantaftifch, 
nicht aber in das vernünftige Denken aufzunehmen. Der ver: 
nünftige Geift denft überall einen Natur und Vernunftzus 
fammenhang zwifchen dem ſich offenbarenden Geifte und dem 
Dbject, allein mit dem Erfennen deffelben ift e8 etwas An—⸗ 
deres. Die Rechte unferd Denkens find hinlänglich gewahrt, 
wenn wir jene chriftlichen Wunder nur uns nicht ald magifche 
denfen. Die rationaliftifche Wunderftirmerei und die Strauts 
Fische Wunder » Moythifirung find Feine wiffenfchaftliche Auflö- 
fungen der Probleme; fie zerhauen den Knoten, ftatt ihn aufzu—⸗ 
löfen, und was ift damit geholfen? Die Theologie bedarf ja 
diefer Wunder nicht zur Beglaubigung der chriftlichen Offenba- 
rung; noch viel weniger ift fie, die ohnedem nicht Naturfor- 
ſchung iſt, berechtigt, dasjenige, was fie nicht begreifen kann, 
als nicht eriftirend oder nicht gewefen vorauszuſetzen. Wenn 
Die Hegelfche Schule übrigens behauptet, nicht Die Natur fei die 
Sphäre der Wunder, fondern der Geift, und deshalb das Wunts 
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der nur als pſychologiſche Vorftellung oberflächlicherweife gelten _ 
läßt, d. h. daſſelbe auflöft: fo ift für jede pofitive Anficht klar, 
daß weder die Natur noch der Geift allein die Sphäre ver 
Wunder ift, fondern der von göttlichen Dffenbarungen bewegte 
Geift im Bilden einer neuen höhern Naturs oder Vernunft 
Ordnung. 

Blicken wir jetzt auf die durchlaufene Straußifche Theorie 
zurüc, fo haben wir und überzeugt, daß die Argumente, womit 
er bie entgegengefeßte pofitive Anficht zu widerlegen ſucht, auf 
Nicht-Anerfennung des freien individuellen Geiftes, und, was 
nothwendig damit verfnäpft ift, auf einer unnatürlichen, unor⸗ 
ganifchen Auffaffung des Vernunftlebend beruhen. Die zuletst 
betrachtete Forderung von Analogieen aber, Fonnte, wie wir ja 
hen, ebenfalls nur gelten unter der Borausfegung, die Strauß 
erft zu beweifen hatte, daß Chriftus nicht der abfolut freie 
und vollfommene Sohn Gottes war. Alte Grundvorausfeßuns 
gen feiner Theorie find die des Hegelfchen Syftems; die Grund» 
vorausfegung der Kritif mußte zwar darüber hinausgehen, dem 
fonft wäre es schwerlich zur Kritif gefommen; allein fie fchließt 
ebenfalld die andern Grundvorausfegungen ein und fällt mit 
diefen. 

Wenn nun die negative Anficht Die Berechtigung zu ihrer 
negativen Grundvorausfesung nicht nachweifen kann, fo fragt 
ſich: iſt die pofitive nicht in demfelben Falle? Was nöthigt 
ung, Chriſtus ald abfolut frei und vollfonmen zu denfen? Es 
fteht mit dem Beweis fir diefe Göttlichkeit des Erlöfers nicht 
anders, ald mit den fogenannten Beweifen für das Dafein 
Gotted. Das Dafeiende, Wirkliche muß angefchaut,, in feiner 
thatfächlichen Offenbarung ergriffen werben; wollen wir, hier 
von abjehend, das Dafein des Dafeienden beweifen , fo under 
nehmen wir Unnüßes; entweder wir bleiben in einem apriorifti- 
fchen Zirkel, oder gehen heimlich und unbewußt auf die thats 
fächliche Offenbarung zuruͤck. Der Beweis knuͤpft dad Dafein 
des zu Beweifenden an ein als wirklich gedachtes, gewußtes 
Dafein: dies ift nun hier das Dafein des Offenbarten, Erfcheis 
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nenden überhaupt. Daß dieſem ein ſich Offenbarendes, Erfcheis 
nendes zu Grunde liege, ift nothwendig; wie aber diefes fich 
Dffenbarende zu denfen fei: ob es mit Kant als unerfennbares 
Ding an fich, oder mit Hegel ald abfolut erfannte abjolute Idee 
angefehen, ob es ald Natur überhaupt oder auch ald den⸗ 
fende Natur, oder endlich ald heilige Perſoͤnlichkeit ges 
dacht werden müffe, das liegt nicht in dem fogenannten Ber 
weife; Died wird vielmehr durch den ganzen Vernunft⸗Organis⸗ 
mus des erkennenden Geiftes beftimmt. Nur wer die freie und 
heilige Perfönlichkeit in fich felbft anfchaut, wird fie auch in 
Gott und Chrifto ald abfolnt freie denkend vorausſetzen. 
Wir erfennen das Sid, Dffenbarende, dad Göttlidye nur, in fo 
fern es fich und in uns felbit offenbart, alfo aud) das Chris 
ftenthund nur, in fo fern wir die göttliche Sohnfchaft und Frei 
heit in und tragen. Dies ift auf gleiche Weife göttliche Of⸗ 
fenbarung und freie That. Nur in der freien That erkennen 
wir Chriſti VBollfommenheit und die Idee überhaupt. 

Gott fhuf und fchafft den menfchlichen Geift urfprünglich 
frei und vollfommen; dieſer aber verliert durch willkuͤhrlich⸗ 
freie That jene göttliche Freiheit, indem er ſich in fündlicher 
Luſt den Dämonen der Begierde ımd des Egoismus hingiebt. 
Um den Geift zu feiner urfprünglichen Vollkommenheit zurück 
zuführen, offenbarte Gott feine Natur in einem abfolut freien 
menfchlichen Geiſte. Wäre diefe Offenbarung eine unvollkom⸗ 
mene, wäre Chrifti Selbftbewußtfein feiner menfchlichen Vols 
kommenheit und Suͤndenloſigkeit ein irrthuͤmliches, nicht aber 
ein reined Abbild und Urbild der freien That und göttlichen 
Idee felber; fo ift nicht einzufehen, wie das leere Bewußt⸗ 
fein der Idee eine folche Lehre und Kirche allmählig hätte 
erzeugen koͤnnen. Wäre Chriftus der dürftige Anfangspunft 
des von Strauß bezeichneten Ideen-Prozeſſes, nur das „ſinn⸗ 
liche Dieſes“ und das „Meinen“ des göttlichen Selbftbewußt- 
feing, fo wäre die Kirche ein Product jener duͤrftigen Reflexe 
des Selbſtbewußtſeins; fie wäre nicht ein wiedergebornes Leben, 
welches die Welt umbildete und hätte zu der jeßigen Zeit ihr 


% 


96 Borländer, 


Ende erreicht, denn was follte den Chrijten heutiger Zeit noch 
mit jenem dürftigen Anfangspımft , mit jenem nur Außern An- 
ftoße gedient fein. Jeder wäre weit mehr fein eigener Erlöfer, 
als Ehriftus dies fein fönnte Daß diefe Anficht wie die chrift- 
liche Kirche, fo auch die Lehre derjelben aufhebt, ift offenbar. 

Streng und evident beweifen, daß Chriftus abfolut voll: 
fonmen war, können wir nicht; allein, betrachten wir fein Xes 
bein, feine Lehre, feinen Tod und die chriftliche Kirche, fo ers 
feheint die Vorausfeßung, daß er ed war, nothmwendig. Indem 
wir und zu der ungetheilten erblichen Freiheit erheben, muͤſſen 
wir anerkennen , daß wir dies nur durch die Vermittelung der 
Kirche und urfprünglich Chrifti vermögen. Allerdings ift das 
Aufnehmen der göttlichen Sohnfchaft und Freiheit Cd. h. der 
göttlichen Gnade, wie die Kirche ſich ausdruͤckt) unfere freie, 
That; allein uͤberblicken wir unfer wirkliches Leben, fo müffen wir 
eingejtehen, daß diefe ungetheilte göttliche Freiheit nicht ungehenmt 
durch eigene fündliche That hervortritt. Wäre das Urbildliche 
in ung fchlechthin unfere eigene That, warum offenbarte fich 
daffelbe nicht fortdauernd ungehemmt in und? Denn die Mög- 
lichkeit oder Fähigkeit, abfolut vollfommen und unfindlich zu 
fein, hat der Menfch durch Chriſtum erlangt; hätte der Menfch 
nicht die Fähigkeit und Möglichkeit in fi, die Suͤnde zu un⸗ 
terlaffen, fo koͤnnte fie ihm nicht als folche zugerechnet werben. 
Die Möglichkeit der Sundenlofigfeit in uns felbft beweiſet ung 
die Wirklichkeit Derfelben in Chriſto. Erft nachdem und weil 
bie That der Erlöfung vollfommen vollbracht war, Fonnte Das 
die Kirche begriündende chriftliche Selbftbewußtfein derfelben ent- 
ftchen. Wie diefes Selbftbewußtfein ohne die That der gött- 
lichen Sohnfchaft und Freiheit in Chrifto felbft ein unbegreifli- 
ches und haltlofes Phantasma wäre, fo ift auch die Auffaffung 
der chriftlichen Lehre, ohne diefes Ursild der Freiheit in fich 
aufzunchnen, eher alles Andere ald wahres Shriftenthum. Das 
Bewußtfein und die Idee ohne die freie That ift nichtig; Die 
Idee ift nur eine foldye als realifirtes Thun der freien Pers 
fönlichkeit. 
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Was fchon für die gewöhnliche Sphäre unfer dag Wirk 
liche fo objectiv erfaffende Göthe ausfpricht Wahrheit umd 
Dichtung II, 57): „Der Menfc wirft Alles, was er vermag, 
„auf den Menfchen durch feine Perfönlichkeit. — Diefe Wirz 
„hingen find es, welche die Welt beleben und weder moralifch 
„noch phyſiſch ausfterben laſſen“: das gilt auch im vollen Maaße 
für die höchfte Sphäre unferd Lebens, unfer Verhaͤltniß zu 
Bott. Die Idee, die Lehre wirft auch hier nur in der Per: 
fönlichfeit Chrifti und durch dieſelbe. Was dagegen Strauß 
See nennt, den aus der Mannigfaltigfeit der Erfcheinungen 
zufammengelefenen Begriff, hat fich ung fohon von der wiſſen⸗ 
fhaftlichen Seite ald eine todte Abftraftion gezeigt; für das 
Leben felbft ift fie von feinem Werth. Die Spee foll fchöpfer 
rich bildendes Princip des Geiſtes, und im jener Philofophie 
fogar der fchaffende Geift felbft fein: wie fönnte aber ein Schaf⸗ 
fen Statt finden ohne Liebe? Die Idee der Hegelfchen Philos 
fophie aber, wie wir fie oben auch bei Strauß kennen gelernt, 
kann weder lieben noch geliebt werben, denn bazır ift nur ein 
Ganzes, in ſich Vollendetes d. h. eine Perfönlichkeit fähig, 
nicht aber ein Begriff oder Proceß, oder was Alles fonft noch) 
diefe Spee if. Die Untrennbarfeit der Erfenntniß und Liebe 
fheint auch Göthe tief empfunden zu haben, wenn im Eins 
gange des Kauft das Werdende die Goͤtterſoͤhne mit ver Liebe 
holden Schranken umfaffen foll, indem fie das in der Erfiheis 
nung Schwebende mit dauernden Gedanken befeftigen. Die 
riftliche Lehre fpricht diefe Untrennbarkeit überall aus, ift ganz 
auf diefelbe gebaut und eriftirt nur in ihr. Erheben wir und 
zu der Anfchauung, wie Chriftus, der einfache Menfchenfohn, 
ans Liebe zum göttlichen Vater, frei und unbefleckt bis zum 
Tode feinen Willen erfüllt : jo lebt unfer Geift in einer höhern 
Sphäre; es zieht ihn mit liebender Gewalt, abzufchitteln die 
Knechtſchaft jener irdifchen Dämonen und Chrifts nachzufolgen. 

So ift denn in der jegigen Zeit mehr als je die Philos 
fophie mit der Theologie zerfallen; der erfennende Geift hat 
dem Kirchenglauben jenen Despotismus, den cr felbft im Mits 
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telalter erduldete, nach Moͤglichkeit vergolten; nur kann der 
letztere nicht von langer Dauer ſein, und Strauß Werk hat 
das Verdienſt, den Bruch beider und dadurch auch die zu er 
ringende Selbſtſtaͤndigkeit beider beſchleunigt zu haben. Wie 
aber ſoll dieſe zu Stande kommen? Viele ohne Zweifel ſind 
der Meinung der evangeliſchen Kirchenzeitung (1836, Juni, 386): 
„Der Glaube muß der Spekulation gewiſſe Graͤnzen ſetzen; 
er darf ihr nicht geſtatten“ u. ſ. w. —; indeß ſollen Graͤnz⸗ 
beſtimmungen und. Friedenstraktate zwiſchen zwei Mächten ab⸗ 
geſchloſſen werden, die ſich negativ zu einander verhalten, ſo iſt 
dies eine ſchwierige diplomatiſche Angelegenheit: der eine Theil 
ſucht den andern liſtig zu uͤbervortheilen, es kommt zu Macht—⸗ 
ſpruͤchen und der Streit iſt bald wieder da: eben fo Spekula— 
tion und Glauben, ſo lange ſie als zwei fremde feindliche 
Mächte ſich einander gegenuͤberſtehen. Die Wiffenfchaft kann 
und darf innerhalb ihrer felbft feine fremde Macht dulden, die 
Kirche eben fo wenig. Mit Pacificationen zwifchen beiden ift 
alfo Nichts geholfen. 

Könnte nun die Philofophie, wie Weiße will, „frei und 
auf ihrem ‚eigenen Wege zur Ueberzeugung von den Wahrhei- 
ten des Chriftenthums gelangen“, fo wirde freilich, wenn jede 
auf ihrem eigenen Wege bliebe, feine feindliche Beruͤh— 
rung möglich fein, vorausgefett daß die Wahrheiten des Chris 
ftenthums nicht durch andere aufgehoben würden, oder daß die 
abfolute Methode mit den chrifilichen Wahrheiten übereinftims 
men wolle Allein wir müffen die Möglichkeit eines eigenen, 
nicht = chriftlichen Weges zu den Wahrheiten des Chriſtenthums 
bezweifeln; die Freiheit der ideellen That des Geiftes kann 
weſentlich nur Eine fein, und ein Weg, zu der Wahrheit diefer 
Offenbarung zu gelangen ohne die ideelle That felbit, Fann 
nicht gedacht werden. Die ſinnliche Natur ohne Sinne erfaf- 
fen zu wollen, ift abfurd; eben fo die Glaubeng- Offenbarun- 
gen ohne Glauben. 

Und dennoch: foll ed ein philofophifches, wahrhaft ſpeku⸗ 
latives Erfennen geben, fo muß dieſes auch, feiner Idee nad, 
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ein ungetheiltes fein; es muß daher auch die Wahrheiten des 
Chriſtenthums umfaffen. Folglich kann das Verhältnig des 
fpefulativen Erfennend zur Religion unmöglich ein indifferen- 
tes fein. 

Es fragt ſich: was bleibt übrig, wern das Verhältnig der 
Philofophie zur Theologie weder ein indifferentes fein kann, 
noch auch Die eine die andere ald fremde Macht dulden darf? 
Dffenbar nichts Anderes als daß die Spekulation ſich in ein 
poſitives Verhältniß zur Religion fee. In Gegenfa und 
Streit gerathen beide nur durch die Prätenfion des erfennen- 
den Geiftes, alle Subftanz des vernünftigen Erkennens aus ſich 
felbft zu fchaffen, d. h. diefelbe durch ein von ihr fchlechthin 
abgefondertes Denken entitehen zu laſſen. Wie dies abfolut 
ibealiftifche Unternehmen überall mit ſich felbit in Widerſpruch 
geräth, haben wir an einem andern Orte gezeigt, Der menfch- 
liche Geift ift nicht diefe abſolute Idee der negativen Philo— 
fophie, diefe Negativität gegen alles Wirfliche; er ift viel- 
mehr die Pofitivität des Wirklichen; er offenbart alles Wirf- 
liche in Gott, Natur und Welt, indem er das an umd für ſich 
Eriftirende vermittelt der Natur» und Vernunft Organe in 
feinen Organismus aufnimmt und daffelbe pofitiv fett: Dies 
Thun des Geiftes ift daher nicht Schaffen, fondern Bilden des 
in ihm Gefegten, aber an ſich Vorhandenen. Der Geift exi— 
flirt auf der Erde nur in diefem ideellen Bilden der Eubftanz 
in dem Organismus des Vernunft- und des Natur» Lebens, 
Folglich muß auch der erfennende Geift, in fo fern er ungetheilt 
d. h. das Einzelne in der Totalität erfennen will, feinen Stands 
punkt in diefer ideell organifchen Totalität nehmen. in phiz 
lofophifches Erkennen, welches von diefer Subjtanz abftrahirt, 
oder fihlechthin aprivrifch fein will, ift ein getheiltes, der Idee 
nicht entfprechendes Erkennen oder vielmehr ein leeres Denken. 
Indem aber das fpefulative Erkennen zur Subjtanz fich ein 
poſitives Verhältniß gibt, geräth es darum feineswegs in Die 
Einfeitigfeiten und des Getheiltheit der fubftantiellen Auffaffung ; 
den es nimmt jedes Einzelne fowohl in der ſubſtantiellen ald 
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in der ideellen Totalität auf. Dadurch rectifizirt ed die bloß 
fubftantielle Auffaffung , die nicht felten das Object nur von 
einer Seite her, alfo einfeitig reflectirt, indem es diefelbe im 
ideellen organifchen Zufammenhange zugleich bewährt und vers 
klaͤrt. Das ungetheilte Erkennen iſt alſo nicht Eins und unges 
theilt durch die Flucht aus dem Getheilten, aus der Subftanz, 
zum Einen, Abftraften, fondern ed ift Eins und ungetheilt 
durch die Idee, welche das Getheilte zu einer organiſchen To—⸗ 
talität bildet. 

Zu einer folchen poſitiven Spekulation braucht denn auch 
die Theologie nicht in einem feindlichen, negativen Verhaͤltniß 
zu ſtehen. Nie zwar darf fie der Religionsphilofophie geftat- 
ten, als Firchliche Dogmatif gelten zu wollen; allein die wif- 
fenfchaftlichen Fortjchritte der erftern werden nichtödejtoweniger 
auf die wifjfenfchaftliche Geftaltung der letztern einen reformis 
renden Einfluß ausüben. Auf der andern Seite wird fich die 
Philofophie unabhängig von pofitiven Beftimmungen der Kirche 
erhalten; allein was das Weſen der Kirche ausmacht, die ideelle 
That des in Gott lebenden und Liebenden freien Geiftes, iſt 
auch der ideelle Ausgangspunkt der Spekulation. 

Unfere Zeit ift offenbar im Begriff, eine pofitive Philofo- 
phie hervorzubringen; die idealiftifche Revolution hat in Des 
geld Philvfophie ihr Endziel erreicht; fie hat den Ruhm fich 
errungen, daß fie den erfennenden Geift einerfeitd gegen Das 
auflöfende Nefleftiren der Skepſis und des Materialismus 
ſchuͤtzte, andrerfeitd die Selbitftändigkeit deffelben gegen die Auf- 
torität des Objekts erfämpfte. Dabei ift jedoch der denkende 
Geift in den Hochmuth gerathen, das Objekt durch bloßes in 
allgemeinen Prädikatbegriffen fic bewegendes Denken abfo- 
Int-durchorungen zu haben. Unfer lebendig auftretended wife 
fenfchaftliches Zeitalter kann unmöglich bei diefem formellen 
Dogmatismus der abfoluten Philofophie ftehen bleiben und ift 
bereits dariber hinaus. In der Theologie hat befonders der 
noch lange nicht genug erfannte und verehrte Schleiermas 
cher einen bedeutenden Schritt vorwärts gethan; es fehlt nur 
noch zunaͤchſt an einer philofophifchen pofitiven Erkenntnißlehre. 
Viele ausgezeichnete Denker, worunter Schelling, der juͤn—⸗ 
gere Fichte, Stahl, Weiße die befannteften, find indeffen 
damit befchäftigt, eine folche zu produziren; und alle Zeichen 
der Zeit deuten auf eine fruchtbare Entwiclung der deutfchen 
Wiſſenſchaft; die pofitiven Vernunftwiffenfchaften blühen auf; 
der Philofophie aber ziemt e8, den Reigen zu führen, 
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Des Verfaſſers Verſuch: den Determinismus nach allen 
Seiten auszufuͤhren und zu rechtfertigen, verdient die Beachtung 
jedes Denkenden um ſo mehr, da er dieſe Theorie mit ſeltener 
Gewandtheit und Entſchiedenheit durchfuͤhrt. 

Seine Methode oder die „Weiſe ſeiner Unterſuchung“ iſt 
jedoch nur die des reflektirenden Verſtandes, nicht aber die der 
ſpekulativen Dialektik, indem er, wie er ©. 10 ſelbſt ſagt, auf 
keine „ſyſtematiſche Gliederung“ Anſpruch macht, ſondern es 
nach S. 9. fuͤr das dem Zwecke der Allgemeinverſtaͤndlichkeit 
Angemeſſenſte haͤlt, „daß er von irgend einem Momente des 
„gemeinen Bewußtſeins ausgehe, und dann den Gegenſtand in 
„Beziehung zu der Totalitaͤt des Seins und Wiſſens ſetzend, 
„die Unterſuchung in freier Gedankenbewegung durchzufuͤhren 
„trachte.“ 

Die Unvollkommenheit dieſer Methode erweiſt ſich in der 
erſten Abtheilung des Werks darin, daß er vorerſt den Kreis 
heitöbegriff in der Form definirt, in der er im „gemeinen Bez 
wußtfein” vorhanden fein fol, und nach der Widerlegung dies 
fer allerdings begriffsfofen Borftellungsweife unmittelbar für 
* ihr entgegengeſetzte Extrem, fuͤr den Determinismus ſich ent⸗ 

eidet. 
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Wollte der Verfaſſer das Lebensbewußtſein der Freiheit 
dem philoſophiſchen Begriff derſelben vorausſetzen, ſo durfte er 
jenes nicht in der weſen- und geiſtloſen Form des gemeinen 
Bewußtſeins faſſen, ſondern er mußte das Freiheitsbewußtſein 
des religioͤs und ſittlich gebildeten Menſchen feiner Unterſuchung 
zu Grunde legen, und wenn er im Verlaufe der Unterſuchung 
zu dem Reſultate gefommen wäre, daß der wiſſenſchaftliche Bes 
griff der Freiheit die erfannte Wahrheit des praftifchen Freis 
heitöbemußtfeing felbft ift, fo hätte er fich zu der vermittelten 
Einficht erhoben, daß, wie er ©, 12 felbft annimmt , das 
wahre Wiffen dem Glauben nicht widerfprechen, fondern ihn 
nur beftätigen kann. 

Dagegen möchten wir aus fpäter zu beftimmenden Gründen 
bezweifeln, ob die determiniftifche Freiheitötheorie den Wahrheitd- 
gehalt des religiös = fittlichen Bewußtſeins zur wiſſenſchaftlichen 
Erfenntniß bringt? Schon deshalb, weil des Verfaſſers deters 
miniftifche Anficht das andere Extrem zu der Anficht des ge 
meinen Bewußtfeind bildet, fcheint fie nur einfeitiges , dialel- 
tiſch aufzuhebendes Moment der ——— Erkenntniß der 
Freiheit zu ſein. 

Nachdem der Verfaſſer die nach feiner Meinung einzig 
mögliche und richtige Beftimmung bed Freiheitöbegriffes am 
Schluffe der erften Abtheilung gegeben hat, feßt er ihn in ber 
zweiten Abtheilung mit feiner Anficht von „den fittlichen Din 
gen’ und in der britten Abtheilung mit feiner Theorie von den 
„göttlichen Dingen‘ in Beziehung. Allein, wie feine Beftim- 
mung des Freiheitsbewußtfeing nicht wiffenfchaftlich nothwendig 
ift, fo folgen auch feine Beftimmungen ded Guten und Böfen 
nicht aus dem Begriffe des Willens felbft; und dadurch, daß 
er das Weſen des freien Willend verfennt, beflimmt er aud) 
das Verhältniß des Menfchen zu Gott auf eine dem Begriffe 
der Sache unangemeffene Weiſe. 

Der Grundmangel der reflectirenden Methode befteht darin, 
daß fie nicht den Gegenftand felbft nad) den ihm weſentlichen 
Verhältnißbeftimmungen entwidelt, fondern die Kategoricen ober 
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Neflerionsbeftimmungen, nach denen fie urtheilt, aͤußerlich und 
unfritifch auf die Betrachtung des Gegenflandes anmendet- 
Diefe Aeußerlichkeit des Urtheilend zeigt fich in des Berfaffers 
Abhandlung in allen Hauptpunften der Unterfuchung. 

Unter den gemeinen Freiheitöbegriff, von deſſen Beftim- 
mung der Verfaffer ausgeht, verfieht er die Anficht von ber 
Indifferenz oder Gleichgültigkeit des Willens gegen entgegen- 
gefegte Beftimmungen oder Handlungsweifen. „Man nimmt,” 
fagt er ©. 19, „durchgängig an, das freie Wefen fünne, ins 
wiefern es frei ift, jedesmal ebenfogut das ganz Eutgegenge- 
fette thun, ald dasjenige, was es thut.“ 

Diefe Anficht beftreitet der Verfaffer ©. 25 durch die Bes 
merkung, daß ein Wille „ohne Beftimmtheit, in der feine Ber 
„ſenheit und Wirkungsweiſe“ geſetzt wäre, ein fchlechthin Lee— 
red und Nichtiged wäre, das Feine Realität hätte. Durch diefe 
Keflerion fühlt er fich zu der Definition von Freiheit beftimmt, 
welde Spinoza in dem erwähnten Motto gegeben hat, „und 
„wornach die Freiheit Selbftftändigfeit ded Seins und Gelbft- 
„beitimmung zum Wirken fein fol.“ „Frei werden wir näms 
„lich,“ fährt er ©. 74 fort, „ein Wefen nennen, inwiefern es 
„nach feiner eigenthümlichen Beftimmtheit oder Natur 
„ſelbſtſtaͤndig aus der innern Mitte feines Weſens heraus 
„wirkt und thaͤtig ift.“ 

Wie ſchon bemerkt, iſt des Verfaſſers Determinismus nur 
das andere Extrem zum Indifferentismus, und deßhalb laͤßt er 
ſich fo wenig wiſſenſchaftlich rechtfertigen, wie Diefer Kommt 
doc der Verfaffer in feiner Definition der Freiheit oder des 
freien Weſens mit fich felbft in Widerſpruch. Er fagt, die 
Freiheit fei die „Selbftbeftimmung zum Wirken,“ und 
doch IAßt er das freie Wefen „nad feiner eigenthimlichen 
 Beftimmtheit” wirken. Er feßt ed mithin in derfelben Des 
finition als fich jelbft beſti mmendes und ald an fid bei 
fimmtes. Ein Wefen, welches nad) feiner eigenthümlichen 
Beftimmtheit wirkt, beftimmt fich nicht felbft zum Wirken, 
indem es ja ſchon an fich oder feiner Natur nach beftimmt 
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iſt, ſo daß es im Wirken urſpruͤngliche Beſtimmtheiten 
nur herausſetzt *). 
Ohne es zu wiffen, hat der Verfaffer in dem Gebanfen 
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rie aufgenommen hat, den Begriff bezeichnet, durch deffen Ana- 
Iyfe fich das Denfen fowohl über die determiniftifche Anficht, 
als auch ber die indifferentiftifche erhebt. 

Iſt nämlich das freie Wefen ſich felbft beftimmendes Sch, 
fo it feine Beftimmtheit durch feine GSelbftbeftimmung gefeßt, 
oder fie ift Folge von dieſer; das freie Weſen wirkt mithin 
nicht nach einer urfpringlichen Beftimmtheit. Da mın 
das wirkliche fich felbft Beftimmen das fich beftimmen Können 
oder die Möglichkeit des ſich Beſtimmens vorausfegt, fo iſt das 
freie Subjeft an fich als beftimmbares oder beftimmungsfähis 
ges Wefen zu denken. Die Beftimmungsfähigkeit aber ift weber 
Indifferenz oder abftrafte Unbeftimmtheit *), noch ift fie Be 


*) Ein ſolches Wefen wäre nicht Princip feiner Beftimmungen, fon: 
dern ed würde die feiner Entwicklung vorausgefesten Beftimmt- 
beiten gleihfam als Keime durch fein Wirken oder feine Ent: 
wicklung nur „auslegen“. 

Nach demfelben Irrthume, wonach Hegel in der objektiven Los 
gif, die an die Stelle der Metaphyfik treten foll, das unbes 
ftimmte und beftimmungslofe Sein dem Werden vorausfeßt, 
da doc dad Werden felbit dad Seinkönnen vorausfest, indem 
Nichts wird, was nicht fein kann oder möglich ift, fo daß das 
Werden den Uebergang von dem GSeinfünnen zu dem Gemwor: 
denen, d. h. zu dem beftimmten Sein bildet; — nad demfel: 
ben Srrtbum geht er in der Rechtsphiloſophie $. 5. in feiner 

Entwicklung des Freiheitsbegriffd von der reinen Unbeftimmtheit 
als abfoluter Abftraftion aus. So wenig das reine Sein als 
Abftraftion des fubjeftiven Denkens wahrhaftes Princip ift, fo 
wenig ift der Wilfe an ſich oder urfprünglich abfolute Abftraf; 
tion oder reine Inbeftimmtheit, da er vielmehr nur dadurch 
Princip der Beftimmung oder Befonderung feiner innern Allge: 
meinheit werden Pann, daß feine Unbeftimmtheit pofitive Beftims 
mungsfahigkeit oder Beftimmbarfeit if. Die „abfolute Abftraf: 
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ftimmtheit, fondern fle ift die Macht (potentia) ber Selbftbeftim- 
mung. Der Begriff der eigenthimlichen Beftimmungsfähigkeit 
ift mithin die Wahrheit der ertremen, in ihrer Einfeitigfeit uns 
wahren Anfichten ber urfpringlichen Indifferenz einer⸗ und ber 
urfpringlichen Beftimmtheit andererfeitd. 

Mährend das an ſich, oder wie der Verfaffer fagt, feiner 
Natur nach beftimmte Individuum, das nur nach feiner eigenthuͤm⸗ 
lichen Beftimmtheit wirft, entfchieben unfrei ift, das an fich ins 
differente Wefen aber in feiner Willenlofigkeit (Gleichguͤltigkeit 
iſt Wilfenlofigkeit) gleichfalls ſich nicht als frei erweifen Fanı, 
ift das beftimmungsfähige und fidy felbft beftimmende Sch an 
ſich freies eigenthuͤmliches Subjekt. 

Die determiniftifche Anficht ift dad entgegengefeßte Extrem 
zu ber indifferentiftifchen. Wenn die erftere Anficht aller Ent⸗ 
wicklung oder allem Wirken eine gewiffe Beftimmtheit ded We— 
jend und mithin einen eigenthümlichen Charakter vorausſetzt, 
fo daß nach derfelben confequenterweife von Feiner Selbftbeftins 
mung die Rede fein kann; fo denft fich Dagegen die zweite Ans 
fiht das Ich als abftraftes Princip der Selbftbeftimmung, 
welches fich in feiner wefenlofen, rein formellen Frei- 
heit aus Nichts beftimmen fol, und ſich mithin ebenfo gleich. 
gültig gegen entgegengefegte Beftimmungen verhält, und eben 
deshalb ebenfowohl der Freiheit unfähig ift, wie das an fid) 
unfreie innerlich determinirte Subjeft. | 


tion“ ift ald „negative Freiheit‘ oder „Freiheit der Leere’ fo 
wenig urfprüngliche wefentliche Freiheit, daß fie vielmehr eine 
durch die verkehrte Selbftbeftim mung gewordene Form desjenis 
gen Willens ift, der wie Hegel ebendafelbft treffend bemerkt, 
nur zerftören, nicht aber fchaffen, oder den objektiven Geiſt vers 
wirflihen kann. Die wefentlice Allgemeinheit ift fo wenig 
abftraft oder negativ zu denken, daß fie vielmehr die innere 
Macht oder Möglichkeit des Wirklichen ift, zu welchem fie ſich 
befondert oder beftimmt. Das Abftrafte und Negative aber ift 
fo wenig das Vorausjegungslofe, Urfprüngliche, daß es vielmehr. 
nur als die Leere oder als der Widerfpruch des Anfi RN 
vorgeftellt werden kann. 
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Allein das Weſen iſt nur als innere Moͤglichkeit oder Macht 
(potentia) der Selbſtbeſtimmung, und das wollende Subjekt be 
ſtimmt fich fo wenig abftraft, oder aus Nichts, daß es in fei- 
ner Bethätigung fein eigenthuͤmliches Wefen verwirklicht. Da 
ed aber an ſich mächtiges d. h. beftimmungsfähiges und ſich 
ſelbſt beftimmendes Princip ift, fo verwirklicht es nicht eine feis 
ner Selbſtentwicklung zu Grunde liegende Anlage, fondern was 
es ift, ift es in feinem Wollen und durch fein Wollen. Wenn 
der Determinismus die eigenthämliche Beftimmtheit oder bei 
Charafter * der Entwicklung vorausfelst, der Indifferentis⸗ 
mus aber nur eine formelle oder abftrafte Freiheit kennt; fo 
folgt dagegen aus dem Begriffe des fich felbft beftimmenden 
Ichs, welches an ſich Wille ift, daß es durch feine Berhätigung 
fein eigenthuͤmliches Wefen, d. h. fich felbft als beftimmungs- 
faͤhiges Subjekt verwirklicht und ſich durch diefe Selbſtverwirk— 
lichung feinen Charafter entfcheidet, der ald entſchied— 
ner oder gebildeter Wille bezeichnet werden fann. Go 
lange es fich mithin fuccefjio d. b. von Moment zu Moment 
theoretifch und praktiſch felbt beftimmt, wird es ſich feinen 
Charakter entfheiden oder ift es in der Bildung feines 
Charakters begriffen, und jede feiner Beftimmungen ift durd) 
eine neue Vertiefung in fich felbft vermittelt, durch welche es 
feine theoretifchen und praftifchen Thätigfeiten beftimmt oder 
hervorbringt. Erft nachdem es fi im Berlauf feiner ſuc⸗ 
ceffiven d. b. zeitlichen Selbjtbeftimmung feinen Charafter 
vollftändig oder allfeitig gebildet hat, ift es nicht mehr waͤh— 
lendes und fich entfcheidendes Subjekt, fondern vollendeter Geift, 
der fich in der Totalität feiner Momente erfaßt und bethätigt. 

So weit im Allgemeinen von dem Begriffe der Willens: 
freiheit. — Der Berfaffer fonnte aus dem Grunde nicht zu 
dem wahren Begriffe der Freiheit gelangen, weil er dieſelbe 
nur dem Grade nach von der natürlichen Eelbftftändigfeit des 


— — 


*) Welcher doc feinem Begriffe nach Reſultat der Selbſtbeſtim— 
mung oder Selbſtbildung iſt. 


über den fpefulativen Begriff der Freiheit. 107 


Seins und der natürlichen Kraft des Wirkens unterfcheidet, 
und das „Geiſtige“ nur ald „die höchfte Potenz“ des Leben 
digen betrachtet. Er nimmt mithin an, daß Fein wefentlicher 
Unterfchied zwifchen dem Geifte und der Ratur Statt finde. 
Indem er die Kategorieen ded Grades und der Kraft unfritis 
ſcher Weiſe anwendet, fchreibt er ſchon den Naturbingen Freis 
heit zu, und die Freiheit des Geiftes ift ihm nur in dem „höch- 
„ſten Grabe der Selbftftändigfeit des Seins“ und der hödhiten 
Kraft des Wirkens“ begründet. Ä 

So gewiß aus der allgemeinen. Einheit der Welt folgt, 
daß Ein Princip, und zwar eben der Wille, ald die wahr⸗ 
hafte Urfache *) alles Werdens und Seins fi in allen Fors 
men, Stufen und Sphären der Wirklichkeit verwirklicht, fo 
nothwendig ift die Unterfcheidung der Gegenfäte, ded Grades, 
der Stufe und endlich des Weſens, wern man fid) die Einheit 
nicht ald eine flache Gemeinfchaftlichfeit vorftellen will. Se 
tiefer vielmehr die Einheit ift, defto entfchiedener find die Ges 
genfäte, durch welche fie vermittelt ift; und die Welt ift nur 
deshalb unendliche Schöpfung, weil fie die höchft möglichen 
Gegenfäße begreift, ohne daß ihre Einheit durd) dieſe Diffes 
renzen negirt würde. 

Schon die Pythagoraͤer und nad, ihnen Plato bemerften 
auf ihre Weife fehr wahr, der quantitative Unterfchied koͤnne 
als bloßer Gegenfab der Anzahl oder des Grades vermehrt 
oder vermindert, gefteigert oder herabgefett werben, ohne daß 
die Sache felbit eine andere werde, und daß er deßhalb nur in 
Beziehung auf verfchiedene Formen eines und deffelben Gegens 
ſtandes Statt finde, 


*) Der Wille ift wahrhafte Urfache alles Werdens und Seins (dad 
Sein ift dad Gewordene) weil alled Werden ein ſich Beftimmen 
im allgemeinften Sinne ift, und mithin ein wirfendes Princip 
oder einen Trieb fih zu geftalten vorausfest. Was ift aber 
der Biltungstrieb anders, ald bewußtlos oder real wirkender 
Bille ? 
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Nimmt man daher an, der Menfch fei in der Scala ber 
Eriftenzen, von denen jede höhere (S. 77) ein „größeres Maaß 
von Kraft” habe, nur das „am Meiften felbftitändige und ſich 
felbjt befiimmende” Weſen, und feine „geiftige Energie feien 
größer, ald alle Macht *) der Ratır“ (©. 78), fo überfieht 
man, daß die Freiheit des Menfchen eine weſentlich andere ift, 
als die Selbittändigfeit de3 Dinge. Eben das, was der Ver: 
faffer (S. 78) ald Nebenfache anführt, indem „auf die quas 
„litativen Differenzen bier nicht Rücficht zu nehmen ſei; — 
eben dieß, dag fich „in der Menfchenfeele ein wahres Selbft 
‚in den Punkt der Subjeftivität concentrire”, ift das Weſent⸗ 
liche oder die Grundbeſtimmung, wodurch fih die Freiheit 
des Willens fpecififch von der bloßen Selbftftändigfeit oder 
felbjt der ſinnlichen Wilführ der Naturdinge oder Naturwefen 
unterfcheidet. | 

Schon die allgemeinen Daſeins- oder Lebensftufen find 
nicht nur dem Grade nad) verfchieden, wornad) 3. B. das Thier 
von dem Pflanzen» und dieſes von dem Mineralreiche nur durch 
eine höhere Entwicklung oder durch-ein groͤßeres Maaß von 
Gelbftftändigfeit oder Kraft zu unterfcheiden wäre. Wie es 
ſchon ein eigenthuͤmliches Princip ift, welches die elementaren 
Grundftoffe in der Krijtallifation des Minerals zu individu⸗ 
ellem Dafein vereint und bildet, fo ift dad Leben der Pflanze, 
welche fich aus innerem Bildungstrieb felbft organifirt, nicht 
nur dem Grade der Entwicklung nach, fondern qualitativ als 
neue Etufe von dem individuellen Dafein des Minerals uns 
terfchieden, und das befeelte, d. h. in ſich feiende, fein Leben inne 
werdende und fich aus innerer Willführ beftimmende Naturwe⸗ 
fen oder das Thier unterfcheidet fich felbft auf unmittelbare 
Weiſe von dem nur lebendigen Individuum oder von der Pflanze. 
Jede -diefer Daſeins- oder Lebensſtufen erfordert eine neue, 


*) Gegen den Sprachgebrauch fpricht der Verfaffer von einer Macht 
der Natur, da man fonft nur das geiftige Wirken aus einer 
Macht, das natürliche aber aus einer Kraft oder Gewalt erklärt. 
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ihrer eigenthuͤmlichen Eriftenz entfprechende Definition, wenn 
man Aber der Einheit den fpecififchen Unterfchied nicht über: 
fehen will. 

Mit weldyiem Rechte Fann nun aber das Wefen des Geis 
fted, der fich ald naturfreie, unendliche ) Subjektivitaͤt felbft 
beftimmt und erkennt, als „höcyite Potenz des Lebendigen” ber ' 
zeichnet werden, welches ſelbſt in der Beitimmtheit der hoͤchſten 
Stufe nur eines finnlichen Selbftgefühls und eines particulds 
ren Bewußtfeind der Außenwelt fähig iſt. Und ift nicht die 
Freiheit das Wefen bed felbftbewußten Willens, fo daß nur 
das ſelbſtbewußte Sch freied Eubjeft ift? Daher man nur das 
Individuum, deffen Eelbftbewußtfein geftört ift, als unfrei bes 
trachtet. 

Eben dadurch unterfcheidet ſich das geiftige Individuum 
von dem Naturwefen, daß dieſes in der Befonderheit feiner 
Art oder feiner in der Beftimmtheit eigenthimlichen Natur befaus 
gen bleibt, während jenes durch feine Eigenthümlichfeit das Ganze 
individualifirt, und ſich im Verhältniß zum Univerfum und zu 
der Gottheit feiner fubjectiven Totalität **) oder Allgemeinheit 
bewußt wird. Sn diefer fubjeftiven Allgemeinheit ift das ſelbſt⸗ 
bewußte Sch an ſich oder wefentlich freies, d. h. beſtimmungs⸗ 
fühiges und wirklich freies d. h. feiner ſelbſt maͤchtiges Csui 
compos) Eubject. 

Wenn wir nut aber, um über dem Unterfchiede die Eins 
beit nicht zu verfennen, in dem Willen, ald dem wahrhaft 
urſaͤchlichen Principe das allgemeine Wefen der Wirklichkeit 
erkennen, fo werben wir anbrerfeitd jene qualitativen Unterfchiede 





*) Dieje innere Unendlichkeit wird allgemein als unendliche Per: 
fectibilität anerfannt, welche die Eigenthümlichkeit nicht aufs 
bebt, fondern fie vorausfest. 

*) Das geiftige Individuum oder das Bernunftwefen ift fubjektive 
Totalität, d. h. felbftbewußtes Ganzes, indem es die Welt durch 
fein Dafein individualifirt, und in feinem allgemeinen oder 
univerjellen Bewußtfein erfaßt. 
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nicht uͤberſehen, wenn wir die Natur als den Stufengang be—⸗ 
trachten, in welchem der Wille von Moment zu Moment zu 
fich felbft Fommt, ohne daß er fich im Gebiete der Natur als 
der Außerlichen Vorausſetzung des Geifted in feiner fubjektiven 
Totalität felbft beftimmt und erfaßt. Vielmehr ift die 
höchfte Form, in welcher er im Stufengange der Natur, als 
des objectiven Außerlichen Seins, fich verwirklicht, diejenige, in 
welcher er in ummittelbarer d. h. felbft natürlicher Weife in 
fidy geht und zu einem finnlichen Selbftgefühl und Bewußtſein 
fich beftimmt. Denn der Stufengang der Natur hat die fuc 
ceffive Ueberwindung ihrer Aeußerlichfeit zum Zwede, und an 
dem Punkte, an welchen, ald dem Schluffe der Schöpfung, die 
Natur als felbitftändiges Sein aufgehoben d. h. zum paſſiven 
Drgan des fein allgemeines Weſen wiffenden Willens herabge 
fegt ift, hat fie ihren höchften Zwed, Vermittlung ded Geiſtes 
zu fein, erreicht. Auf jeder Stufe, auf welcher der die Natur 
mit bewußtloſer Gefesmäßigfeit bildende Wille wirkt, beftimmt 
er ſich als fpecififches Princip in eigenthämlicher neuer Form, 
und wir haben in dem VBorhergehenden die Beftimmungen und 
Formen zu bezeicnen gefucht, in denen er aus feiner objeftiven 
Verwirklichung im allgemeinen Werden und Sein der Natur 
als individualifirendes, als belebendes und endlich als beſeelen⸗ 
des Princip in der Beftimmtheit der Stufe und des Moments 
zu fich felbft zu kommen ftrebt. Alle Bildung und alles Leben 
fett ein bildendes und belebendes Princip voraus, und deswe⸗ 
gen find felbjt empirische Naturforfcher zu der Einſicht gefom- 
men *), daß ein fidy beftimmendes Princip und mithin eben der 


*) Sp bezeichnet 5. B. Brandis in feiner Nofologie und Therapie 
der Kacherien den bewußtlos wirkenden Willen ald das Prins 
eip aller organifchen Proceffe. und felbft Burda äußert diefe 
Anfiht theilweife in feiner Phyſiologie. Da aber die elemen: 
taren Maturproceffe die Vorausſetzungen und Uebergänge zu 
den organifchen find, fo darf es nicht befremden, wenn auch jene 
aus einem bewußtlofen Wollen der Natur erklärt werden. Das 
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Wille in der Natur als Bildungätrieb wirfe. Aus der allges 
meinen Einheit des ſich Beftimmend oder Wirkens folgt, daß 
felbft in der Natur der Wille thätig ift *), was man ohne Die 





Anziehen oder Abftogen find nur die äußerlichften realften For; 
men der Liebe oder des Haſſes, in welchen der im ſich feiende 
Wille auf ideelle Weife wirft. Nur die Annahme eines bemußts 
ofen Denkens, nicht-aber eines bemußtlofen Wollens, enthält 
einen innern. Widerfprud. Wer fih Peinen bemußtlofen Willen 
denfen kann, der Bann fih auch feine bewußtlofe IZmedmäßig» 
Peit der Organifation denken, die doch allgemein anerkannt 
wird, indem fie auf dad Princip eines Bildungstriebes, d. h. 
eben eines plaftifh wirkenden Willens zurückgeführt wird. 

Wenn wir endlih um der Einheit des menfhlichen Seins 
willen behaupten, daß daffelbe Wefen oder Princip, welches in 
feinen realen bewußtlofen Wollen feinen Körper organifirt und 
reproducirt, durd feine Rückkehr in fich felbft oder in feinem 
in fih Zurückgekehrtſein fich felbit inne wird oder erfaßt, und 
felbft bewußtes Princip feiner ideellen Selbftbeftimmung 
wird und ift, fo läugnen wir die wefentlihe Differenz des an 
fih ‚freien menfhlihen Willens von dem natürlihen Willen 
nicht, fondern wir erweifen damit nur, daß der Geift, welder 
an fih Wille ift, von der Natur nicht abſtrahirt, fondern fie 
zur Vermittlung oder zum realen Berwirklihungsmittel feines 
ideellen Lebens beftimmt und berabfekt. 

Das Wefen des Geiſtes ift fo wenig nur graduell von 
dem in der äußern Natur wirkenden Willen unterfchieden, daß 
er vielmehr als in ſich zurückgekehrter freier Wille die Selbſt— 
ftändigkeit feines Weſens durch die Macht erweiſt, mit welder 
er feine durch fein eigenes plaftifches Wollen organifirte Natur 
zum bloßen Berwirflihungsmittel feiner ideellen Selbſtbeſtim— 
mung madt. Hätte aber der Geiſt feinen Korper nicht in fei: 
nem unmittelbaren plaftifhen Wollen — der Geift ift an ſich 
Ville — felbft organifirt, und würde er ihn nicht durch feine 
bewußtlofe Thatigfeit felbft reproduciren,, fo wäre er deffelben 
als des wefentlihen Organs feiner ideellen Selbſtbeſtimmung 
nicht mächtig. 

”) Daraus, daß die Natur nicht lebloſes Werk Gottes, fondern Te: 
bendiges, in allen möglichen Formen und Stufen des Dafeins 
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Natur und den Geiſt dualiſtiſch auseinanderzuhalten, nicht laͤug⸗ 
nen kann; um aber den Unterſchied des Geiſtes und der Natur 
nicht zu verkennen, darf man nicht uͤberſehen, daß der in der 
Natur nur bewußtlos und mithin nur als Bildungstrieb wirs 
fende Wille nicht geijtiger und mithin auch nicht freier Wille 
genannt werden kann. Willkühr ift das Höchfte, wozu es in 
der Natur kommt; aber Willführ ift noch feine Freiheit. Ob- 
gleich die Natur die nothwendige Vorausſetzung und felbit die 
Bermittlung des Geiſtes ift, fo gibt ed doc von der Natur 
zum Geifte nody weniger einen Uebergang, als die unorganifche 
Natur, d. h. das Ieblofe Dafein in die organifche d. h. in das 
Leben übergeht. Wäre aber, wie der Verfaffer annimmt, der 
Unterfchied des Natürlichen und Geiftigen ein nur grabueller, 
fo müßte e8 von jenem zu diefem einen Webergang geben. 

In Folge ded Verfahrens, wonach er von der charafteri- 
ftifchen Beftimmtheit und den qualitativen Differenzen abſtra⸗ 
hirt, hat der Verfaffer auch den Gegenfag des Guten und Boͤ—⸗ 
fen auf einen bloß graduellen Unterfchied reducirt, und das Gute 
aus einer höhern, das Böfe aus einer niedrigeren Kraft erklärt; 
und ©. 144 fagt er fogar, das Böfe beftehe in einem Mangel des 
Guten, oder in dem Nochnichtgeworbenfein der Tugend. Das cha 
rafteriftifche Princip des Guten ift Die organifirende bildende Liebe, 
das qcharacteriſtiſche Princip des Boͤſen ift die Selbjtfucht und 
der desorganiffrende zerftörende Haß, Abftrahirt man nun in 
der Definitiow ded Guten und Böfen von dieſen wefent- 
lichen Beftimmungen, wodurch fie find, was fie find, fo bleibt 


ſich beftimmendes Ganzes ift, folgt nicht, daß fie abſolutes Prin— 
cip ohne Eriftenz ſei. Im Gegentheil figt der reale Wille, 
welcher in dem Procefie der Elemente wirkt und fid in dem 
Stufengange der Natur zum individualifirenden , zum beleben: 
den und zum befeelenden Prinrip beftimmt , einen abfoluten 
Willen voraus, welcher ſich als die unendlich freie Urfache der 
natürlihen und der geiftigen Welt ebendadurd in feiner Schö— 
yfung ald dem von ihm unterfchiedenen Sein offenbart (nıdt 
aber verwirklicht), daß fie ein relativ felbfiftandiges Ganzes bildet. 
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me noch die beiden gemeinfchaftliche Beftimmung der Kraft 
übrig, und das Gute wird fonady aus der Herrfchaft der hie 
heren *) und mithin geiftigen, dad Böfe aber aus der niedri⸗ 
geren oder finnlichen Kraft des Menfchen, und der Unzuläng- 
lichfeit oder relativen Schwäche der höheren geiftigen Kraft 
abgeleitet. Der VBerfaffer fett mithin zwei Kräfte im Mens 
fhen vorang, von denen die Uebermacht der einen, nämlich der 
Vernunft nothwendig Das Gute, Die Uebermacht der andern aber, 
namlich der Sinnlichkeit, nothwendig das Böfe bewirke. Der Menſch 
it ihm nur die paffive Einheit dieſer Kräfte, indem er fich willen: 
[08 von ben überwiegenden, fei e8 num vernünftigen oder finnlichen, 
Beweggründen beftimmen läßt. Da der Menfch nach dem Berfaf- 
fer nur nach der Beftimmtheit feines Weſens zu wirfen vermag, fo 
gibt er auf Feine Weife eine Wahlfreiheit zu, welche eine gewiffe 
Beſtimmbarkeit, nicht aber Beftimmtheit des Willens vorausſetzt. 

Gegen diefe Theorie ift einzuwenden, daß ed ein und dafs 
jelbe felbftbewußte Eubjeft ift, welches fich entweder zu einem 
vernänftigen oder zu einem ſinnlichen Thun felbft bejtimmt. 

Es ift mithin nicht eine gewilfe Beftimmtheit feines Wer 
feng, nach welcher ed wirft, oder es find Feine felbftftändigen Kräfte 
oder Motive, von denen es ſich ald paſſive Einheit derfelben 
nur beftimmen ließe *). Sondern der felbftbewußte Wille oder 





*) Entfprechend dem ſogenannten obereh und unteren Begehrungs: 
vermögen der empirifchen Pfychologie. 

w) Aus der Vorausferung, daß die Günde aus der relativen Ins 
macht des Geiftes und der relativen Uebermacht der Sinnlich— 
feit entitehe, zieht Schleiermacher, dem der Verfaffer in allem 
BWeientlihen feiner determiniftiihen Anfiht folgt, die Folge 
ring: „daß alle wirflihen Sünden ihrem Weſen und Charak⸗ 
„ter nach für gleich anzufehen ſeien.“ | 

Schleiermacher bemerft $. 74. ©. 450. 451. feiner Glaus 
benslehre: „Die Sünde ift eine Erfhelnung der allgemeinen 
„Sündhaftigkeit und jede if ein, wenn gleih nur momentaner 
„Der partieller Sieg, des Fleifhes Über den Geift.” Die Sünde, 
durch weldye eine größere Kraft des Geifted überwunden, und 

Zeitſchr. f. Phileſ. u, ſpet. Theol. III, 8 


114 Fiſcher, 


das ſich beſtimmende Ich iſt freies Subjekt ſeiner Selbſtent⸗ 
ſcheidung. 


welche mithin als größer betrachtet werde, könne ebenfowohl 
als Eleiner betrachtet werden, indem das geiftige Leben über: 
haupt, in weldem fie vorfomme, kräftiger, und vermöge diefer 
Kraft in einem folhen Leben die Sünde mehr im Berfchwinden 
fei. Hieraus folge (S. 452), daß an und für fi betrachtet, alle 
Sünden gleich feien, und daß ſich höchſtens in ihrer Geftalt und 
Erſcheinung, nicht aber in ihrem eigentlichen „ Sündenwerthe‘ eine 
Ungleichheit feftitellen Taffe.- Auf ſolche unftatthafte Reſultate 
kommt man, wenn man die Kraft des geiftigen Lebens überhaupt 
für dad Maaß der Sittlichfeit hält, wornach das geiftige Princiv 
nur fittlih wirken fönnte, und das unfittlihe Thun nur aus 
der Uebermacht der Sinnlichkeit über die Geiftigkeit erklärt wird. 
Iſt das Ich nur die paffive Einheit der geiftigen und finnlichen 
Kraft und ihrer Motive, fo daß es fich felbftlos von der überwie— 
genden Kraft und dem Ausfchlag gebenden Motiv beftimmen läßt, 
fo ift allerdings die größere Sünde nur diejenige, in welder 
eine größere Kraft des Geiftes von der überwiegenden Kraft 
der Sinnlichfeit überwunden wird; und ift die Geiftigfeit als 
folde dad Maaf der Gittlichkeit, fo braucht man allerdings 
nur zu erinnern, daß der Sieg des Fleiſches über die größere 
Kraft des Geiftes im Verlaufe eines Fräftigeren geiftigeren Le— 
bens vorfommt, um die größere Sünde ald Pleiner zu erweiſen, 
woraus folgte, daß alle Sünden gleich feien. Iſt aber das 
felbitbewußte geiftige Princip das in fih vertiefte und durd 
fih felbit beftimmende Princip feiner Thätigkeit, und entſcheidet 
ed fih aus innerer Macht, und durch fubjective Freiheit zum 
finnlihen , verfländigen oder vernünftigen Wiffen und Thun; 
fo läßt es fih nicht beftimmen, fondern es ift felbft als finn 
liches, verftändiged und vernünftiges Subjekt die Urſache feiner 
Handlungen und die Macht über die Motive derfelben, fo daß, 
um biernady den erwähnten Fall zu beurtheilen,, die größere 
Sünde niht aus der Uebermacht der Sinnlichkeit über eine 
größere Kraft des Geiftes und mithin einer felbftftändig wir 
fenden Macht über die andere, fondern aus der größeren Selbſt⸗ 
ſucht oder Negativität des feiner Beftimmung widerfprechenden 
ſelbſtbewußten oder intelligenten Willens zu erklären ift, Sf 
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Richt einmal das finnlich Böfe kann aus der bloßen Ueber⸗ 
macht der Sinnlichfeit erklärt werden. Denn die Natur oder 
die Sinnlichkeit ift willenlofed Verwirklichungsmittel der Seele 
oder des felbftbewußten Willens, und fie ift mithin nicht num 
Organ des Böfen *), fondern fie ift in ihrer wahren Beftim- 


aber die größere Eünde die That einer größeren Bertiefung 
oder Eoncentration des egoiftifhen Willens, fo ift die größere 
Kraft des geiftigen Lebens Feine Entihuldigung für die einzelne 
Sünde, da jene Kraft die Willensmacht des verfehrten Geiftes 
ift, durch welche der „Sündenwerth‘ der böfen That nicht vers 
mindert, fondern vergrößert wird. Wenn gleich die relative 
Gelbftmaht oder Freiheit ded böfen Willens nicht die fi bes 
währende Freiheit des fittlihen Willens ift, fo ift die Energie 
des egoiftifchen Willens nichts deftoweniger die höchft mögliche, 
und es ift daher ganz unftatthaft, das Böfe aus der relativen 
Unmacht des geiftigen Principes zu erflären. 

*, Wenn der Körper unvollfommened und felbft gewiffermaagen 
widerfprechendes Organ des Geiftes ift, fo ift doch der Wille 
der legte Grund dieſer relativen Disharmonie Denn bat der 
Geift, welcher an fih Wille ift, fih feinen Körper als weſent⸗ 
liches Organ feiner ideelfen Selbftbeftimmung in feinem unmits 
telbaren plaftifhen Wollen felbft organifirt, fo ift ed aus der urs 
fprünglicen Megativität feines eigenen reellen Wollens zu er: 
FHären, wenn der Körper, weldhen er als in ſich zurückgekehrtes 
felbftbewußtes Princip zu beherrfhen und von meldem er fid 
zu befreien bat, dem Zwecke feiner ideellen Selbitbeftimmung 
nicht vollfommen entfpricht. 

Und nur dadurch, daß fich der Geiſt in ſeinem ſelbſtthätigen 
Verhältniß zum Körper ſelbſt organiſirt, und mithin an und 
für ſich Ganzes oder an ſich ſelbſt Einheit feiner Objektivität 
dv. h. feiner durch feinen Willen idealifirten oder verklärten Nas 

tur wird, vermag er als naturfreie (nicht natürliche) felbftftän: 
dige Perfönlichfeit nah der Scheidung von dem Körper zu 
exiſtiren. 

Das in gewiſſer Weiſe disharmoniſche und mithin unfreie 
Verhältniß, in welchem ſich der ſich entwickelnde und bildende 
Geiſt oder die Seele zum Körper befindet, wird mithin um ſo 
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mung Verwirklichungsmittel des guten Willens. Am Wenige 
ften kann fie als felbftlofes Eein für das Princip des Böen 
erklärt. werden. Aber nod; weniger ald das finnlich Boͤſe kann 
das geiftig Böfe ımd das Princip deffelben, ver -egoiftifch ver: 
ftändige Wille, welcher im Widerfpruche zu dem allgemeinen 
Willen des objektiven, und dem abfoluten Willen ded göttlichen 
Geiſtes feine fubjektive Befonderheit zum Principe und Zwecke 
feines Thuns macht, „aus dem Fürfichfeinwollen der finnli 
chen Einzelnheit” % erklärt werden. Der geiftesfräftige Ero- 
berer, welcher das Leben von Tauſenden feinem Streben nad) 
- Ruhm und Macht opfert, der Fluge Staatsmann, deffen Ehr- 
geiz es fehmeichelt, ein von ihm entworfene politifches Syſtem 
im Widerfpruche mit dem Geifte der Zeit zu realifiren, und 
endlich der fophiftifche Denker, welcher feinen Stolz darein feßt, 
ein von ihm entworfened negatives philofophifches® Syftem auf 
Koften der objektiven Wahrheit geltend zu machen; — fie alle 
machen nicht die Förderung ihres finnlichen Daſeins, fondern 
die Berherrlichung ihrer geiftigen Befonderheit oder Subjekti— 
pität zum Zwecke ihres Thuns. Selbft das ſinnlich Boͤſe erhält 
nur durch die verfehrte Geiftigfeit, welche ſich z. B. in unfitt 
lichen poetifchen Produkten beweift, den eigenthuͤmlich giftigen 
oder narfotifchen Charakter. 

Der Grund, warum der Berfaffer nicht, anerfennt, daß 
daſſelbe intelligente Subjekt fittlich vernünftig und ver- 
ftändig, oder finnlich egoiftifch handeln könne, liegt darin, daß 
er fich Feine Verkehrung, feinen Mißbrauch der Intelligenz den— 
ten kann, fondern einerfeitd die als felbitftändig vorausgeſetzte 








enticiedener aufgehoben, je mehr fie denfelben beherrſcht, um 
ſich durch die Vermittlung deffelben zum an und für fi feien- 
den felbftftändigen Geiſte zu vollenden. 

*) Auf diefed Fürfihfeinwollen der finnlihen Ginzelnheit führt der 
Berfaffer allen Egoismus zurüd, daher er von Feinem feiner 
Beftimmung widerfprechenden geiftigen eben wiffen will, da 
ibm (©. 102) das Geiftige auf feine Weife Princip des Bö⸗ 
fen ift. 
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Macht der Vernunft nur das Allgemeine und Gute, andererfeitd 
die Sinnlichkeit die Förderung des einzelnen natürlichen Daſeins 
ſelbſtſtaͤndig erftreben läßt, fo daß das wollende Subjeft a 
unfreies Weſen ſich nothwendigerweife entweder von der einen 
oder der andern Macht oder ihren überwiegenden Motiven be- 
fimmen laffen muß. Er verkennt mithin, daß das felbftbewußte 
Subjekt, da es an fich mır die Fähigkeit zum Guten ımd Boͤſen 
hat, erft durch fein Wollen zum wirklich vernünftigen oder zum 
wirklich egoiftifchen Subjekte fich beſtimmt, und daß feine Selbſt⸗ 
verwirklichung zum vernünftigen Geiſte die Fähigkeit, feiner ob⸗ 
jeftiven Beſtimmung zu wiberfprechen und fidy zum verkehrten, 
dem objektiven und abſoluten Geifte widerfprechenden Geifte zu 
beftimmen, zur Bedingung hat. 

Dad Naturmwefer, das nur nad) der ſinnlichen Beſtimmt— 
heit feiner Natur ſich Äußere, hat diefe Fähigkeit zum Böfen 
fo wenig, als es die Fähigkeit zum Guten hat: Dem: geiftigen 
Individuum aber kann man die Möglichkeit, feiner Beſtimmung 
zu wiberfprechen, uud mithin auch anders zu handeln, als 
es follte, d. h. die Wahlfähigfeit nur abfprechen, wenn man 
überfieht, daß es der felbſtbewußte oder intelligente Wille ſelbſt 
it, welcher fidy entweder ald vernunftiger Geift, oder als finn« 
lich oder verftändig egoiftifches Subjekt beftimmt. 

Wenn das felbfibewußte Subjeft vernünftig Handelt, fe 
handelt es wahrhaft frei, indem es fich aus feinem innern We⸗ 
fen 9 ſelbſt beſtimmt, nicht aber ſich durch die Vernunft als 
jelbjtftändige Macht oder durch die überwiegenden Motive ders 
felben nur beftimmen laͤßt; handelt ed aber egoiftifch verſtaͤn⸗ 
dig, fo ift e8 fich fehr wohl bewußt, daß es das ſich aus fich 
jelbft beftimmende freie Subjekt feines Thuns iſt; — denn der 
Egoismus ift ſtolz auf feine fubjektive Freiheit; und felbft im 
finnlich egsiftifchen Wolfen ift fi) das Subjeft bewußt, daß es 
nicht von einer felbfiftändigen Macht beftimmt wurde, fonbern 


—— 








*) Die Bernunft ift das wahre allgemeine Weſen des Menfhen,. 
oder der Menſch ift an ſich vernünftig. 
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daß ſeine Sinnlichkeit ſeine eigene Natur iſt, und daß ſein eige— 
ner ſelbſtbewußter Wille es war, welcher, feine Sinnlichkeit 
mißbrauchend, ſich zum finnlich egoiftifchen Thun beftimmte. 

Darin, daß das felbftbewußte Subjekt in fich gefchloffenes 
oder in ſich zurücgefehrtes Ganzes und mithin im Unterſchiede 
von der finnlichen Befonderheit.ded Naturindividuums, Welts - 
individuum oder Perfönlichkeit ift, in diefer fubjeftiven Tota- 
fität ift die Fähigkeit begründet, fich im Verhaͤltniſſe zu ſich 
felbft, zu der Welt und der Gottheit entweder zu Dem Die Idee 
bes Geiftes verwirflichenden vernünftigen Wefen zu beftimmen 
oder zu bilden, oder durch Verkehrung feines Willens zum bi» 
fen Geifte ſich der menſchlichen und göttlichen Ordnung zu wis 
derfeßen. | 

Die moralifche Freiheit iſt Selbftmacht, und fie ift um 
fo größer, je vielfacher die Möglichkeiten zu handeln find , die 
ſich dem fich entfchließenden und entfcheidenden Subjefte dar: 
bieten. Der Grad der moralifchen Freiheit oder der Wahl 
freiheit fteht mithin im direkten Verhältniffe zum Umfange 
der Wahlfähigfeit; das allgemeine Maaß der Freiheit aber 
ift das Selbftbewußtfein oder die Sntelligenz überhaupt. Dieß 
wird auch; allgemein anerfannt, indem man einem Individuum, 
welcyes, fei e8 aus Ohnmacht der Sutelligenz, oder weil es fid) 
in eine verkehrte Willensrichtung und Bemwußtfeinsform ftrirt 
hat, nicht mehr die Wahl hat, anders zu handeln, die moras 
liſche Selbftmacht oder Freiheit abfpricht. 

Ob wir num gleich dem felbftbewußten Weſen feine mo: 
ralifche Freiheit zu vindiciren fuchen, fo Fönnen wir dennoch 
denen nicht beiftimmen , welche die moralifche Freiheit oder 
die Selbſtmacht ald abfolut oder auch nur ald eine und 
biefelbe in allen Individuen betrachten. Unſere Nufgabe ift 
vielmehr im Unterfchiede von den Indifferentiſten die Frei 
heit des fich fucceffiv, d. h. zeitlich beftimmenden Subjekts in 
“ihrer Eigenthuͤmlichkeit und mithin als eine relative zu be 
trachten. - 

Wenn das Subjeft als ſich felbft beſtimmendes Weſen 
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nur im Wollen und durd fein Wollen ift, was es ift, und 
der freie Wille mithin das individuelle Ich felbft it, fo wird 
der Grad und der Umfang der Freiheit fo verfchieden fein, wie 
die Eigenthuͤmlichkeit felbft *). 

Indem wir mithin den Willen ald wefentliches® und wirt 
liches Princip des Seind und Bewußtſeins denken, muͤſſen wir, 
um die Beftimmtheit des Individuums aus feinem eigens 
thuͤmlichen Willen zu begreifen, die Meinung von ciner 
abjofuten Willensfreiheit aufs Entfchiedenfte zurüchweifen, indem 
aus derfelben die Individualität der einzelnen Enbjefte nicht 
begriffen werden kann. 

Obwohl das felbftbewußte Enbjeft ald wahlfreies Indi⸗ 
viduum die Fähigkeit, auch anders zu handeln, hat; fo fetst 
dennoch die Wahlfreiheit felbft die Eigenthuͤmlichkeit des Milz 
[end voraus, da ein indifferenter Wille gar nicht zur Wahl 
kaͤmẽ. Sft aber der freie Wille ein eigenthimlicher, fo wird 
er, wenn gleich feine Selbft-Entfcheidung im Unterfchiede von 
dem finnlich unfreien Wollen des Naturweſens durch eine felbft> 
bewußte Wahl vermittelt ift, dennoch in allem feinen Wolken 
und Thun nur feine Eigenthimlichkeit verwirklichen. Die Kreis 
heit des MWillend realifirt fich mithin durch Die Geſetzmaͤßigkeit 
des Wollens und Thuns. Verſteht man unter Nothwendigkeit 
Geſetzmaͤßigkeit, ſo widerſpricht ſie der Freiheit ſo wenig, daß 
vielmehr der freie Wille nur durch die Geſetzmaͤßigkeit ſeines 
Willens ſich ſelbſt verwirklichen und erfaſſen kann. Die eigen⸗ 
thuͤmliche Einheit des Willens erweiſt ſich ſogar an der fuccefs 
ſiven Selbſtbeſtimmung ſolcher Individuen, deren Leben der 
Geſetzmaͤßigkeit der Vernunft widerfpricht **), und welche man 


*) Das felbftbewußte Individuum ift an fih frei; ed ift an fi 
felbft Urfache feined Wollend Aber weil feine Freiheit eine 
individuelle- ift, fo ift fie eine relative. 


*) Daher ihr Thun in Beziehung auf das fittlihe Thun als ge 


fegwidrig bezeichnet wird, da es nicht geſetzlos, fondern nur im 
einer der fittlihen Geſetzmäßigkeit widerſprechenden Geſetzmä⸗ 
ı ßigkeit erfolgt. 
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als ſittlich charakterlos bezeichnet. Dadurch, daß e8 ein indi⸗ 
vidueller Wilfe ift, welcher fi in allen Handlungen eines Sub- 
jeft3 verwirklicht, wird fein Leben zu einem eigenthümlichen 
Ganzen, weldjed, weil e8 in allen feinen Momenten durch die 
eigenthämliche Einheit des individuellen Willens beſtimmt ift, 
ein an fich ſelbſt gefehmäßiges ift, wenn gleich feine Gefeh- 
mäßigfeit der vernünftigen Geſetzmaͤßigkeit des fittfichen Lebens 
widerspricht. — Die Möglichkeit, auch anders zu handeln, 
vermittelt nur Die felbjtbewußte Willens » Entfcheidung des 
feine Freiheit durch die Geſetzmaͤßigkeit des Thuns realifiren- 
den Subjekts, der indifferente Wille aber, der ebenfo-» 
wohl zu der einen wie der andern HandInngsweife fähig 
fein fol, fönnte gar nicht zur Entfcheidung kommen. Zwiſchen 
der Wahlfreiheit und der Indifferenz des Willens ift mithin 
ein unendlicher Unterſchied, indem jene bie gefeßmäßige, aber 
ſelbſtbewußte Entfcheidung vermittelt, dieſe aber fie unmoͤglich 
macht. Dennoch verwirft der Determinigmud jene mit Diefer. 
Die Hauptfadye ift die Einfiht, daß der ſich beftimmende 
Wille nicht nach einer beftimmten Geſetzmaͤßigkeit wirkt, 
fondern ſich die Geſetzmaͤßigkeit feines Thuns durch die felbft 
bewußte Verwirklichung feiner Eigenthümlichfeit felbft beſtimmt. 
Statt ſich als willenlofes Subjeft durch Motive beftimmen zu 
laffen, erweift fich vielmehr das in fich felbft vertiefte Subjekt 
ald die ſelbſtbewußte Macht oder gleichjam als den Schieds— 
richter (arbiter) über die einzelnen Motive oder Möglichkeiten 
feined Thuns, indem es ohne von ihnen beftimmt zu wer 
den, fih nur in der Weife entfcheidet, in der es ſich entſchei⸗ 
den will 9. 





*) Da das wollende Wefen nur diejenigen Beſtimmungen, z. B. 
Triebe und Gedanken, als die feinigen weiß, zu welchen es fi 
felbft beftimmt, und da diefe Beftimmungen nicht reelle, fondern 
ideelle Beftimmtheiten find, fo ift das Subjeft nit nur als 
das fie hervorbringende Princip an ſich die Macht derjelben, fon: 
dern es ift auch für fid) derſelben mächtig, indem es, als das in 
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Wäre das Subjekt Nichts, ald Die paffive Einheit von 
vernänftigen und finnlichen Motiven, fo müßte es ſich aller⸗ 
dings in den einzelnen Fällen von überwiegenden Motiven be 
fiimmen lafjen. Aber in feinem allgemeinen Selbjtbewußtfein 
it das Subjekt in fich zurücgefehrt, um aus feiner Innerlich— 
feit über befondere Motive zu entfcheiden, und je höher der 
Grad der moralifchen Freiheit ift, defto mehr hat das Subjeft 
die Macht, ſich uber einzelne Motive zu erheben und fie zu 
überwinden. Wenn fi) das in ſich vertiefte Subjekt zum Han⸗ 
deln entfchließt, fo ift e8 nicht ein befondered Motiv , wodurd) 
es ſich zum Handeln beftimmt, fondern es ift feine ganze Ei— 
genthimlichfeit oder feine innere Totalität, in der es fich im 
Entfchluffe in fich erfaßt, und aus welcher es fich beſtimmt; 





feine wefentliche Allgemeinheit oder in feine fubjeftive Befons 
derheit refleftirte vernünftige oder verftändige Ich, über die ein— 
zelnen Motive erhaben ift, und fie deshalb zu bloßen Momens 
ten feiner Selbftentfheidung herabſetzt, die ed durch feine Selbfts 
beftimmung oder durch fein Wollen negiren oder verwirklichen 
fann. Doch ift diefe Selbſtmacht nicht unbedingt, und während 
das fein wahres Weſen verwirflihende Subjeft feiner felbit 
um fo mächtiger wird, je mehr es fich zu dem feine Idee wif: 
fenden und realifirenden Geifte beftimmt, wird dad Subjekt, 
dad fih Durch feine Aeußerung oder durch das Thun feines 
wahren Wefens äußert, feiner felbft defto unmächtiger, und von 
feinen vorbergehenden Zuftänden deſto abhängiger, je mehr 
ed fih zum böfen, fein wahres Wefen negivenden Wollen ent» 
fcheidet. So lange es fi aber noch nicht völlig zum böfen 
Wollen entichieden bat, ift auch die Hoffnung oder der Glaube 
an die Möglichkeit feiner Selbfiverläugnung und Ginnesände: 
rung nicht aufzugeben, da es fih nicht beftimmen läßt, wie tief 
es in fein wahres Wefen zurüdfehren kann, um fid), vereint 
mit dem göttlihen Willen durch Aufhebung feines früheren 
Zuftandes zu einem neuen Sein zu entſcheiden. Gelbft die 
völlige Entfchiedenheit des dur feine negative Selbſtentſchei— 
dung unfrei gewordenen Willens beftimmt als endlihe Ver— 
kehrtheit nur eine Periode feines innern Eunftigen Schickſals, 
nicht fein ewiged Laos. 
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und je groͤßer die innere Macht ſeiner Selbſtbeſtimmung iſt, deſto 
entſchiedener kann es ſich ſelbſt durch Ueberwindung vorhergehender 
Zuſtaͤnde ) zu einer neuen Geſammtthaͤtigkeit entſchließen. Nur 
wenn man dieſe innere Selbſtmacht des nicht an ſich beſtimmten, 
ſondern an ſich beſtimmungsfaͤhigen Subjekts verkennt, kann man 
die Handlungen als nothwendige Folgen von innern Beſtimmthei⸗ 
ten oder Gruͤnden erflären, von welcher dad Subjekt abhängig 
fein foll **). Nach des Berfaffers determiniftifcher Denkweiſe, wo: 


*) Diefes fih zu einer neuen Reihe von Thätigfeiten Entfchliegen 
ift aber Fein gefeßlofes Abbreden von dem früberen Reben, mas 
eds nah Kant’s Anfiht von der Freiheit des Willend mare, 
fondern es ift poſitiv oder negativ durch das frühere Reben ver: 
mittelt, und deshalb kann das Gubjeft nur durch fortgefegte 
Thätigfeit fein neues Leben fittlih vollenden. 


**) Betrachtet man das geiftige Leben nad) dem Derfaffer als einen 
notwendigen Verlauf von Borftellungen und Trieben ‚ fo ift, 
wie er ©. 166 fagt, „jede Handlung nothwendige Wirkung 
„realer Kräfte, welche fih in folcher Weiſe entwickeln, daß dad 
„Vorherrſchen der einen die andere zurücfdrangt, bald das Gute, 
„bald aber das Bofe im Zu- oder im Abnehmen ift, und der 
„ganze Proceß nad) der Form des Maturproceffeg ſich entwickelnd 
„Borgeftellt wird.” - Sndem nad diefer Vorftellungsmweife, wo— 
nah die Vorftellungen und Triebe als feldfiftändige Urſachen 
der Handlungen. betrachtet werden, von dem ſelbſtbewußten Bil, 
fen als der wahrbaften und alleinigen Urſache ded Thuns ab: 
firahirt wird, wird allerdings die geiftige Selbſtbeſtimmung mit 
dem Naturprocefie identificirt. Ed würde und aber nicht fchwer fein, 
zu ermeifen, daß durch diefe Denfweife nicht einmal die org“ 
nifhe Entwicklung begriffen wird, indem ſchon in biefer nicht 
felbititändige Kräfte die einzelnen Verrichtungen oder Lebent 
tbätigfeiten bewirken, fondern vielmehr ein organifirendes Prins 
cip die zwar nothwendig wirkende, aber alle Momente des Le— 
bensrroceffes beftimmende Urſache iſt. Wie aber im Phyfiihen 
die einzelnen Kräfte und die Organe, deren Kräfte fie find, auf 
Koften des allgemeinen Princips felbftftändig werden und auf 
daffelte zurückwirken können, fo können auch die ideellen Mo: 
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nad; jede vorhergehende Vorftellung oder Thätigfeit die Urfache 
ber folgenden ift, wäre das GSubjeft in feinem Wirken von 
diefer Cauſal-Reihe felbftftändig wirfender BVorftellungen und 
Zriebe abhängig. Iſt aber das Subjekt felbft die wahrhafte 
und allgemeine Urfache feiner theoretifchen und praftifchen Selbft- 
beftimmung, fo find die vorhergehenden Bewußtſeins⸗ und Wil 
lensformen nur pofitiv = ergänzende oder negative zu uͤberwin⸗ 
dende Borausfegungen zu feiner tieferen Rückkehr in fein inne 
red Weſen, wodurch es ſich zu neuen Sphären des geiftigen 
Dafeind und Wirkens entfcheibe. — Sobald man fagt, es 


— — — —— — — — u 


mente z. B. die Gedanken, Affekte und Triebe, durch welche ſich 
das Subjekt als ſelbſtbewußter Wille beſtimmt, ſelbſtſtändig wer— 
den, und auf den Willen zurückwirken, der, je tiefer er ſich in ſei— 
ner innern Macht erfaßt, deſto mehr über die beſondern Motive 
Meiſter wird, je, geringer aber feine Selbſtmacht iſt, ſich deſto 
unſelbſtſtändiger von ihnen beſtimmen läßt. — Man vergeſſe nicht, 
daß der Determinismus weſentlich einem mechaniſchen z. B. Wolf: 
ſchen oder Herbartſchen Standpunkt angehört, der ſchon durch 
eine tiefere Einſicht in das Naturleben, wie viel mehr duech den Be— 
griff des Geiſtes überwunden wird. Nicht einmal im Verlaufe der 
Natur iſt alles Folgende durch das Vorhergehende verurſacht, ſon— 
dern Alles, was wahrhaft entfteht, oder jeder neue Beſtimmungs— 
pun?t des Ganzen ift durch das Vorhergehende nur vermit» 
telt, nit verur ſacht. Die geiftige Selbſtbeſtimmung if 
jo wenig ein Fortfchreiten nach der Art, wonach, wie in einer 
Mafhine ein Radchen das andere treibt, ein Zuftand den ande: 
ven verurfachte, daß vielmehr das Subjekt, welches ſich durch 
feine früheren Zuftände feine folgenden Thätigkeiten pofttiv 
oder negativ nur vermittelt, fih in jedem wirffamen Enſchluſſe 
aus fich felbft beftimmt, und im Verlaufe feiner Selbſtbeſtim— 
mung von der ftetigen Entwidlung zu Momenten übergebt, 
welhe man mit Recht als Entwidlungs: und Bildungsftufen 
bezeichnet, weil fie Punkte der Gelbjtbeitimmung find, von wel: 
chen aus fih dad Subjekt tiefer in fich felbft erfaßt, um zu neuen 
Formen feines geiftigen Dafeins und Wirkens überzugeben, zu 
welchen die früheren Zuftände nur entweder negative (aufjube: 
bende) Uebergänge, oder pofitive Uebergänge find. 
% 
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liege in der Anlage oder Eigenthuͤmlichkeit des Individuums, 
daß es in beſtimmter Weiſe handle, ſo uͤberſieht man, daß das 
Subjekt im Wollen und durch ſein Wollen exiſtirt, und daß 
es mithin innerlich unbeſtimmtes oder ungebundenes, nur beſtim— 
mungsfaͤhiges und ſich ſelbſt beſtimmendes Weſen ſei. Es 
wird allerdings in ſeinem Thun nur ſeine Eigenthuͤmlichkeit 
verwirklichen, und durch dieſe eigenthuͤmliche Einheit wird fein 
Thun ein geſetzmaͤßiges, aber es wird nicht nach einer ſeinem 
Wollen zu Grunde liegenden Anlage wirken, ſondern was es 
iſt, iſt es in ſeinem Wollen und durch ſein Wollen, und hierin 
beſteht ſeine Freiheit. 

Da der Grad der moraliſchen Freiheit oder Selbſtmacht 
fo verſchieden iſt, wie die Eubjeftivität ſelbſt, Die ſich in gewiſ— 
fer Weife in ſich vertieft, fo geftehen wir gerne, daß ein Indi⸗ 
viduum mehr, daß andere weniger über einzelne Motive Meifter 
ift. Aber fchlechthin abhängig von denfelben find nur Diejenis 
gen Individuen, welche entweder nie zu einem allgemeinen 
Selbftbewußtfein gelangten 9, und fid) mithin nie in ihrer ins 
neren Totalität erfaßten, oder durch die Außerfte Verkehrung 
des Bewußtfeind oder des Willens ihre Freiheit verloren ha= 
ben. Nur in diefem Falle gilt, was der Verfaffer S. 237 fagt, 
daß der Menſch „nur kann, was er eben thut.“ Es macht im 
moralifchen Thun den größten Unterfchied aus, ob ein Indivis 
dumm mit innerer Gefeßmäßigfeit handelt, weil es nicht anders 
handelu kann, oder weil ed nicht anders handeln will, wenn 
es gleich die Fähigkeit hätte, auch anders zu handeln. Im 
eritern Falle iſt die Unmöglichkeit eine moralifche, durch bie 
Eelbftentfcheidung des Willens beftimmte, im letztern ift fie eine 
Unmöglichkeit, welche in der Ohnmacht des Willens ihren 
Grund hatz dort. ift die Nothwendigfeit durch die Freiheit, hier 
iſt die Freiheit durch die Nothwendigkeit aufgehoben. 
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Solche Individuen befinden ſich, eben weil ſie ihrer ſelbſt in 
keinem Grade mächtig ſind, ſondern ſich willenlos von äußeren 
und inneren Motiven beſtimmen laſſen, in einem thierähnlichen 
Zuſtande. 
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Wenn man freilic die geiftige Selbftbeftinmung von der 
phyſiſchen Entwicklung nicht weſentlich unterfcheidet, fo kann 
man fchlechthin Feine Möglichkeiten zugeben, die nicht wirklich 
werden ), indem man der Entwicklung eine Kraft oder Mögs 
fichfeit voransfeßt, welche im Verlaufe ded Lebens unmittelbar 
oder nothwendigerweife wirfe und wirklich werde. 

Allein die geiftige Selbftbeftimmung ift Fein fo unmittelbar 
nothmendiger Vorgang, wie die phyfifche Entwicklung; ſon⸗ 
dern das felbfibewußte, in fich vertiefte Subjeft erweift ſich da= 
durch als die freie Macht feiner felbft, daß es zwiſchen vers 
fhiedenen Möglichkeiten wählend nur diejenige verwirklicht, 
welche es in Folge eines Entfchluffes verwirklichen will. Geber 
pofitive Moment der Selbſtbeſtimmung ift als felbftbewußte 
freie That durch Aufhebung der entgegengefegten Möglichkeit 
vermittelt. Wenn die wirkliche Liebe durch Ueberwindung des 
möglichen Haſſes, das Achte Selbftgefühl durch Ueberwindung 
des möglichen Uebermuthes, die fittliche Mäßigung durch Ue—⸗ 
berwindung der Neigung zur Unmäßigfeit, die pofitive Redlich— 
feit durch Die uͤberwundene Möglicykeit der Unredlichkeit im 
weiteften Sinne vermittelt ift, fo können wir diefe Möglichfeis 
ten nicht als fchlechthin unreal oder nichtig betrachten, indem 
fie als zu überwindende Momente, d. h. ald Verfuchungen zur 
Erprobung der moralifchen Selbftmacht oder der Wahlfreiheit 
wirkten, und felbft als überwundene Möglichkeiten zur Reali— 
firung der Tugend mitwirken. Der bekannte Gab, daß der 
feiner wahren Tugend fähig fei, welcher die Fähigkeit zum La- 
ſter nicht habe, und daß die Tugend nur aus der Ueberwindung 
ver Verfuhung, d. h. der Möglichkeit des Böfen, 
welche nicht nothwendigerweife zum wirklich Boͤſen wird **), 





— —— 


*) ©. 237 ſagt der Verfaſſer ausdrücklich, dag Nichts möglich fei, 
was nicht wirklich werde. | 

**) Man verfennt den Begriff des Möglichen, d. h. deſſen, welches 
nur fein fann, wenn man ed wie 'Schleiermader nur dem 
Gradenah oder nur quantitativ von. dem Wirflichen unterfchei- 
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reſultire, dieſer alte Satz tritt nach dieſer Anſicht in ſeine volle 
Bedeutung. 

Da ſich der an ſich freie Wille durch feine Selbftbeftins 
mung beftimmt oder entfcheidet, fo ift die Wahlfreiheit 
nur die Vermittlung zu feiner Entfcheidung ald dem Refultate 
der fucceffiven d. h. zeitlichen Selbftbeftimmung. Durdy feine 
Selbſtbeſtimmung wird der an ſich freie, beftimmungsfähige 
Wille zum beftimmten entjchiedenen Willen oder zum eigen- 
thümlichen Charafter, und die Wahlfreiheit wird mithin Durch 
die Entfchiedenheit des guten oder böfen Willens felbft, aber 
in entgegengefegter Weife aufgehoben. Hat ſich nämlich der 
an fich freie Wille durch den Verlauf feiner zeitlichen Selbft- 
beftimmung zum egoiftifchen Willen entfihieden, fo ift dieſe Ent- 
fehiedenheit Unfreiheit. Denn das Subjekt, welches im Wider: 
fpruche zu feinem innern Weſen, zu dem allgemein menfchlichen 


det, da doch das Mögliche dur die Verwirklihung ein Anderes 
von dem wird, mas ed vor derjelben an ſich geweien if. Das 
Wirklichwerden ift Daher ein Anderdwerden des Möglihen, und 
deöhalb ift ed unmwahr, wenn Schleiermader die Berfuhung als 
Möglichkeit des Böfen ein Minimum von Sünde nennt. Sm 
Gegentheil ift die Verfuhung die Probe der Freiheit, fo daß 
nur der Wille bewährter fittliher Geift wird, welcher die Wer: 
fuhung zum Böfen überwindet, Se mehr das Böfe ald bloße 
Verſuchung und mithin nur als mögliche, nicht wirflihe Sünde 
überwunden wird, defto fiegreicher bewährt ſich die Willensfreis 
beit. Wir werden daher Menfchen,, welche weder viele noch 
tiefe Berfuchungen zu überwinden haben, auch feiner hoben 
Tugend fähig halten. Betrachtet man mit dem Berfaffer die 
geiftige Selbftbeftimmung nad der Weife der natürlihen Ent: 
wicklung, im welcher jede Kraft wirft, und wirklich wird, fo 
wird allerdings die Möglichkeit zum Böfen notbwendig zur 
wirklihen Sünde. Sft aber das in feine innere Totalität ver: 
tiefte Subjeft das entfcheidende Princip des Thuns, fo wird 
es nur diejenigen Möglichkeiten verwirklichen, welche es vers 
wirklichen will, indem es die entgegengefeßten negirt, da alles 
beftimmte Segen Durch ein Aufheben vermittelt iſt. 
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und dem göttlichen Geiſte, die Möglichkeiten zum Guten durch 
feine Selbftbeftimmung negirt, und fich zum böfen Willen ent- 
fchieden hat, kann nicht mehr anders als das Böfe walten, 
und es muß fid) felbjt im Bewußtfein feiner entfchiedenen Dies 
harmonie ald unfrei erkennen. Wir festen hier das Außerfte 
Extrem der Gelbftverfehrung und Verkehrtheit des Willens. 
Da aber diefe Verkehrtheit des Willens die innere Einheit und 
Mahrheit feines Weſens, , der fie widerfpricht, vorausfekt, fo 
ift jelbft der entfchieden böfe Wille an fich frei, und durch dieſe 
wefentliche Freiheit kann feine wirkliche Unfreiheit wieder aufs 
gehoben werden. Daher kann man von Feiner abfoluten oder 
wefentlichen Verderbniß oder Unfreiheit des geiftigen Menfchen 
reden, welche jo undenkbar ift, ald ein abfolutes Erkranktſein, 
wodurd die ganze natürliche Individualität zerftört wirde "). 

Im Gegenſatze zu dem entjchieden böfen Willen hat ver 
entſchieden gute Wille die Möglichkeiten des Böfen überwunden, 
durch welche Ueberwindung er fich zum vollendet fittlichen Wil⸗ 
fen befreit hat. Während der entfchieden böfe Wille der Wahl- 
freiheit entfunfen it, ift der entfchieden gute Wille über fie 
erhoben, jener hat feine Selbftmacht verloren, weil er der 
Verſuchung zum Böfen erlegen und ihr Preis gegeben ift, dieſer 
ift feiner felbft vollfommen mächtig, weil er das Böfe vollkom—⸗ 
men überwunden hat. Sein Nichtanderskoͤnnen ift ein Nicht: 
anderswollen, er ift nicht durch Ohnmacht, fondern durch feine 








*) Die Sdee des Geiſtes, oder das göttlihe Ebenbild (ald Geift 
ift der Menſch Ebenbild Gottes) kann dur die verkehrte Wil: 
lensbeftimmung nur entftellt, nicht aber vernichtet werden, weil 
durch die abjolute Negation der Freiheit das Geiftesleben eben: 
fofehr alle Einheit verlieren würde, wie das phyſiſche Leben durch 
die abfolute Negation der Gefundheit und die totale Dishar: 
monie feiner Verrichtungen fi felbft auflöfl. Die wefentliche 
Sreibeit des innerlich unendlichen Geiſtes ift das Princip feiner 
wirflihen Befreiung zu, der- ihre Einheit mit ſich ſelbſt, mit 
dem objektiven und mit dem abfoluten Geiſte wiflfenden und 
verwirklienden, an und für fich feienden Subjektivität. 
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Guͤte und mithin moraliſch zum Boͤſen unfaͤhig. Als der von 
dem Boͤſen freie Wille iſt der entſchieden gute Wille der Wahl 
uͤberhoben, deren das in gewiſſem Sinne unentſchiedene, aber 
entſcheidungsfaͤhige Subjekt bedarf, um ſich als ſelbſtbewußter 
Wille zu entſcheiden. Sofern der ſittlich freie Wille nur darum 
nicht anders als gut wirken kann, weil er nicht anders wirken 
will, iſt die Nothwendigkeit, d. h. Geſetzmaͤßigkeit feines Wir: 
kens, durch feine Freiheit beſtimmt und aufgehoben. Die Einz 
heit des fittlichen Geiftes mit fich felbft, mit dem allgemein 
menschlichen, und mit dem göttlichen Geifte ift feine nach alfen 
Berhältniffen fich bewährende ewige Freiheit. Die moralifche ) 
Freiheit ijt mithin als Wahlfreiheit die Vermittlung einerfeits 
zur fittlichen Unfreiheit, andererfeits zur fittlichen Freiheit **). 
Durch die Geſetzmaͤßigkeit oder Beftimmtheit wird die Freiheit 
des fittlichen Willens nicht aufgehoben, fo daß er nur enfchied: 
ner beftiimmter Wille wäre, Da er vielmehr vollendeter, in der 
Totalität feiner Momente ſich bethätigender Geift ift, fo erweiſt 
er feine Freiheit dadurch, daß er in dem Sichfelbjtbeftimmen 
entfchiedner Charakter if. Wie feine Gefebmäßigfeit durd) 
feine Freiheit beftimmt ift, fo wird fie durch diefelbe aufgeho- 
ben (tollitur et servatur), Indem der fittliche Geift nur in 
feiner Thätigfeit wirklich ift, ift er die im Wollen und Wiffen 
fich felbft verwirflichende und aus ihrer Verwirklichung ewig 
in fich zurückfehrende Subjeftivität, fo daß er ſich durch das ſich 
felbft Beftimmen als beftimmungsfähiges Princip nicht negirt, 
fondern fett *). 


— — — — 





*) Der Begriff des Moraliſchen iſt in Beziehung auf den Gegen— 
fat des Guten und Böfen unbeftimmt, daher die moralifche 
Freiheit die Fähigkeit zu beiden ift. 

*x) Die fittliche Freiheit ift nicht die allgemeine Selbſtmacht des fih 
zum Guten oder Böfen entjcheidenden Willens, fondern fie if, 

. als Refultat der Setbftbefreiung, die‘ — SAN des 

' guten Willens. 
**) Die innere Unendlichkeit‘ des’ Seiftes 'beweift nicht nur feine Fä⸗ 
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Indem wir ebenfofehr bie Gejegmäßigfeit des Thuns wie 
bie Freiheit des Willens zu erweifen fuchten,, find wir darin 
mit dem Berfaffer einverftanden, daß der individuelle Wille das 
Syſtem des Ganzen nicht ſtoͤre. Vielmehr ift jeder ebenfo fehr 
erganzender und mithin nothwendiger Entwiclungspunft in der 
allgemeinen Gefchichte der Menfchheit und ebenfo fehr ergän» 
gender und in biefem Sinne nothwendiger Vermittlungspunft 
oder Organ. in der Organifation ber geiftigen Welt, wie er 
dadurch, daß er felbft Subjekt oder Princip feines Wollens und 
Wiſſens ift, fich Durch fich felbft beftimmendes d. h. freies und 
an und fir fich feiendes oder in fich zuruͤckgekehrtes Ganzes ift, 
indem jedes Vernunftwefen d. h. jede Perfönlichkeit durch die 
Vermittlung ihres befondern Nationalcharafterd den allgemeinen 
Geift der Menfchheit auf eigenthimliche Weiſe verwirklicht und 
erfaßt 9. Allein, könnte man einwenden, zugegeben, daß jedes 


bigfeit fel&ft den Außerften Widerfpruch zu überwinden, fie be 
weift zugleich die unbeftimmbar große Möglichkeit feiner Ent— 
außerung und des Widerſpruchs, in den er intenfiv und ertens 
ſiv mit fich felbft geratben kann. Eine Theorie des Böfen hätte 
im Gegenfaße zu der Geidhtigfeit des Herzens und Kopfes, 
welche weder die Geligfeit des freien, fich mit fi ſelbſt, mit 
dem objeftiven und abfoluten Geifte eines fühlenten und wil: 
fenden Willens, nad der Unſeligkeit des durd eigene Schuld 
unfrei gewordenen Willens, der fih im jelkftverurfachten Wider: 
fpruche mit fih, mit andern und mit der Gottheit befangen 
fühlt, zu zeigen, daß die Seligkeit, d. h. das Freiheitd: oder 
Einheitsgefühl vollendeter Geifter nicht ein unendlihes wäre, 
wenn das Bemwußtiein des Widerſpruchs und der linfreiheit 
und mithin der linfeligfeit nicht den höchſt möglichen Grad und 
Umfang erreichen Fünnte. 

Weil das menfhlihe Indivituum nicht mer fubjeftiver Einheits— 
yunft des Naturganzen ift, fondern zugleich durch feine Eigen: 
thümlichfeit das allgemeine Wefen der Mienfchheit individualis 
firt, und die Idee des allgemeinen Geiftes erkennt, fo ift ed in 
ſich gefchloffenes und gefehrtes Ganzes, welches ſich aus innerer 
Einheit zur Berwirklihung derjenigen Möglichkeiten beftimmt, 
Beirfhr, f. Philoſ. u. ſpet. Theol. III. 9 


— 
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geiftige Individuum nicht nur Durchgangspunkt der allgemeinen 
MWeltentwiclung oder nur verfchwindendes Moment des Welt: 
ganzen ift, indem die Menfchheit ein Organismus ift, in wel- 
chem jedes Organ felbjt auf eigenthuͤmliche Weife dag Ganze 
darftellt und erkennt; dieſes zugegeben, fo kann doch Jeder in 
feinem Wollen und durch fein Wollen nur das wirklich werben, 
was er (potentia) an ſich ift oder werden kann. Es bleibt 
ihm mithin Nichts übrig, als durch fein Wollen und Thun feine 
Möglichkeit zu verwirklichen. Seine Möglichkeit oder feine 
Anlage hat er ſich felbft nicht beftimmt, vielmehr ift fie die 
Vorausfekung feiner Entwicklung. Der Menfch ift mithin in 
allem feinen Wirken an die urfprüngliche Beftimmtheit feiner 
Natur oder feiner Anlage gebunden. Obwohl die Antwort auf 
diefe Einwendung zum Theile fchon im Borhergehenden enthal- 
- ten ift, fo bedarf fie doch einer befondern Beruͤckſichtigung, da 
der Begriff des freien Willens einer der vermitteltften wielfei- 
tigften Gedanken iſt. Auch hat dieſe Bemerkung ihre Wahr: 
heit, fofern fie die Annahme einer abfoluten Freiheit widerlegt, 
wonach das Sch, wie J. ©. Fichte behauptet, der Schöpfer 
feiner felbft wäre, da es vielmehr, wie früher erwiefen wurde, 
ſich nur als eigenthuͤmliches relatives Subjekt zum individuellen 
Geiſte verwirklichen Fann. 

Wahrheit und Unmwahrheit find in der Theorie der Frei— 
heit fo ſchwer von einander zu unterfcheiden, daß man ohne 
fchärfere Begriffsbeftimmung beftändig in Gefahr ift, entweder 
an der Klippe des Ssndifferentismus oder des Determinismus 

zu welchen es ſich entſchließen will. Diejenigen, welche den 
Menfhen nur für das höchſte Erdenwefen, oder nur für einen 
Theil der Welt halten, überfehen, daß der Menfch ebendadurd 
wahlfreieds Subjekt ift, daß er als felbftbewußtes Ganzes die 
wefentlihen Möglichfeiten des moraliihen Thuns in ſich verei— 
nigt, während die Naturwefen, deren finnlicher Wille in der 
Beftimmtheit ihrer befondern Entwidlungsftufe und Art zurüd: 


gehalten ift, nur einzelne phyſiſche Eigenſchaften individualiſiren, 
und daher unfreie Individuen find, 
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zu fcheitern, und je einfeitiger eine Theorie ift, deſto leichter ift 
es fie zu faffen, je tiefer und vermittelter, defto ſchwerer ift fie 
zu begreifen. 

Die Widerlegung der Meinung, daß der Menfch nur feine 
Anlage verwirklichen Fönne, folgt aus dem Begriff des Sub— 
jeftö felbft, welches nur als fich felbft beftimmendes Weſen wirf- 
lich wird und ift, 

Man ftellt ſich vor, das Eubjeft fei gleich einem Dinge 
oder Objekte an fich beftimmt, und läßt alsdann fein Wirken: 
an die urfprüngliche Beftimmtheit gebunden fein. Allein. ob- 
gleich Das Subjekt an fich beftimmungsfähiges Weſen iſt, fo 
ift dennoch feine innere Möglichkeit, fich zu beſtimmen, nicht 
eine feinem Wirken zu Grunde liegende Anlage: fondern es ift 
an ſich felbft die Macht oder die mächtige Urfache feiner Selbft- 
beftimmung. Es ift mithin feiner Selbftbeftimmung Feine. Anz - 
lage vorausgefeßt, welche ed wie die Pflanze den Keim zu ver- 
wirklichen hätte, und an welche ed gebunden wäre, fondern «8 
ift als beftimmungsfähiges Subjekt Urfache feiner Selbftbeftim- 
mung, und als dDiefes nur im Wollen und durch fein Wollen 
eriftirende Ich ift der individuelle Wille freies Werfen. 

Die Einfiht: das Individuum koͤnne im höchften Sinne 
fich nur zu dem beftimmen, wozu es von Gott beftimmt werde, 
hebt den Begriff der individuellen menfchlichen Freiheit fo wer 
ig auf, daß er vielmehr nur durch diefen Gedanken in feiner 
Wahrheit erfannt wird. Nur die Philofophen, welche das 
menfchliche Sch als abfolutes Sc, ſich fchlechthin  felbft ſetzen 
faffen, find confequenterweife, und die theologifchen Rationali- 
ften find wiſſenſchaftlich inconfequenterweife mit diefer Freiheit, 
d. h. Einheit mit fich felbft, welche der menfchliche Geiſt durch 
feine Bereinigung mit Dem göttlichen Geifte zu erreichen habe, 
nicht zufrieden. Nur der menfchliche Wille, welcher in der Ein- 
heit mit dem göttlichen wirft, ift feiner felbft wahrhaft maͤch⸗ 
tig. Anders verhielte es ſich freilich, wenn nicht nur das ab- 
folute ſich felbft Seen der Individuen, fondern felbft die rela- 
tive Freiheit geleugnet werden müßte, wermöge welcher fie die 
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Faͤhigkeit haben, entweder in der Einheit mit dem goͤttlichen 
Willen zu wirken, oder aber demſelben zu widerſtreben. Allein 
jene relative Freiheit folgt aus dem Begriffe des felbitbemuß- 
ten Subjeftd als des ſich durch fich felbft beftimmenden Weſens, 
welches in feinem Fürfichfein dem göttlichen Willen widerftre- 
ben kann. Denken wir und ein Wefen, welches fchlechthin von 
Gott abhängig fih nur paffiv gegen die göttliche Thaͤtigkeit 
verhielte, fo müßten wir ihm die Fähigkeit, ſich durch fich felbft 
zu befiimmen oder relatived Princip feiner Selbftbeftimmung 
zu werden, abfprechen, und ed mithin als felbftlofes Werkzeug 
der göttlichen Wirkfamfeit betrachten. Was aber die der gütt- 
lichen Thätigfeit widerfprechende Thätigkeit des menfchlichen 
Willens betrifft, fo üt ed ein Widerſpruch, Gott ald Urheber 
der menfchlichen Thätigkeit zu erklären, welche feinem Willen 
widerfpridht. Es kann mithin nur der egoiftifche menfchliche 
Wille felbft als Urfache des Böfen gedadjt werben. Nur wenn 
man annimmt: bie göttliche Thätigfeit werde durch Die egoifti- 
fche Thätigfeit des Menfchen befchränft, verfennt man ven 
Begriff der göttlichen Thätigfeit, welche als Wirkſamkeit des 
abfoluten Urgeiftes eine unendliche if. Da Gott aber in feiner 
unendlichen Wirffamfeit doch nicht das Böfe verurfacht, fo wird 
feine Thätigfeit durch die egoiftifche Thätigkeit des Menfchen 
verfehrt. Wenn ſich Gott zu der Welt nicht als zu einer 
fertigen Mafchine verhält, wenn vielmehr die Erhaltung eine 
fortgeſetzte Schöpfung ift, fo wirft Gotted Allmacht felbft in 
dem ihm wiberftrebenden Gefchöpfe, aber feine Wirkſamkeit 
wird von dem egoiftifchen Willen zu feinem eigenen Gerichte 
verfehrt, wie dieſelbe Geelenthätigfeit — die Seele belebt den 
Körper — die gegen fie pafjiven mit ihr wirfenden Organe des 
‚ Körpers zur gefunden Thätigfeit erregt, während das erfranfte 
Organ die belebende Seelenthätigfeit dadurdy, daß es ihr wir 
derftrebt, zur Erregung und Steigerung feiner kranken Thätigfeit 
mißbraucht oder verkehrt. Dadurch, daß der Menfch die Idee 
des Geifted durch feine Individualität darftelt und erfennt, ift 
er nicht nur individuelles Weltganzes, oder, wie ſchon die Al 
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ten fagten, wixpöxooweg', fondern er ift, wie Leibnitz fagte, in 
höherem Sinne wıxgoIeos, und mithin relative Einheit oder 
Totalität derfelben Idee, deren abſolute Einheit oder Totalität 
die Gottheit iſt ). Aus diefem Grund hat der Menfch fogar 
die Fähigkeit, ſich der göttlichen Thätigfeit zwar nicht zu ents 
jiehen, wohl aber ihr zu widerftreben, oder fie durch feine Thaͤ⸗ 
tigfeit zu verkehren, und, um ein Gleichniß zu gebrauchen, ihr 
empfängliche und mitwirfende Weſen erleuchtendes und erwär- 
mendes Licht durch Reaction des egoiftifchen Willens zur dun⸗ 
feln verzehrenden Flamme in ſich zu entzinden. Wäre aber 
der Menſch, wie der Verfaffer behauptet, in Beziehung auf 
Gott abfolut abhängig und unfelbftftändig, fo wäre er nicht 
einmal Gefchöpf Gottes, fondern er wäre von Gott gar nicht 
unterfchieden. Einerfeitd muß zugeftanden werben, daß ſich Got—⸗ 
tes Schöpfermacht um fo herrlicher offenbart, je freier und mit⸗ 
hin je ähnlicher feine Gefchöpfe ihm felbft find, andrerfeits ſetz 
die Selbftunterfcheidung des intelligenten Gefchöpfs von Gott 
feine individuelle Freiheit aufs Entſchiedenſte voraus, wenn gleid) 
in diefer Selbftunterfcheidung **) nur die Möglichkeit, nicht aber 
die Wirklichkeit eines Abfalls von Gott begrimder ift. 





s, Wenn im Spyfteme der Welt die Maturmwefen weder die Idee 
des Ganzen darftellen und erkennen, da fie nur befondere Ents 
wicklungspunkte oder Momente der Natur find, noch ein allge: 
meines Weſen durd eine wahrhafte Eigenthümlichfeit individua» 
tifiren, da fie nur Eremplare ihrer Gattungen oder vielmehr 
Arten find; fo individwalifirt dagegen der Menſch durch feine 
fubjeftive Natur das objektive Ganze, und durch jeine geiftige 
Sndivrdualität erfaßt und verwirflidt er die Sdee des Geiſtes, 
fo daß er die verwirklicht velative Einheit derfelben Idee ift, des 
ren abfolute Einheit der Urgeiſt iſt. 

+) Es ift eine Verwechslung der Begriffe des Unterfchiedes, der in 
der Freiheit entfteht und fie vermittelt, und des MWiderfpruche, 
der die Freiheit negirt, wenn man das Selbfibemußtjein des 
Menſchen ald wefentlih oder urfprünglich enoiftifches Fürfich: 
jein betrachtet, und deshalb wie Blaſche und conſequenter— 
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Erſt dadurch, daß der von Gott zu feinem Bilde, d. h. 
feiner Aehnlichteit erſchaffne Menſch ſeine Einheit mit Gott 


weiſe ſelbſt Hegel ſchon das ſubjektive „Daſein“ des Geſchöpfs 
für „Sünde“ erklärt. Haben dieſe Forſcher den Widerſpruch 
als allgemeines Lebensgeſetz vorausgeſetzt, ſo iſt allerdings die 
Sünde abſolut nothwendiges Moment der Lebensentwicklung. 
Aber ſie überſehen, daß der Widerſpruch als Verkehrung des 
wahren Verhältniſſes entſtanden iſt, und mithin nichts Weſent— 
liches und Ewiges, fondern als Negation des wahren Verhält— 
niffes aufjuhebendes Moment der durch harmonifche Gegenfäße 
vermittelten Einheit if. Wenn aber der Verfaſſer S. 276 fagt, 
der erfte Grund des Böſen müffe in die fhöpferifhe Thätigkeit 
Gottes felbft gefeßt werden, fo verfennt er, daß da das Böfe 
die That des fih von dem göttlihen Wollen trennenden und 
ihm widerfprehenden Eigenwollens ift, nur die Macht oder die 
Fähigkeit des Abfalls, nicht aber die negative, verkehrte Thätig— 
keit des menfhlihen Wollens ſelbſt ihr letztes Princip in Gott 
baben Fann. Sofern er fi Gott als abftraft unendliches Ur: 
wejen, den Menfhen aber nur als endliched Wefen vorftellen 
Fann, halt er ©. 276 einfeitig an der Diverfität Gottes und 
des Menfhen feſt, und kann fi deshalb den Menfchen in Bes 
jiehung auf Gott nur als Beftimmtes, fchlechthin abhängiges, auf 
feine Weife ald Gott ähnliches freies Wefen denten. 

Menn aber einerfeitd Gott zwar nicht begränztes, aber durd 
fein ewiges Wollen beftimmtes abfolutes Urweſen ift, anderer: 
ſeits der Menfch nicht nur endliches, fondern in feiner Endlid: 
keit und NRelativität in fi zurückgekehrtes und im fich gefchlof 
fenes Ganzes und in diefem Sinne unendliches, gottähnliches 
Mefen ift, (unendlich ift im Unterfchiede von dem Kinfeitigen, 
Befchränften das an fi Bollendete) ; fo folgt, daß der Menſch 
als relatives PBrincip feiner felbft in einem freien Verhältniſſe 
zu Gott ſteht, und die Fähigkeit bat, die göttlihe Thätigkeit 
entweder durch feine negative Thätigkeit zu verfehren oder fie 
durch feine pofitive Thatigfeit in fich fortzuſetzen. Nach derfel- 
ben Berftindesabftraftion, nach welcher der Berfaffer nur an der 
Diverfität Gotted und ded Menſchen feſthält, da ſich doch der 
Menih in feiner Selbftunterfcheidung von Gott mit ibm eins 
wiffen kann; nach derfelben Veritandesabftraftion faßt der Der 
faffer auch den Begriff der Schöpfung nad) feinem eigenen Aut: 


über den philojophifchen Begriff der Freiheit. 135 


durch fein negatives Fürfichjein aufhob, um abfolnt felbfiftän- 
dig oder Gott gleich zu werden, fiel er von ihm ab. Wenn 
mithin der Urmenſch durch feinen eigenen Willen die Einheit 
mit Gott und die Einheit mit fich felbft aufhob, und durch 
diefe Unthat feine Freiheit in negativer Weife bewies, fo find 
dagegen die gefchichtlichen Individuen, welche nicht unmittelbar 
Gefchöpfe Gottes, fondern Nachkommen fündhafter Eltern find, 
als ergänzende Entwicklungspunkte der Menfchheit nicht in dem 
Sinne frei, in welchem es der Urmenſch gewefen if. Weil die 
Eriftenz der folgenden Menfchen durch die Zeugung fünbhafter 
Eltern vermittelt ift, fo nehmen fie durch ihren eigenen Willen, 
— dad Subjekt ijt nur im Wollen, wad es ift, — an dem 
allgemeinen Hang zum Böfen Theil. Sofern aber die Eriftenz 
der gefchichtlichen Individuen durch die Zeugung nur vermittelt 
it, fo Daß jedes Subjekt nicht nur Entwicklungspunkt der menfch- 
Iihen Gattung, fondern ald Gefchöpf Gottes *) wefentlich aus 
Gott und aus fich felbit zu begreifendes, und in diefem Sinne 
eigenthuͤmliches felbftftändiges Organ der Menfchheit ift, ent: 
drude ©. 276 einfeitig, wonach der Menfh von Gott nur ges 
fhaffen würde, ohne ſich ſelbſt zu fchaffen oder ſelbſt zu beſtim— 
men. Denfen wir und aber den Menfchen ald ein nur gefchaf: 
fenes Weſen, welches fih nicht felbft beftimme, fo denfen wir 
uns ihn in Beziehung auf Gott als bloßes Dbjeft, nicht aber 
als Subjeft, welches nur in dem fich felbft Beſtimmen wirklich 
wird und ift. Vortrefflich bemerft Prof. Dr. Dorner in feiner 
gehaltvollen Beurtheilung des Romang’ihen Wertes (Tholufs Lit- 
Anz. No. 26 — 30. 1837) gegen bed Berfaflerd Bemerfung, 
„der Menſch babe in Beziehung auf Gott Peine Gelbititändig: 
„Reit, „„ſo wären wir Gott gegenüber nur Durchgangspunfte, 
nicht von ibm gefeßte, mit feinem Leben zu erfüllende Perſön— 
lichfeiten, nicht eigne Lebensheerde (Zebensprincipien), abfpiegelnd 
das göttlihe Leben.‘ 

*) Da die ſchoöpferiſche Thätigkeit Gottes feine endliche, fondern 
eine unendliche ift, fo find alle Individuen Geſchöpfe Gottes, 
wenn gleich die Eriftenz der geihichtlihen Individuen durch ihre 
Zeugung vermittelt ift. 
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ſcheidet es ſich aus ſich und durch ſich ſelbſt, und iſt in dieſem 
Sinne freies Subjekt ſeiner Thaͤtigkeit. 

Wenn es mithin einerſeits als nothwendig erſcheint, daß 
die geſchichtlichen Individuen durch ihren eigenen Willen an 
der allgemeinen Verſchuldung der Menſchheit Theil nehmen, ſo 
laͤßt ſich auf der andern Seite der Grad und der Umfang der 
Willensfreiheit nicht beſtimmen, mit welchem die einzelnen Sub⸗— 
jefte Anfangspunfte oder Principien einer neuen eigenthümlichen 
Willensbeſtimmung werden, und die Driginalität weltgefchicht- 
licher Individuen ermeift fich eben in der Freiheit, durch welche 
fie Begründer neuer, durch die vorhergehenden nur vermittelter, 
sticht aber verurfachter Epochen des geiftigen Lebend wurden. 
Ob nun gleich, wie früher erwiefen wurde, der Grab und 
Umfang der Willensfreiheit fo verfchieden ift, wie die Indivi— 
dualitaͤt felbft, fo beweifen dennoch felbit diejenigen Individuen, 
deren Wahlfähigfeit und Wahlfreiheit die geringfte ift, durch 
die Tenacität, mit der fie, fo zu fagen, an ihrer Eigenthuͤmlich⸗ 
feit feſthalten, daß fie nicht durch eine urfprängliche natürliche 
Beftimmtheit, fondern durch ihren eigenften Willen und in ihrem 
eigenften Wilfeu find, was fie find. Weil fie durch ihren eigenen 
freien Willen find, was fie find, fo Dürfen fie nur ihre negatide Rich 
tung aufgeben, um durch Die Vereinigung ihres fubjeftiven Willens 
mit dem objektiven und dem abfoluten Willen pofitive Vermitt— 
lungspunkte des menſchlichen, oder felbftbewußte Organe, und 
Mitwirfer des göttlichen Geifted zu werden, wodurch fie zu wahrz 
haft freien fittlichen Subjeften erhoben werden. Selbſt der nie= 
drigite Grad perfönlicher Freiheit unterfcheidet fich yon der finnliz 
chen Unfreiheit der Naturweſen weſentlich dadurch, daß dieſe Durch 
ihre Natur und in ihrem finnlichen Willen find, was fie find, 
und ſich daher nicht von der befondern Beftimmtheit ihrer Nas 
tur befreien Eönnen, während das menfchliche Individuum, das 
als felbftbewußtes Sch Princip feiner innern Wirklichkeit iſt, 
ald DVernunftwefen die Fähigkeit *) hat, fid über die durch 


— — — — — — 


*) Dieſe Fähigkeit kann ſelbſt ſolchen menſchlichen Individuen, — 
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feinen Willen geſetzte negative Beſtimmtheit feiner ſelbſt zu er- 
heben, und die Idee des Ganzen oder ded allgemeinen Geiftes 
durch feine Individualitaͤt zu erfaffen umb zu verwirklichen. 

Erwägen wir endlich, Daß jedes Vernunftwefen oder jede 
Nerfönlichkeit, weil ed, obwohl feine Eriftenz durch feine Zeus 
gung vermittelt ift, wefentlich Gefchöpf Gottes ift, an fich, 
oder fubftantiell gut ift, und Daß der böfe Wille feinem Begriffe 
nach endlich ift, und mithin nach Erſchoͤpfung alfer möglichen 
Meifen des MWiderfpruchs fich felbft aufhebt, und von dem inz 
nerlich unendlichen und durch feine Thätigkeit fich felbit bewaͤh— 
renden guten Willen aufgehoben wird; — erwägen wir dieß, 
fo überzeugen wir ung, daß die negative Freiheit, wodurch der 
Wille ſich felbft und dem göttlichen Willen widerfpricht, nur 
die Vermittlung zur fittlichen Freiheit des mit dem göttlichen 
Geift wirkenden menfchlichen Geiftes ift, zu welcher alle Vers 
nunftwefen, fo gewiß fie Gefchöpfe Gottes find, ſei es durch 
Ueberwindung einer größern oder geringern Entäußerung befreit 
werben und fich felbft befreien. 

Der verfhiebene Grad der fubjeftiven Selbitmacht ober 
Milfensfreiheit erweiſt fich ebenfofehr im Verhältniffe des Andi: 
viduums zu andern, wie in feinem Verhältniffe zu fich felbft, 
da diefed durch jened vermittelt it. Wenn der Charakter einis 
ger Individuen ohne entfchiedene Eigenthämlichkeit nur das Ge- 
präge ihrer Umgebung annimmt, fo fehen wir dagegen andere 
Individuen durch urfprängliche Willensentfcheidung ſich ihren 
Charakter felbft bilden, fo daß fie fich durch die Außenwelt 
nur beftimmen Taffen, um in der MWechfelwirfung mit andern 
und felbft im Widerfpruche zu denfelben ihre Eigenthiimlichkeit 
zu entwiceln und auszubilden. Wenn Individuen von geringer 
Selbftmacht oder energifchem aber verfehrtem Wollen ebenfo 

eben weil fie Menichen find —, welche gar nicht zum allgemei« 
nen Gelbftbewußtjein und mithin auf Feine Weiſe zur wirflis 
hen Freiheit gelangten, nicht abgefprochen werden, wenn fie 
gleich erft in einem Fünftigen Leben freie Subjefte werden. 
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ſehr im Verhaͤltniß zu andern wie im Verlaufe ihrer innern 
Selbſtbeſtimmung ihre Freiheit verlieren, ſo bewaͤhren dagegen 
die ihre Beſtimmung erfuͤllenden Individuen ihre ſubjektive Frei— 
heit nicht nur negativ oder im Widerſpruche zu der Objektivi— 
taͤt, ihre Negation des Negativen iſt nur die Vermittlung zu 
dem poſitiven Verhaͤltniſſe, zu dem Geiſte der Wirklichkeit, in 
welcher poſitiven Einheit mit dem objektiven Geiſte ſie ihre 
objektive Freiheit verwirklichen und erkennen. 

Da wir im Unterſchiede von denen, welche jedem Indivi— 
duum eine unbedingte Willensfaͤhigkeit zugeſtehen, den Grad 
und den Umfang der menſchlichen Freiheit fuͤr ſo verſchieden 
halten, wie die Eigenthuͤmlichkeit ſelbſt, ſo hoͤren wir von denen, 
welche nur von einer Alternative zwiſchen rein formeller Mil: 
Ienöfreiheit und Determinirtfein des Willens wiffen, fchon lange 
den Einwurf: unfere Theorie komme am Ende doch auf den 
Determinismus hinaus. Diefen Vorwurf fönnen wir am Beften 
durch eine weitere Beleuchtung und Entwicklung unferer Theo: 
rie widerlegen, indem wir die Lebereinftimmung derfelden mit dem 
religiös = fittlichen Lebensbewußtfein ermweifen, mit welchem ſich 
der Determinismus, wie wir fogleich zeigen werden, nicht verträgt. 

Die erfte dem religiös > fittlichen Lebensbewußtfein wider: 
fprechende Gonfequenz der determiniftifchen Anficht ift die Mei- 
nung, daß „das Böfe von Gott verurfacht werde’, ein Satz, 
den der Verfaffer ©. 271 ausdrudlich und wörtlich behauptet 
hat. Das Schredliche diefer Behauptung verliert nur dadurch 
feine Bedeutung, wenn man von dem Begriffe des Boͤſen ab- 
ftrahirt und mit den Verfaſſer behauptet, es „beftehe in einem 
„Mangel ded Guten oder in einem Nochnichtgeworbenfein ber 
„Tugend“ (©. 144). Erfaßt man dagegen den böfen Willen 
in feiner realen Negativirät ), fo verfteht es fich von felbft, 


*) Zwar find wir nicht mit Hegel einverftanden, der in feiner Lo: 
gie U. Bd. ©. 73 u. 74 von dem Guten bebauptet, es fei 
und wirke ebenjo negativ wie das Böfe, daher er von ber 
Tugend fagt, fie fei als „abfolute Negativität an fich ſelbſt 
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ba feine Thätigfeit, da fie dem göttlichen Willen widerfpricht, 
von demjelben nicht verurfacht fein kann. 





„Bekämpfung“, und das „Böſe fei und wirfe ebenſo po: 
„ſitiiv wie das Gute” Es beruht diefe Meinung einestheild 
auf Hegeld unbegründeter Borausfegung, daß der „Wider: 
‚Apruch oder der negative Gegenfah das Princip aller Selbſt— 
„beſtimmung“ fei, daher er mit Heraflit die Disbarmohie des 
Böfen für ebenfo nothwendig erklärt, wie die Harmonie des 
Guten, da doch der Widerſpruch nur das Geſetz des Franfen 
Lebens oder der unfittlihen Willensbeftimmung oder der vers 
fehrten Geiftesthatigfeit ift, und daher von dem gefunden Le: 
ben, das fih feine Einheit durch pofitive Gegenfäbe vermit: 
telt, oder von dem guten Willen, welcher ſich als die felbfibe: 
wußte Einheit harmonifcher Beftimmungen erweift, oder von 
dem ſich bewährenden Denken zu überwinden ift und überwuns 
den wird. Anderntheild beruht die erwähnte Meinung auf der 
unfritifhen Methode, die ſich, wie Neferent in einer ausführs 
lihen Kritik bewiejen hat, durch die ganze Hegelihe Logik 
durchzieht, wonach entgegengefegte Begriffe mit einander vers 
wechfelt werden. Nimmt man mit Hegel an, das Gute wirfe 
ebenfo negativ wie das Böſe, und dieſes ebenfo pofitiv wie 
jenes, fo ift Fein Unterfchied diefer Gegenſätze mehr einzufeben. 
Aber nur wenn der Gegenjaß in der Beftimmtheit feiner Unter: 
fhiede erfannt wird, Fann die Vermittlung oder Aufhebung def 
felben wiffenfchaftlich begriffen werden. Der beftimmte charak— 
teriftifche Unterfchied des guten und böfen Willens befteht da: 
rin, daß die wefentlihe Thätigfeit und der wefentlide Zweck 
des erften, als ded das Reich des Geiftes organifirenden Prin: 
cips poſitiv ift, während der letztere, wie Hegel felbft in der 
Rechtéphiloſophie S. 39 treffend bemerft, als negativer Wille 
nur im Desorganijiren oder Zerftören das Gefühl feines Dafeins 
bat. Aufgeboben wird nun aber der Gegenfaß dadurd, daf 
der gute und mithin wefentlih pofitive Wille durch Negation 
des negativen böfen Willend die Idee des Geiftes verwirklicht 
und bewährt. Ob ſich demnach gleich der gute Wille vom böfen 
Willen wefentlid dadurch unterfcheidet, Daß jener das negative 
nur negirt, um fich in feiner pofitiven organifirenden Thätig: 
Feit zu bewähren, während diefer nur pofitio wirkt, um zu ne: 


140 Fiſcher, 


Eine zweite gleichfalls dem religioͤſen Selbſtbewußtſein 
widerſprechende Conſequenz des Determinismus iſt die Meinung, 


— 


giren, fo folgt doc hieraus, daß das Böſe nicht abſtrakte Ne 
gation oder nicht „Mangel des Guten oder des Vernunftlebend‘ 
ift, wie der Verfaffer ©. 144 behauptet, fondern daß es in dem 
egoiftifhen Willen fein reales Princip hat, und als verkehrte 
Willensthätigkeit diefelbe zeitliche (micht wie Hegel meint, fih 
ftetö erneuernde ewige) Realität hat, wie im Phyſiſchen die 
Krankheit, die nicht bloß Mangel an Gefundheit, fondern ver 
Pehrter, den Weſen oder der Sdee des Lebens mwiderfprechender 
Lebensproceß ift. Auch der Irrthum ift nicht bloßer Mangel 
an Wahrheit, fondern entftellte Wahrheit, und hat daher feinen 
Grund nicht ſowohl in Schwäche des Geiftes, ald vielmehr in 
einem verfehrten Verftande, der fih in einem der Idee der 
Wahrheit widerfprehenden Syſtem geltend macht. Deßhalb 
find allerdings felbft erdachte wefentfihe Srrthümer z. B. die 
Syfteme des Atheidmus und Naturalismus, wenn fie, wie ge 
fagt, nicht 6108 nachgefprocen, fondern erfunden werden, mora 
liſch verfchuldet, und der Verfaſſer hat ganz Recht, wenn er 
das Wiffen oder die theoretifhe Selbſtbeſtimmung ebenfo fehr 
wie dad Wollen im engern Sinne, oder die praftifhe Selbft: 
beftimmung zum Gebiete des Moralifhen rechnet. Hat aber 
das Böfe feine, wenn auch nur zeitliche Nealität, fo ift es nicht 
von Gott verurfaht, da der böfe Wille dem göttlihen Willen 
widerfpriht; und wäre ed Mangel des Guten, fo fünnte es 
nit verurfacht werden, denn das Nichtfeiende kann nicht ver: 
urfacht werden. Wenn endlich der Verfaffer im Einverftändniß 
mit einer weitverbreiteten Anfiht (©. 285) behauptet, „in der 
Krankheit des Einzelnen vollziehe fih die Gefundheit des Gan- 
zen’, fo beruht diefe Heraklitifhe Anficht, der 3. B- Hegel den 
vollftändigften Beifall zollt (Geſchichte der Philofophie I. Bd. 
S. 314), bauptfählich auf der Taufhung, ald ob die Harmonie 
durh Vermittlung von Differenzen oder Miftönen entftünde. 
Sm Gegentheil ift die Harmonie des phyſiſchen und geiftigen 
Lebens um fo vollendeter, je mehr feine Einheit nad) Ueberwin— 
dung der widerfprechenden Beltimmungen dur zwar entgegen» 
geiette aber entiprehende Beſtimmungen (wahre Gegenſätze 
entfpreden und ergänzen ſich) vermittelt ift. Jede verfehrie 
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daß in dem Thun des guten menfchlichen Willens nur der gött- 
liche Wille wirfe, wonach die fittliche Thätigkeit des Menfchen 
nur die Wirkung der göttlichen, auf feine Weife aber der menfch- 
lichen Thätigfeit wäre Wenn ed nun gleich aus bem Ber: 
hältniffe des relativen Subjekts zu dem abfoluten Subjeft folgt, 
daß die Wirffamfeit von dieſem die mwefentliche Vorausſetzung 
der fittlichen Wirkſamkeit von jenem ift, fo muß doch die Em—⸗ 





Lebens » oder Willensthätigfeit ftört die Harmonie des phyſi⸗ 
fhen oder moralifhen Ganzen, und nur durd Ueberwindung 
alles Uebel und alles Böfen ermweift fi die ſiegreiche Macht 
des fi) in jedem feiner Beftimmungs- oder Vermittlungspunkte 
bewährenten Lebens und Geiſtes. Daß Hegel von einem durch 
Ueberwindung aller Widerfprüche vermittelten allfeitig vollen- 
deten ewigen Geiftesreihe Nichtd wiſſen wollte, folgt aus dem 
negativen Charafter feiner Philofopbie ; daß aber der Berfafier 
fi daß Bewußtfein der Ewigkeit nicht dur dad Bemußtjein 
der zeitlihen und mithin übergehenden Erfcheinungen getrübt 
bat, haben wir aus entfheidenden Stellen feined Werks mit 
Sreude erieben, und wir brauchen ihn mithin nur an feine 
eigene Sdee von der Vollendung des ewigen Geiftes zu erin« 
nern, um ihn zu überzeugen, daß die phyſiſche oder moralifche 
Krankheit des Einzelnen nicht die Gejundheit ded Ganzen ift, 
fondern die Harmonie deffelben vielmehr ftört. Deshalb ift es 
ebenfo unmwahr , wenn man dad Böfe als ergänzendes organi: 
ſches Moment des Banzen betrachtet, wie wenn man es abftraft 
negativ ald bloßen Mangel tes Guten erklärt. Ald negatives der 
Sdee des Beiftes widerſprechendes Moment hat ed vielmehr die 
Beftimmung, durd die fucceffive Verwirklihung der Idee des 
Geiftes von Stufe zu Stufe überwunden zu werden, und 
die Ewigkeit ift ald die Wahrheit und Vollendung der Zeit 
durch die Ueberwindung aller in der zeitliben Entwicklung wirk⸗ 
lich gewordener Widerfprühe vermittelt. Die pofitiven harmos 
niſchen Gegenfäge ded Dafeind und Bewußtſeins find fo wenig 
als Widerſprüche zu faffen, daß fie vielmehr durch die Negation 
der Widerfprüce zu organifchen erganzenden Beftinmungs - und 
Bermittlungs : Punften des fih in allen Momenten bewähren: 
den Lebens und Beiftes erhoben werben. 
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pfaͤnglichkeit des Geſchoͤpfs fuͤr die goͤttliche Thaͤtigkeit zur 
Selbſtthaͤtigkeit werden, wenn dieſes ſich nicht rein paſſiv vers 
halten, ſondern mit Gott wirken ſoll. Wie das relative 
Subjekt nur inſofern zum natürlichen Menſchen von Gott ge 
fchaffen wird, ald es fich felbft entwickelt, fo wird es nur fo- 
fern durch die erlöfende Thätigkeit Gotted zum feelifchen ) 
Menfchen befreit, — die Erlöfung ift eine zweite Schöpfung, 
— ald es die göttliche Thätigfeit durch feine eigene Thaͤtig— 
feit fortfeßt, und fich mithin im Wirken mit Gott felbft befreit, 
und der Heiligung und Erleuchtung, durch welche Gott die 
Schöpfung des Menfchen vollendet, muß feine eigene Wiederge— 
burt zum geiftigen Menfchen entfprechen. Da fih Gott in 
höchiter Weife in ihm ähnlichen Wefen offenbart, fo kann der 
Zweck feiner Thätigfeit Fein anderer fein, ald daß feine Ge 
fchöpfe als felbftbewußte freie Subjefte durch ihn und mit 
ihm wirfen und mithin durch ihr Wollen ebenfo fehr ihre Kreis 
heit wie ihre Abhängigkeit von ihm erweifen. Und im ber 
That werden wir und in den Momenten, in welchen wir am 
Meiften durch Gott befeelt und begeiftet eben, unferer Freiheit 
am Innigſten bewußt. Se freier der menfchliche Wille ift, wel 
cher fich dem göttlichen Willen hingibt, um durch ihn und mit 
ihm zu wirken, defto entfchtedener offenbart er durch fein Wir 
fen den Urgeift, defjen felbftbewußtes Organ er ift. — Unfere 
Anficht von dem freien Verhältnig zu Gott bewährt fich mit- 
hin dem religiös fittlichen Bewußtfein. 

Nimmt man nun ferner mit dem DVerfaffer au, daß der 
Menfch in feinem Wirken an ‚feine urfprüngliche Beftimmtheit 
gebunden it, fo ift er nicht nur im Verhältniß zu Gott, fous 
dern ebenfo fehr im Berhältniß zu ſich felbft unfrei. Er hätte 
feine Wahlfreiheit und fein Nichtandersfönnen wäre nicht ein 
Nichtanderdwollen, fo wie bie Nothwendigfeit feines Thuns 
nicht aus der Entjchiedenheit feines ſich felbft beftimmenden 





*) Das Wort feelifch nicht in dem Sinne des wuxuxos, fondern im 
Sinne des jeelenvolien genommen. 
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Willens folgte, fondern in der Beftimmtheit feiner Natur be 
gründet wäre. Der Verfaſſer fchreibt dem praftifchen Bewußt⸗ 
fein die inbifferentiftifche Anficht von der Willensfreiheit zu. 
Aber nur das oberflächliche, nicht das tiefere Lebensbewußtſein 
befennt ſich zu Derfelben. 

Vielmehr wird jeder tiefer fühlende und denkende Menſch 
durch feine eigene Xebenserfahrung zu der Ueberzeugung fonımen, 
daß jedes ſelbſtbewußte Individuum nicht unbedingt, fondern in 
gewiffer Weife feiner felbft mächtig fei, und daß der 
Grad feiner Selbſtmacht das Maaß feiner Zurechnungsfähigkeit 
fei. Hiemit wird einerfeits anerfannt, Daß jeded Vermunftwer 
fen ſich Telbft beftimme, andererfeitd wird damit geläugnet, daß 
irgend ein Individuum, fei ed nun in allen, oder auch nur in 
einzelnen Fällen, ebenfomwoh! anderd handeln koͤnnte, als es 
gehandelt hat. Aber ed wird in ber moralifchen Bcurtheilung 
feiner felbft und Anderer darauf Rüdficht genommen, wie groß 
der Umfang der Wahifähigfeit und wie hoch der Grad der 
Wahlfreiheit fei. Indem man zugibt, daß es Individuen gebe, 
deren Wille der tieffte und reichfte fei, jo Daß fich ihnen die 
meiften Möglichkeiten, ſich ſelbſt zu beftimmen, darbieten, wenn 
fie gleich nur Diejenigen durch ihr Thun verwirklichen, zu wels 
hen fie fich ohne innere Gebundenheit *) felbft aus innerfter 
Tiefe entfcheiden, liegt andererfeitS die Beobachtung fehr nahe, 
daß es Individuen gibt, deren Wahlfähigkeit jo befchränft, und 
deren Selbſtmacht fo gering ift, daß fie mehr inftinctartig als 
ſelbſtbewußt zu handeln fcheinen. 

Se größer nun die Willensfreiheit ift, die man den erftern 
zuichreibt, defto mehr wird man ihren Handlungen moralifchen 
Werth oder moralifche Schuld beilegen; je geringer aber die 
Willensfreiheit der letztern iſt, deſto geringer wird auch der 


nn 


*) ©, 19 erPlärt es der Verfaſſer für unmöglih, daß ein Weſen 
ohne Gebundenheit an feine eigene Natur oder feine eigenthums 
liche. Beftimmtheit (S. 74) wire. 
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moraliſche Werth oder die moraliſche Schuld ihrer Handlun⸗ 
gen bejtimmt. 

Zwifchen dem hoͤchſten und niedrigften Grade der Willene- 
freiheit gibt e8 aber eine Menge von Abftufungen, und nur 
unter diefer Vorausfeßung laͤßt es fich erklären, daß jeder 
Menfch von tieferer und umfaffenderer Erfahrung im Urtheil 
über Andere fo behutfam und rüdjichtövoll wie möglich fein wird. 

Das juridifche Urtheil über die rechtliche Zurechnungsfäs 
higfeit eines Verbrecherd motivirt fid nad, der möglichit ge 
nauen Unterfuchung, mit welchem Grade der moralifchen Selbit- 
macht ein Individuum handelte; ob es nicht anders handeln 
konnte, ald es gehandelt hat, indem es ohne gebildetes Selbit- 
bewußtfein handelte, und von der Gewalt der innern oder 
äußern Beweggründe überwältigt wurde, oder ob es durch einen 
höheren Grad von geiftiger Bildung einer großen Selbſtbeherr⸗ 
ſchung fähig war, um als diefes feiner felbft mächtige, bei fich 
feiende Subjeft über die befondern Verſuchungen oder Motive 
des Thuns entfcheiden zu Fönnen, fo daß feine widerrechtliche 
Handlung nicht Folge von relativer Unmacht des Willens, for 
dern von verfehrter Entfcheidung des intelligenten Eigenwillens 
war, der, obwohl er anders handeln fonnte, wiffentlich- und ab- 
fichtlich gegen göttliche und menfchliche Gefeße handelte *). 


*) Wenn Hegel glei z. B. in dem erwähnten Mbfchnitt der Logik 
den wejentlichen Unterfhied des Guten von dem Böfen Taugnet, 
und andererfeits diefes, fofern er ed für ebenfo nothwendig 
erflärt, wie jenes, in dem Princip der abfoluten Negativität 
verewigt, fo hat er doch in feiner Nechtsphilofonhie $ 140. nah 
Schelling und einigen Andern, und in polemifcher Beziehung 
gegen eine gemwiffe philoforhifhe und theologifhe Partei mit 
Scharfſinn bemwiefen, daß man, was ber Verfaffer läugnet, al» 
lerdings mit Willen und Wiffen das Böfe thun könne, und 
doß ſelbſt das Nichtwiffen des Böfen verfchuldet ſein kann. Es 
folgt aus dem Begriffe des böfen Willens als verkehrten Gei: 
ftes, der fi in feiner fubjektiven Befonderheit dem objektiven 
und abfoluten Geifte widerſetzt, daß er fih als egoiftifchen Wil— 
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Diefelbe Ruͤckſicht auf die relative Selbſtmacht oder Wahls 
freiheit und die relative Schwäche‘ des Willend wird unfer 
moralifches Gefühl entweder vorzugsweiſe zum Unwillen über. 
die Berfehrtheit der ſelbſtbewußten Willensbeftimmung oder 
vorzugsweife zum Mitleid über die relative moralifche Unzus 
länglichkeit ftunmen *). In Beziehung anf die fittliche This 





*) 


len wiſſe, und deshalb ift nur der Menſch, nicht aber dad Thier 
des Böſen fühig- 
Mebmen wir mit dem Berfaffer an, daß dad Gubjeft in feinem 
Wirken „innerlid beftiimmt und gebunden“ fei, wonach ed wes 
der fich durch fich felbft beftimmendes d. b. an ſich oder wefent: 
lid) freie, nody wahlfreies Individuum wäre, fo daß feine Hand: 
fungen, wie er ©. 166 behauptet, nothwendige Wirkungen der 
Entwillung und des Zufammenwirkens realer Kräfte find; er: 
flären wir endlich mit ihm das Böſe nach ©. 144 aus einem 
Mangel der Bernunft oder einer velativen Unmacht des Geis 
ftes, welcher fid die übermächtig werdende Natur nicht unterzu—⸗ 
ordnen vermag ; (S. 102—104) betrachten wir das Böſe aus 
diefen Geſichtspunkten, fo fünnen wir ed conſequenterweiſe nur 
bedauern, dag wir umd daß Andere gefündigt haben, und ter 
Unmille über eigene und fremde Sündhaftigkeit findet ſchlech— 
terdingd in der determiniftifhen Theorie wiffenfhaftlid 
feine Begründung. Se mehr wir einjeben, daß ein Sndivi- 
duum mit Geift und Energie im Widerſpruche mit dem gött: 
fihen Willen und felbft im Widerjpruche mit feinem eigenen 
inneren Wefen das Böfe gewollt und gethan bat, defto mehr 
werden wir über feine Unthat empört, und diefer edle Zorn tft 
dem fittlihen Menſchen fo wefentlih, daß man nicht mit Un— 
recht fagt, wer das Böfe nicht haffen und ibm mit moralifchem 
Eifer entgegenwirken könne, ein folder fei auch Feines 
Enthuſiasmus und Peiner aufopfernden Liebe für das Gute fühig. 
Da wir den Grad und Umfang der moralifchen Freiheit fo 
verjchieden denfen, wie die Individualität felbft, fo läugnen wir 
nicht, daß es Fälle gibt, in welchen ein Sndividuum feiner felbft 
nur in geringerem Grade mädtig ift, und. durch feine Natur 
oder durch überwiegende Motive zu einer unmoralifhen Hand: 
lung beftimmt wird, und in diefen Fallen, aber auh nur in 


Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef. Theor, III, 10 
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tigkeit aber wird dieſe Ruͤckſicht den Unterſchied in unſern mo⸗ 
ralifchen Forderungen an uns ſelbſt und an Andere begruͤn⸗ 





diefen Fällen tritt vorzugsweiſe das Mitleid über die Willens: 
ſchwäche Anderer ein, zu welchem es, nach ded Berfaffers Theo: 
rie allein eine moralifhe Berechtigung gäbe. Aber von diefer 
moraliihen Schwäche unterfcheidet man allgemein die moralifche 
Verkehrtheit des Willens und Geifted, deffen negatives zer: 
ftörendes Wirfen defto mehr empört, je größer der Um: 
fang der Wahlfähigfeit und je höher der Grad der Gelbft: 
macht ift, womit ein, in feine fubjeftive Befonderheit vertieftes 
Eubjeft fih dem Willen des objektiven und abfoluten Geiftes 
widerfegt. In jenem Falle bedauert man vorzugsweife die ges 
singe Willensmadt eines Individuums, das ſich durch feine Nas 
tur und feine finnlichen Motive beftimmen ließ, in diefem Falle 
berrjcht der Unwille deshalb vor, weil der jelbftbewußte wahl, 
freie Wille, der egoiftifche Geift das Princip des böfen Thuns 
war. Die negativen Egoiften wollen felbft nit fehuldlos fein, 
fondern fie rühmen fi der freien Willensmacht, durh die fie 
zerftörend wirfen. Dabei ift aber nicht zu überfehen, daß felbft 
das finnlih Böſe im Willen feinen legten Grund hat, und daf 
deshalb das finnlid böfe Wollen und Thun defto weniger aus 
moraliſcher Schwähe zu erflären ift, je felbftbewußter fich der 
Wille zum Böfen entfcheidet. Günden der durch Egoismus 
vergeiftigten d. h. raffinirten Sinnlichkeit verdienen um ihres 
giftigen Charafters willen den größten Unwillen. Der Berfaf: 
fer verfennt dieſen praftifchen Unwillen Feinedswegs, aber er laßt 
fih nad, feiner determiniftifhen Anſicht nicht wiſſenſchaftlich recht⸗ 
fertigen: 
Auch dad Grauen, dad uns entfteht, wenn wir, fo zu fagen, 
in den Abgrund der argen Anfchläge und der giftigen Affekte, 
in denen die frevelhaften Handlungen vollbradt werden, — 
man denfe an einen Tiberius, Nero, Domitian — blicken, aud 
diefed Grauen, welches das Böfe erregt, laßt fih nad des Ber: 
fafferd Anfiht nicht erklären. Nicht obne Grund fpricht das 
neue Teftament von einem wuorngıov rjs dvouies II, Theſſalon. 
2, 7., womit die Entiegen erregende DVerfehrtbeit des in feiner 
Tiefe auf Empörung gegen Gott und die Menfhen finnenden 
böfen Willens und Geiftes angedeutet wird, der, wie Schelling 
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den ). Da der Berfaffer, wenn er gleich bie geiftige Kraft 
ald das Maaß der Freiheit betrachtet, die Wahlfreiheit laͤug⸗ 
net, indem er den Willen für innerlich gebunden erflärt, und 
ihn durch überwiegende Beweggründe nothwendig beftimmt wer 
den läßt, fo kann er confequenterweife feine beftimmten Grade 
der Selbſtmacht, die ohne Wahlfreiheit nicht denkbar ift, zuge- 
ben, und alle die erwähnten Unterfchiede der moralifchen Kreis 





bemerft, nicht felten mit größerer Energie und größerer Befons 
nenheit wirkt, als felbit der gute Wille. Auch die unermefliche 
Qual, zu welder der böfe Geift ſich felbft verdammt, diefe Hölle 
ded Eigenwillens, die fein eigenes Feuer ift, auch diefes innere 
Gericht, das die von dem Körper gefchiedene Seele nun um fo 
tiefer empfindet, da ihre Empfindlichkeit während der Einheit 
mit ihrem Gegenfage, dem Körper, vermindert wird — auch 
diefed innere Gericht der fchredlichften Art, dem große Böſe— 
wichter fhon in diefem Zeitleben anheimfallen, erfcheint nach 
des Verfaſſers Principien unerklärbar und ungerecht. 

*) Nach den determiniſtiſchen Principien laſſen ſich die Unterſchiede 
des moraliſchen Verhaltens ſo wenig in Beziehung auf die ſitt— 
liche Thätigkeit wie auf das ſittliche Gefühl erklären. Daß fitt: 
liche Subjekt wird in Beziehung auf ſich ſelbſt und auf andere 
die moraliſchen Forderungen mit Rückſicht auf den relativen 
Umfang und Grad der Freiheit beſtimmen, indem von dem mo— 
raliſch freieren Individuum auch mehr gefordert werden kann, 
als von dem unfreieren. Geht man in der ſittlichen Thätigkeit 
von dem Bewußtſein des beſtimmungsfähigen Wollens aus, ſo 
erſcheint die Möglichkeit der Wirkung auf ſich und Andere weit 
größer als nach dem Determinismus, und es läßt ſich, wenn 
man ſich einmal von der Freiheit des Willens überzeugt hat, 
nicht beſtimmen, in welchem Grade derſelbe in einzelnen Fällen 
fähig ſei, durch eine Concentration feiner innern Möglichkeit 
oder Macht ſelbſt die negative, der Idee des Geiſtes widerſpre— 
chende Beſtimmtheit des innern Lebens zu überwinden und ſich 
von derſelben zu einer ſittlichen Form des Daſeins zu befreien. 
Der Glaube an dieſe unbeſtimmbar tiefe moraliſche Willens: 
macht ift aber für die fittliche Thätigkeit ſelbſt von großer Wich⸗ 
tigkeit, | 
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heit laſſen ſich mithin nach ſeiner Theorie nicht erklaͤreu. Er 
denkt ſich die geiſtige Selbſtbeſtimmung nach der „Weiſe der 
phyſiſchen Entwicklung“ (S. 166), und die Handlungen erfol⸗ 
gen mithin ebenſo unmittelbar und nothwendig aus dem Weſen 
des Willens, wie die organiſchen Verrichtungen aus dem We 
fen des Organismus erfolgen. Wäre der Menſch „innerlich 
„gebunden“ und „Eönnte er in jedem Momente eben nur das, 
„was er thut“, (S. 237) fo bliebe auch Das Gefühl der Neue 
unerflärbar 9, welches das Bewußtfein des Auchandersfönnend 


*) Könnte dad Böſe aus der relativen Schwäche des geiftigen Les 
bens erPlärt werden und wäre ed nothmwendige Wirfung realer 
Kräfte, wie der Verfaffer ©. 166 behauptet, fo bliebe das Ge 
fühl der Reue unerflärbar, welches zwar nicht Zweck, aber noth: 
wendiges Mittel der’ Sinnesänderung ift. Ze mehr wir uns 
bewußt werden, daß wir nicht aus moralifcher oder geiftiger 
Schwäche, fondern mit ſelbſtbewußtem freiem Willen gefündigt 
haben, defto größer wird unfere Neue werden, in welcher wir 
und der Möglichfeit, oder der Macht der Sinnedänderung be 
wußt werden. Es gibt allerdings eine Unzufriedenbeit mit fid 
felbft, welche die freie Gemüths- und Geiftedentwidlung eber 
ftört, als fordert, aber die Reue wird als fittliched Gefühl Sm: 
puls zur Ueberwindung des Zuftandes, den wir bereuen, und 
je mebr wir uns in der Neue überzeugen, daß wir die Mög— 
lichfeit oder Fabigfeit haben, anders zu handeln, defto ftärfer 
wird der Slaube an die Macht unſeres mit: dem göttlichen 
Millen fid) vereinigenden Willens zur fittlihen Enticheidung 
wirfen. Weberzeugt fih das Eubjeft in dem religiös « fittlichen 
Gefühle der Reue, daß die innere Nothwendigkeit, mit der es 
moralifch handelte, eine durch die Entfheidung des Willens 
felbft beftimmte war, und daß es mithin anders hätte dandeln 
Pönnen, wenn es anders hätte handeln wollen; fo verfidert ed 
fid) eben dadurch feiner Faͤhigkeit, durch Ueberwindung der Ber: 
ſuchung fittlih zu handeln, und es ſieht ein, daß es nur von 
feinem Willen abbange, ob es fich ſelbſt überwinden und ver: 
läugnen wolle, um dur Gott und mit Gott zu wirken, oder 
ob es ſich in feiner verfebrten Richtung firire. Kommt aber 
ein Subjekt auf das traurige Nefultat, daß es nicht anders als 
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vorausfeßst, and wenn, wie ber Berfaffer determiniftifch annimmt, 
die folgenden Zuftände nad) dem Caufalgefetse die nothwendigen 
Folgen der vorhergehenden find, fo bleibt die Thatfache ımbes 
greiflich, wonach der feiner felbft mächtige Wille durch eine 
Bertiefung in ſich felbft feine vorhergehenden Zuftände uͤberwin⸗ 
den und fich zur Hervorbringung eines neuen Gefammtzuftandes 
entfcheiden kann. Wenn gleich die Möglichfeit, anders zu han⸗ 
deln, deren fich der Menfch in der Rene bewußt wird, durch 
die Entjcheidung des Willens felbft nicht wirklich werden Fonnte, 
fo ift dennoch das Bewußtſein des Anderskoͤnnens, welches der 
Determinismus für Täufchung erflärt, deßhalb von fo großer 
Wichtigkeit, weil es, je ftärfer es hervortritt, deſto mehr zur 
Ermuthigung des durch die Reue zum Guten umgeftimmten Wil 





immoralifch handeln Fönnte, wenn es gleich; anders handeln 
wollte, indem feine böfe Handlungen die nothwendigen. Wir: 
Fungen realer Kräfte oder überwiegender Motive gewejen ſeien, 
fommt ein Subjekt auf die Meinung, es fei unfelbititändiges, 
von überwiegenden Motiven abhängiges Wefen; fo wird ed weit 
eher zur moralifhen Berzweiflung, als zur fittlihen Reue kom— 
men, und es wird ſich auf Feine Weife in fich felbft zu erfaſſen 
fuhen, um fid) in der Einheit mit Gott von feinem Zuftande 
zu befreien, und ſich zu einer neuen Gefammtthätigfeit zu er: 
beben. Darum ift es von fo großer praftifcher Wichtigfeit, den 
Glauben an die Wahlfreiheit, welche die Möglichkeit des Ans 
derskönnens vorausfegt, in fih und in Andern zu beleben. 
Wie ift endlidy confequenterweife (ich fage wie immer conſe— 
quenterweife, denn praktiſch erfennt der Verfaſſer diefed Alles 
an) eine Selbftanflage mögfih, wenn man determiniftifch bes 
bauptet: Gott fei der Urheber des Böfen, der Menſch mithin 
nur fein unfelbititändiges Werfjeug? — Mag der Berfaller 
immerbin feine Behauptung ©. 271: „Gott ift der Urheber des 
Böfen“, durch dig Bemerfung ©. 286 ald „Moment ded Ganz 
zen ift das Böfe nichts Böſes“, eine Bemerkung, die wir ſchon 
widerlegt haben, zu berichtigen fuchen, immerhin ift jene der 
Idee Gottes widerfprehente Behauptung unftatthaft, und muß 
— daher dem Satze: der Menſch ift Urheber ‚des Böſen, weiden- 
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lens beiträgt. Das Subjekt, das ſich in der Neue ſeines Ars 
dersfönnens bewußt wird, beftimmt fich, als diefes feiner moras 
liſchen Freiheit bewußte Subjekt, um fo entfchiedener zum Gus 
ten, je ftärfer fein Glaube an die Macht ded mit dem göttlis 
chen Willen wirkenden freien Willens if. Nur wenn jede Be 
ftimmtheit des Willens durch feine Selbftbejtimmung gefeßt if, 
nur wenn der Wille, d. h. das fich felbft beitimmende ch das 
wahre Wefen und die wahrhafte Urfache der Handlungen ift, 
Laßt fich die Thatfache begreifen, wonac; Individuen mitten im 
Verlaufe ihrer Selbftbeftimmung durch die Rückkehr in ſich felbft 
die vorhergehenden Beftimmtheiten überwunden und ſich zu neuen 
Formen des geiftigen Dafeind und Wirkens erhoben haben. 

Auch darin, daß wir das Nichtandersfönnen des um feine 
Unmacht willen wahl- und unfähigen Willens oder die Ver 
fehrtheit des durch feine negative Selbftentfcheidung unfrei ge 
wordenen böfen Willens von der innern gewollten Nothwendig—⸗ 
keit d. h. Gefetmäßigfeit des ſich durch Determinismus der der 
Idee des Geiſtes widerſprechenden Moͤglichkeiten des Thuns 
zur ſittlichen Freiheit erhebenden Willens unterſcheiden, auch 
hierin ftimmt uuſere Theorie mit dem praktiſchen Bewußtſein 
überein. 

Das praftifche Bewußtfein unterfcheidet die Freiheit des 
fich durch die Gefesmäßigkeit der Selbftbeftimmung bewähren 
den Willens, deffen Nichtandersfönnen ein Nichtanderswollen 
ift, als fittliche Meifterfchaft oder Gentialität von der Unmacht 
d. h. dem abftraften Nichtandersfönnen der ummittelbaren oder 
verjchuldeten Unfreiheit des einfeitigen oder verfehrten Willens 
als moralifche Befchränftheit oder Verfunkenheit aufs Beftimm- 
tefte. Seder kennt den Unterfchied in den Urtheilen: Es fehlt 
ihm die geiftige Kraft, oder vielmehr Macht des Willens zu 
einer entfchieden guten oder böfen Thatz oder er hat feine Frei 
heit mißbraucht, hat aber noch einen freien Willen; oder er if 
durch den Mißbrauch feiner Freiheit unfrei, oder feiner felbit 
unmächtig geworden, fo daß er in feiner verkehrten Willen 
richtung befangen ift; oder enblidy: er hat ſich durch den wah; 
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en Gebrauch feiner Wahlfreiheit zum entfchieden guten fittli- 
chen Charakter gebildet, jo daß ihm das Böfe, wenn er es 
gleich thun Fönnte, moralifch nämlich durch Die —— 
heit feines Willens unmöglich geworden iſt N. 

Diefe praftifchen Urtheile, deren Bedeutung durch — 
Theorie begriffen wird, bleiben nach determiniſtiſchen Anſichten 
unbegriffen. Das erſte Urtheil bleibt unbegriffen, weil nach 
dem Determinismus die geiſtige Kraft nur das Gute, nicht aber 
das Boͤſe verurſacht, daher auf dieſem Standpunkt von einem 
geiſtig Boͤſen nicht die Rede ſein kann; das zweite Urtheil hat 
nach demſelben Feine Bedeutung, weil er die Wahlfreiheit Täug- 
netz; der Sinn des dritten Urtheils ift determiniftifch gleichfalls 
nicht zu begreifen, indem mit der Wahlfreiheit auch die Moͤg— 
lichkeit eines Mißbrauches der Freiheit, d. h. einer verkehrten, 
ber Idee Des Geiftes widerfprechenden Selbftbeftimmung geläug- 
uet wird, und das vierte Urtheil verliert aus dem Standpunkte 
des Determinismus aus dem allgemeinen Grunde feine Bedeus - 
fung, weil es nur eine abftrafte, nicdyt aber eine durch Freiheit 
beftimmte und aufgehobene Cd. h. ebenſowohl aufbewahrte wie 
negirte) Nothwendigfeit kennt, welche die Möglichkeit des Ans 
derskoͤnnens, wenn auch ald überwundene in ſich ſchließt *. 





*) Died kann nur relativ von dem fich zeitlich entwidelnden und 
bildenden Individuum gefagt werden, indem erit das ewige Ye: 
ben des Geiftes die ſich nad allen Momenten bewahrende 
Freiheit feines Willens if. Da der innere Menſch durd feis 
nen Willen ewig wird, und ſich mithin im DBerlaufe feiner 
fucceffiven Selbftbeftimmung von Stufe zu Stufe zu der Wahr: 

‚ beit des fittlihen Geiftes befreit, fo wird das ewige Leben fhon 

im Zeitleben anticipirt, aber erft nach der Bollendung des Geis 
ſtes, die im Zeitleben nicht erreicht wird, kann das ewige Leben 
‚wahrhaft wirflid werden. 

*t) Es wäre überflüffig, die Erklärungen des Verfaffers zu widerho⸗ 
len, welche aufd Entſchiedenſte beweifen, daß die Begriffe, durch 
welche jene Urtheile ihre willenfchaftlihe Begründung und Rechts 
fertigung erhalten, Gedanfen find, Die in feiner determinifti: 
jhen Theorie Feine Stelle finden. 
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Wenn endlich das von dem Verfaſſer ſogenannte gemeine 
Freiheitsbewußtſein den menſchlichen Willen zufaͤllig wirken, und 
in ſeiner geſetzloſen Wirkſamkeit den goͤttlichen Willen ſtoͤren 
und beſchraͤnken laͤßt, der Determinismus aber die menſchliche 
Freiheit der goͤttlichen Allmacht opfert, zu deren ſelbſtloſen 
Werkzeugen er die Geſchoͤpfe herabſetzt; ſo erkennt dagegen das 
religioͤs ſittliche Bewußtſein in der Einheit mit dem ſpekulati— 
ven Denken, daß alle intelligenten Weſen ald ergänzende, aber 
felbftftändige Entwiclungs - und Vermittlungepunfte der geiftis 
gen Welt bemußt oder bemußtlos, jedenfalls aber freiwillig an 
der Verwirklichung eines von Gott ewig gedachten und gewolls 
ten Weltplans oder Syſtems, deffen höchfter Zweck die Erlös 
fing der Menfchheit ift, Theil nehmen 9. 





*) Mir müffen offen gefteben, daß uns die Meinung, nach welcher 
bie Erlöfung und mithin die Menfchwerdung Gottes ald Welt: 
erlöferd nicht höchſter Zweck der Weltentwicklung fein foll, nicht 
der Begriff des chriftlihen Bemußtfeind zu fein fcheint, wenn 
wir gleich nicht läugnen, daß fich jene Anficht mit der reinften 
Religiofität verträgt. 

Denn nimmt man an, daß die Erlöfung nicht unmittel— 
barer oder, wenn man lieber will, abfoluter Zwed der Welt: 
fhöpfung fei, fo würde der abfolute Weltplan durdy die Welt: 
gefhichte nicht verwirklicht, fondern die menfchliche Freiheit hätte 
denfelben, und zwar nach allen Momenten, da fhon Eine That 
auf das Ganze wirft, verändert oder geftört, 

Mach diefer Denfweife wäre die Menſchwerdung Gottes 
ald MWelterlöferd nur bedingter Zweck ded Weltplans, oder fie 
wäre nur aus dem Grunde von Gott gewollt, weil fie das ein: 
zige Mittel wäre, um die durch die menfchliche Freiheit ge: 
ftörte göttlihe Ordnung der Welt wiederberjuftellen. Wird nun 
geläugnet,, daß die durch den Gottmenfhen erlöfte Menfchheit 
zu einer böhern Vollendung ded Seins und ded Bewußtſeins 
gelange, ald wenn fie nie gefündigt und mithin Feines Erlöfers 
bedurft hatte, fo wird der unendlihe Werth der erlöfenden 
Thätigfeit des Gottmenfhen und der durch diefelbe vermittel: 
ten Aufnahme in die Gemeinfchaft feines göttlihen Seins und 
Bewußtſeins zurüdgeftellt und verfannt. 
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Wenn es fich nicht laͤugnen läßt, daß nach dem Plane 
oder Syfteme einer Welt, in welcher, damit Die Macht und 


Wird aber zugegeben, da die erlöfte Menfchheit zu einer 
höhern Vollendung gelange, als ein Reich von Geiftern, die nie 
gefallen find, und mithin auch Feiner Erlöfung bedürfen, fo 
muß auch zugegeben werden, daß die Erlöfung höchſter und ab: 
foluter Zwed der Weltentwicklung ift, und daß Gott, wenn er 
die Erlöfung wollte, die Sünde, welche ald negatives Moment 
durch die Erlöfung aufzuheben ift und aufgehoben wird, nicht 
nicht wollen fonnte. Gott bat um der Erlofung willen die 
Sünde jugelaffen, d. h. er bat fie nicht als Sünde, fondern als 
durd die Erlöfung zu überwindendes und überwundenes Mo— 
ment gewollt. So gedacht ift für Gott das Bofe aufzubebendes 
und aufgehobened Berwirflihungsmittel des Guten. Dennod) 
fönnen wir aus dem oben erwähnten Grunde mit dein Der: 
faffer nidyt behaupten, Gott fei Urheber des Böfen, da wir ja 
nicht einmal behaupten, daß er es als folches gewollt habe. Es 
laßt fih wohl denfen, daß Gott die Sünde ald durd die Er: 
löſung aufjubebendes und aufgehobenes Moment will, denn in 
diefem Sinne will er die Sünde nicht als Sünde, fondern als 
negatives Verwirklichungsmittel feiner Güte, die fih in der 
Erlofung offenbart. Aber es läßt ſich nicht denfen, daß Gott 
das Böſe verurfacht, denn das Verurſachen ift ein Setzen oder 
Verwirklichen. Die Urſache des Böfen kann mitbin nur der 
egoiftifche dem göttlichen Willen widerftrebende Wille ded Men: 
fhen fein. 

Denken wir endlih die Erlöfungsbedürftigfeit ald Bedin— 
gung der Erlöfung und erwägen wir, daß die Erlöfungsbedürf: 
tigkeit um fo größer ift, je größer entweder die Schuld ift, oder 
je reiner und fittliher der Wille, und je fchärfer mithin das 
Gewiſſen ift, fo begreifen wir, warum diejenigen Menfchen den 
Zwed der Erlöfung, namlich die Heiligung ded Gemüths und 
die Erleuchtung des Geiftes am Bollfommenften erreihen, welche, 
indem fie durch die Ueberwindung der Verfuhung ihre fittliche 
Freiheit in höchſt möglicher Weiſe erprobten, des reinjten mo: 
ralifhen Bewußtſeins theilbaftig ſind, und fich mithin bei un: 
vergleichlich geringerer Sündhaftigkeit erlöfungsbedürftiger füh— 

len, ald diejenigen, denen, je mehr fie ihr moraliſches Bewußt: 
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Wahrheit des Geiſtes in allſeitiger Vermittlung ſich erweiſe 

und erkannt werde, alle realen Moͤglichkeiten wirklich werden, 

ſelbſt die der Idee des Geiſtes widerſprechendſten Erſcheinungen 

nicht zufaͤlliger⸗ ſondern nothwendigerweiſe hervortreten *), fo 
fein oder ihr Gewiſſen getrübt und unterdrückt haben, das Be: 
dürfnig nach Erlöfung aus einer defto größeren Schuld entfteht, 
fo daß fie, ſelbſt nachdem fie mit Gott und mit ſich felbft ver: 
föhnt find, der Erinnerung eines an fittlihen Momenten rei: 
den, durch Gott und mit Gott durchlebten Dafeins nicht theil: 
baftig werden, eine Erinnerung, welche die höhere Seligkeit reis 
nerer Geifter pofitiv bedingt. Die weitere Ausführung dieſer 
Gedanken gehörte in eine Theorie ded Böſen und der Erlös 
fung! — 

*) Wie fhon die Natur nur dadurd ein Gyftem barftellt, daß im 
Verlauf ihrer Entwidlung alle durd ihre Idee möglichen Forz 
men des gegenftändfichen äußerlihen Daſeins hervortreten, fo 
bildet die Welt des Geiftes nur dadurd ein durch dem freien 
Willen felbft beſtimmtes Syftem, daß im Berlauf der Gefchichte 
die Idee der Menfhheit in allen Formen verwirklicht wird, in 
denen fie wirklich werden ann, indem jedes Vernunftweſen 
diefelbe Idee des Geiftes in anderer Form individwalifirt und 
erfaßt oder erkennt. Wenn nun glei aus der immanenten 
oder weientlihen Entwicklung der Ideen des Geifted nur folgt, 
daß fie in allen durch ihre Erpofition möglichen pofitiven oder 
barmonifchen Gegenfähen wirklich wird, fo daß der MWiderfprud 
nicht fchlechthin oder unbedingt nothwendig ift, fö ift Doch ein 
leuchtend, daß die Wahrheit der Idee des Geiftes in ihrer fub- 
jeftiven Berwirflihung durch die Perfon Des Gottmenfchen, in 
welchem fih Gott als in dem Urbilde der Menſchheit in abio: 
Inter Form offenbart, und in ihrer objektiven Verwirklichung 
durch die Ewigkeit, als die Vollendung der Zeit, um jo ver 
mittelter realiſirt und erfannt wird, wenn fi die unendliche 
Macht und Liebe des Geiftes ſelbſt durch die Heberwindung und 
Verſöhnung der negativften Gegenfäge, d. .b. Widerſprüche bes 
währt. Nur überfehe man nicht, daß die Eubjefte nicht ſelbſt— 
(0fd, fondern ‚freie, durch ihren eigenen Willen mitwirfende poſi⸗ 
tive! oder negative Vermittlungspunkte des göttlichen Weltplaus 

oder der Entwicklungsgeſchichte des Geiſtes find. Die relative 





über den philofophifchen Begriff der Freiheit. 155 


enthält dagegen der Gedanke eine unendliche wie theoretifche, 
fo praftifche Befriedigung, daß alle Individuen, welche, und 
zwar als: felbftftändige fich durch fich felbft beftimmende Wefen, 
an der Entwiclungsgefchichte des Geifted Theil nehmen, fe 
ed auch erft nach der Ueberwindung der Außerften Widerfprüche, 
zu der Wahrheit ihrer ewigen Ideen wiederhergeftellt werden. 

Diefer Gedanke einer allgemeinen Erlöfung und Bollen- 
dung aller ihrem Wefen nad) Gott ähnlichen Gefchöpfe verföhnt 
das religiös fittliche Bewußtſein mit der göttlichen Weltord: 
nung, indem durch die Ewigkeit als die unendliche Wahrheit 
der Zeit alle und felbft die größten Widerfprüche ald endliche 
Momente aufgehoben werden *). 





Nothwendigkeit des Widerſpruchs iſt mithin durch ihre eigene 
Willensbeftimmung bedingt. Die beiden Gedanfen , daß die 
Sndividuen zwar ergänzende und mithin nothwendige Entwid: 
lIungspunfte der menſchlichen Gattung find, deren Idee in allen 
möglichen, fowohl negativen wie pofitiven Formen wirklich wird, 
und daß fie als ſich aus fich felbft beftimmende Wefen durch 
ihren eigenen Willen, und mitbin freiwillia in individueller 
Weife an der Entwicklungsgeſchichte des Geiftes Theil nehmen, 
diefe beiden fih nicht widerfprehenden , fondern ergänzenden 
Gedanfen muß man zufammen denfen, wenn man nicht einfeis 
tigermweife entweder die Einbeit und dad Syſtem des Ganzen 
auf Koften der individuellen Freiheit, oder diefe auf Koften von 
jenem geltend machen will. 

*) Ohne den Gedanken einer allgemeinen Apofataftafis läßt fich 
die Theorie der Freiheit nicht abfchliegen, und jene Anficht fcheint 
und mit der allgemeinen Menfchenliebe, welhe in jedem und 
felbit dem verfehrteften Subjekte Das entftellte Ebenbild Gottes 
anerfennt, (dad ald das innerfte Wefen des Menihen nicht 
vernichtet werden kann) übereinzuftimmen, wiewohl die allge: 
meine Menfchenliebe jelbft jene Anfiht nicht nothwendig zur 
Folge bat. 

Der Gedanfe, daß dad negative Subjekt nicht durch eine 
uriprängliche Beftimmtbeit, ſondern durch feinen’ negativen Mil: 
len ſündhaftes Individuums ift, und daß es mithin von ibm ſelbſt 
oder feinem Willen abhängt, ob es in feiner Berfehripeit ver: 
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Dieſe theoretiſche Ueberzeugung entſpricht der allgemeinen 
Menſchenliebe und der Wehmuth uͤber die Verkehrtheit des boͤ— 
ſen Willens, in welche jeder und ſelbſt der gerechteſte Unwille 
über das Boͤſe übergeht, wenn nicht eine negative Leidenſchaft— 
Iicyfeit das Gefühl der innern Einheit aller Menfchen und der 
geſetzmaͤßigen Entwiclng der Menfchheit im Einzelnjten wie 
im Allgemeinen, überwältigt. 

Die innere Unendlichkeit der Vernunftweſen, ihre göttliche 
Abftammung und Art *) ift die fichere Buͤrgſchaft des Glau— 
bens, daß einft Alle zur Freiheit der Kinder Gottes gelangen, 





harren, oder ſich dem göttlichen Willen bingeben will, um durch 
ihn und mit ihm zu wirken, diefer Gedanfe erklärt wohl die 
relative Schuld verfehrter Subjefte und die Gerechtigkeit einer 
endlichen Strafe, beweift aber keineswegs eine unendlidye Schuld 
und eine unendlihe Strafwürdigfeit, welhe ohne eine unbe: 
dingte Freiheit nicht denkbar iſt. Diefe haben wir aber nir: 
gends behauptet. Wenn vielmehr gleich das Subjeft in feinem 
Willen eriftirt, fo ift es doch nicht abfolute Urſache feines Geins. 
Würden mithin einige Individuen, fei ed auch nicht ohne eigene 
Schuld, ewiger Unfeligkeit Preis gegeben, fo wäre ihr Schickſal, 
da ihre Freiheit feine unbedingte ift, ungereht. Wenn aber 
alle Sndividuen, fei ed auch in den verfchiedenften Formen und 
Stufen, — in jedem Individuum ftellt ſich die Idee des Geiftes 
in eigenthümliher Korm dar, — zur Einheit mit ſich ſelbſt, mit 
dem Ganzen und der Gottheit befreit werden, fo tft der Ge: 
danke der bedingten Nothwendigfeit der äußerften Werfehrtheit, 
und der daraus folgenden äußerften Unſeligkeit mit der Sdee 
der göttlihen Liebe und Gerechtigkeit nicht unvereinbar, da fie 
durd ihren eigenften Willen ihr Schicfjal verfchuldet haben, da 
ihrer Sehnſucht nad Erlofung die wirkliche Erlöfung entipricht, 
und im Verhältniß zur Ewigkeit jeder zeitlihe Widerſpruch ver- 
fhwindet. Die göttliche Meisheit aber fiheint zu wollen, daß 
in einem allfeitig vermittelten Geifterreiche nach WUeberwindung 
aller Widerfprüche” die allgemeine Idee des Geiſtes in allen 
möglichen Gegenfagen realifirt und erfannt werde. 
5) Nicht im Sinne des Pantheismus, fondern im Sinne eines les 
- bendigen Theismus. Vergl. Act: apost.. 17, 28, : 
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und diefe Freiheit Aller in Gott und durch Gott, worin kann 
fie anders beftehen, ald in der unendlichen Liebe und in dem. 
unendlichen Wiffen ? ) | 

Zum Scyluffe bemerken wir, daß der Berfaffer in feinem 
ganzen Werke einer religiös fittlichen Welt und Lebensanficht 
huldigt, wenn fie fich gleich mit feinen Principien infofern nicht 
verträgt, als er ben wefentlichen Unterſchi.d des freien Willens 
von der Naturfraft und der geijtigen Selbjtbeftimmung von der 
natürlichen Entwicklung nidjt wiffenfchaftlich erfennt. 

Dbwohl einige für die Theorie der Freiheit wichtige Bes 
fimmungen in feiner Schrift vorfommen, fo hat fie doch der 
Berfaffer nicht zu wefentlichen feine Theorie beftimmenden Prins 
cipien erhoben. 

Hatte Referent das ganze Werf des DVerfafferd mit großer 
Achtung für fein philofophifches Talent gelefen, fo vereinigte 
fi) diefe Achtung mit der freudigften Einſtimmung, ald er an 
die Stelle fam, in welcher fich der Verfaſſer über die Unbe— 
ftimmtheit der pantheiftifchen Borftellung Gottes erhebt. „Zwar 
fommt es, fagt er ©. 223. wohl vor, daß man Gott als Geift 
definirt, und doch auf eine ſolche Weife von ihm fpricht, daß 
er nicht wahrhaft von der Welt unterfchieden zu werden fcheint, 
3. B. wenn man fagt, Gott fomme in dem endlichen Geifte 
zum Bewußtfein feiner felbft, oder wenn, fei e8 unter diefer 
oder jener Wendung, das außerweltliche Sein **) Gotted vers 





*) Dadurch, daß jedes Bernunftwefen Ebenbild Gottes oder rela, 
tive Totalitat derfelben Idee ift, deren abſolute Idee Gott ift, 
durch diefe fubjeftive Totalität ift jedes intelligente Gefchöpf 
jener allfeitigen Liebe und jenes univerfellen Wiſſens fähig, 
worin fih ihm jeine ideelle Einheit mit fich felbft durch die 
Einheit mit der Gottheit und ihrer unendlihen Schöpfung in 
allen Berbaltniffen bewahrt. Das Gefühl und Bewußtfein dies 
fer geiftigen, d. h. gewollten und gewußten Einheit ift das der 
©eligkeit und Freiheit. Gott in Allen und Alle in Gott zu 
lieben und zu fohauen, iſt der ewige Wille und die ewige Wahr: 
heit verklärter Geifter- 

**) Dagegen erinnern wir, daß wie der menſchliche Geift in Bezie— 
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worfen wird. Allein wer wirklich das Goͤttliche als Geiſt denkt, 
der muß ihm auch ein Bewußtſein und Wollen, wir koͤnnen nun 
einmal nicht anders ſagen, als, außer dem, freilich gewiſſer⸗ 
maaßen ſtets auch von dem Göttlichen umfaßten, Wiffen und 
Wollen der endlichen Wefen zufchreiben. Kür die pantheiftifche 
Borftellungsweife gibt ed feinen wirklich abfoluten Geift, kein 
wahrhaftes, in den Punft der Gubjeftivität und Perfönlichkeit 
concentrirted, Alles umfaffendes und Alles beherrfchendes Wiſſen 
und Wollen des Ganzen, fondern nur eine Bielheit von wiſſen⸗ 
den und wollenden endlichen Wefen, die, wie die förperlichen 
Dinge und zugleich mit diefen, in eine Einheit und Totalität, 
die aber felbft nicht Geift und Subjekt ift, zufammenbefaßt 
find. Eine folche Anficht wird denn auch das Fataliftifche 
ſchwerlich ganz vermeiden. Wird hingegen das Göttliche an 
und für fich ald Geift gedacht, fo ift damit die beftimmtefte 
Unterfcheidung deffelben von der Welt gemacht, freilich aber 
nur um ben Preis *), daß von der abfoluten Gegenſatzloſigkeit 
fo viel nachgelaffen wird, als erforderlich ift, um dieſe für ſich 
feiende Geiftigkeit und Perfönlichkeit zu erhalten.“ 

Möge der Verfaffer feine Theorie von der Perſoͤnlichkeit 
Gottes, den er doc zuweilen dem Ausdrude nach in nur fub- 


hung auf den Körper gedacht, überfinnlihes an und für fid 
feiendes Gubjeft ift, wenn er gleicy nicht außerleiblich eriftirt, 
fo Gott als freier Schöpfer der Welt übermeltliher an und 
für fi feiender Geift it, wenn er gleich nicht außerweltlich 
eriftirt, 

Diefe ift Bein Preis! Denn Gegenfatlofigkeit ift Unbeftimmtbeit. 
Se beftimmter einerfeitd die Unterfchiede der Principien (Per: 
ſonen) und Eigenſchaften, dur die fih Gott feine ewige Ein 
beit mit ſich felbit vermittelt, erfannt werden, und je beftimms 
ter andererfeits eingefehen wird , daß Gott in feiner Selbftun: 
terfheidung von dem von ihm abhängigen Sein ald Schöpfer, 
Erlöſer und Vollender der Welt auf diefelbe ſich bezieht, deſto 
wiſſenſchaftlicher entwickelt fi die religionsphiloſophiſche Er 
kenntniß. 


* 


at 
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ſtantieller Weife ald das Göttliche bezeichnet, vollftändig ent⸗ 
wickeln und begründen. Die Wiffenfchaft koͤnnte durch einen 
folhen Verſuch nur gewinnen. 

Des Verfaſſers Verfuch, die Idee der göttlichen Perſoͤn— 
lichkeit in ihrer ganzen Beftimmtheit zu erfaffen, würde vielleicht 
auch auf feine Theorie der Freiheit zurücwirfen, in welcher 
er, wie aus unferer Beurtheilung erhellt, das Princip der Subs 
jeftioität zu wenig kennt und durchgeführt hat. — Suchte Ne 
ferent durch feine Beurtheilung des Nomang’fchen Werks und 
die fich daran anfchließende felbftftändige Entwidlung der Idee 
der Freiheit des Verfafferd Prineipien in gewiffer Weife zu 
berichtigen, fo wiederholt er Dagegen das Geſtaͤndniß der gro: 
fen Achtung, die er für die Wiffenfchaftlichkeit deffelben hat, 
md verbindet damit den Wunfch, feine eigenen Beiträge mit 
der Rachficht aufzunehmen, welchen jeder Verſuch verdient, der 
das Schwerfte: die Einheit von Freiheit und Nothwendigfeit 
in der Form zu erweifen fucht, in welcher der Begriff der Freis 
heit durch den Begriff der Nothwendigfeit nicht negirt, fondern 
bewährt wird. 


Natur und Geiftesphilofophie. 
Sn Bezug auf: 


Dr. Joh. Ed. Erdmann, Leib und Seele nad) ihrem Begriff 
und ihrem Verhaͤltniß zu einander. Ein Beitrag zur Be 
gründung der philofophifchen Anthropologie. Halle 1837. 

und : 


K. Roſenkranz, Plſychologie oder die Wiffenfchaft vom 
fubjeftiven Geift. Königsberg 1837. 


Bon 
HM. Chalybaͤus.H 


Die Forderung, welche man insgemein an die Nealphile 
fophie macht, ift, daß fie eine begreifliche Gefchichte der wirt 


*) Borftehender Auffak wurde bereitd im December 1837 nieder 
geihrieben und bald darauf an die Redaction diefer Zeitichrift 
abgefendet. Dieß zu bemerken findet Ref. jest nöthig, theild 
weil damald Manches noch nicht erfihienen und verhandelt war, 
was jest der Abfaffung in einzelnen, obfhon nicht in den we 
fentlihften Punkten eine andere Geftalt geben würde, theild 
weil aus dem unveränderten Abdruck hervorgeht, in wie fern 
Herr Dr, Auge in Halle der Wahrheit und feiner „Befcheidens 
heit allerdings zu viel. vergeben,“ indem er im meiner Anzeige 
von Erdmanng „Leib und Seele” "Bd. IT. 2. Heft d. Zeitfchr.) eine 
Parteinahme für die Sache ded Verfaſſers überhaupt und in 
einzelnen Weußerungen Anzüglichfeiten auf ſich ſelbſt wittert. 
Hätte ihm fein literarifhes Gewiffen und blinde Leidenihaft: 
lichkeit nicht über die Zeilen fortgeriffen, fo würde ihm auch 
nicht entgangen fein, daß Herr Erdmann, dort ald Theolog 
feinen theologifhen Gegnern vor einem Publikum von jungen 
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lichen Welt ſei. So iſt die Naturphiloſophie in ihrer jetzigen 
Geſtalt eine Geſchichte, oder doch der Verſuch einer Geſchichte 





Theologen gegenüberſtehend, gewiß ſehr wobl daran that, und 
alles Beifalls würdig war, daß er nicht durch eine kauſtiſche 
Polemik à la mode (z. B. gegen den oft ſchlecht genug gewürs 
digten Nationalismus u. a.) zu dem vorlängft ſprichwörtlich 
gewordenen odio theologico immer neuen Zunder fhürte, etwa 
um feinen Vortrag dadurch „‚pifanter” zu machen und den Stu— 
denten zu imponiren, zugleich aber auch feine gelehrten Gegner 
unter den Theologen, die fih nun einmal mit der neuern Dias 
lektik nicht fonderlich einzulaffen belieben, durch die gewöhnli— 
hen unverftändlihen Redensarten von aller weitern Motizs 
nahme zurückzuſcheuchen. Herr Dr. Ruge aber, der felbft ein 
wiſſenſchaftliches Blatt in populärem Tone redigirt, alfo doch 
wohl aud in der Abficht fchreibt, in einem weitern Kreiſe vers 
fanden zu werden und Meberzeugung zu bewirken, pflegt dens 
noch, wer weiß aus welcher Idioſynkraſie, die Begriffe Popu— 
larität und Ungründlichfeit ſchlechthin zu identificiren und dar 
aus eine befondere Kategorie von „Popularphiloſophie“ zu creis 
ten, nicht beachtend, daß fhon, einer wahrfcheinlichen Etymolos 
gie zufolge, Popularität auf nichts Anderes hinausläuft, als unfre 
deutſche DeutlichFeit, Deutlichkeit aber im Lehrer eine gründliche 
und felbfithätig errungene Einfiht, im Hörer natürlichen Ans 
Fang, Receptivität, mithin in der Sache felbit Wahrheit voraus: 
fett, ald welche allein vom Geifte kommt und zum Geifte dringt. 
Solche Deutlichfeit allein verbindet fidf mit voller Ueberzeugung, 
fo wie das Streben had) ihr und nach Berftändlichfeit auch der 
einzige Weg zur Wahrheit ift. Aber freilich läuft ein ſolches 
Streben auch viel leichter, als die efoterifhe Unverftändlichfeit 
Gefahr; denn es deckt, bewußt oder unbewußt, aber immer mit 
ehrenmwerther Ehrlichkeit, oft gerade die mißlihften Stellen auf, 
und geräth felbft arglos in fie hinein; während jene in gehöri— 
ger abftrafter Höhe fich immer ficher zu halten weiß. So bringt 
ed denn auch unbequemer und indiscreter Weife immer wieder 
sur Sprade, worüber man lange Zeit in der Schule fchwieg, 
oder in conventionellen Ausdrücken fich gegenjeitig zu verftehen 
glaubte, als z. B. die wahre Bedeutung der biftorifhen Thats 
fahlichkeit für den Inhalt des religiöfen Glaubens, die pers 
Zeitſcht. f, Philoſ. w. fpef. Theol, III. 11 
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der Natur, Darſtellung eines kosmogoniſch-geogoniſchen Vor⸗ 
gangs, eine genetiſche Entwicklung, gegliedert nad) der Noth— 





ſönliche Fortdauer nach dem Tode, das Aufgehen der Allwiſſen— 
heit oder des Selbſtbewußtſeins Gottes in der Menſchheit, die 
noch immer unfertige Lehre vom Böſen, und dergl. mehr. Doch 
von diefem Allen und vielem Andern bier zu fprechen, ift um fo 
weniger vonnötben, je unaufbaltfamer gerade jest innerhalb 
der Schule felbft folhe incurable Stellen eine nad) der andern 
aufbrechen, und je offenfundiger das vermeintlihe Einverſtänd— 
niß Vieler, die zeither unangefochten für Hegeliter galten , be 
reits in Zerwürfniß fich verfehrt bat, dergeftalt, daß das Schau— 
fpiel eines fo in fich felbft zerfallenden Reiches den Außenfte: 
ftebenden nur zum Triumphe, und aber, die wir Hegeld Ber: 
dienft ſelbſt beftmöglichft nügen und nad Gebühr ehren, deshalb 
aber die Philofophie in ihrer gegenwärtigen Geftalt noch nidt 
für vollendet und unverbefferlih halten, nur zur Beftätigung 
unfrer unverholenen Weberzeugung dienen kann; zu der wir — 
beiläufig gefagt — auch nicht fo leichten Kaufes gelangt find, 
als fi) Herr Dr. Ruge „einbildet,“ fondern aus Gründen be 
kennen, die eine entwideltere Darftellung nicht fcheuen und 
nicht fhuldig bleiben werden. — Um nun aber vor dem Publi» 
fum den Schein aller Unfertigfeit von Hegeld Syſtem und Me 
tbode beftmöglichft abzuwehren, giebt ed freilich Fein leichteres 
Mittel, als alled Unhaltbare, was von Anhängern vorgebradt 
wird, kurzweg für unhegeliſch und diefe felbft für Uneingeweihte 
zu erPlären, fie zu ächten, ausjuftoßen und über Bord zu wer 
fen, follten fie au eine Planfe aus dein Schiffe felbft mit fi 
fortreißen; wie denn auch im gegenwärtigen Falle einige tief: 
greifende Sage von Hegeld nachgelaſſener Religionspbilofopbie 
mit losbrehen und zu Grunde geben. Wer fo wenig, wie wir, 
darauf ausgeht, Partei zu machen, kann ed nur für erfprießlid 
halten, wenn die echte conjequente Hegellehre ſich entichieden 
von allem Fremdartigen frei und rein macht, was zeither noch 
an ihr hing und fi nothdürftig mit fortfchleppen ließ; denn 
dieß gerade ift unfre Meinung, daß bei Weiten nicht Alles, was 
auf fie erbaut wurde, auch aus ihr folge; hat ſich dieß Alles erſt 
abgejchieden, fo werden wir auch Flar erkennen, was wir eigent 
lih an diefer Lehre haben, und was nicht. Daß aber eine folde 
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wendigfeit immanenter Vernunftthaͤtigkeit. So foll auch die 
Pſychologie, oder (nach HegeD die Lehre vom fubjeftiven Geifte, 
eine genetifche Entwicdelung des Bewußtſeins auf der Baſis der 
lebendigen Natur fein, und die Philofophie des objektiven Geiz 
ſtes ift ald Nechts > und Staatsphilofophie von ihm felbft in 
ihrer Wirklichkeit als Gefchichte dargeftellt worden; gleicher 
weife endlich trägt die Philofophie des abfoluten Geiſtes, die 
Philofophie der Kunft und Religion, denfelben Charakter einer 
hiftorifchen Entwidlung, d. bh, eines Werdens vom unentwickel⸗ 
ten Anſich durch das Fürfich zum Anumdfürfich mit immanent 
dialeftifcher Nothwendigfeit der Momente, die als fichende, 
d. h. ewig nothwendige, doch auch zugleich Entwicklungsmo— 
mente der Succeffion bedeuten ; ja die Philofophie felbit, wie 
fie fih als folche im Elemente des an und für ſich feienden 
Denkens, in der Logik darftellt, ift eine nothwendig genetifche 
Entwicklung der Begriffe, nur daß hier zum Unterfchied von 
der Real-Philofophie und Gefchichte nicht von zeitlicher 
Entwicklung die Rede iftz dieſe gehört eben in ihrer Nealität 
und Endlichfeit vielmehr der Pfychologie an, und aus einer 
Vermiſchung der logifch nothwendigen Form mit der empirifch- 
zeitlich = gejchichtlichen Entwicklung des Geiftes ift eben die viel- 
defprochene Phänomenologie hervorgegangen, welche Goͤſchel 
pafjend „eine philofophifche Reifebefchreibung des endlichen Ber 
wußtfeins durch alle Stationen feiner Entwicklung“ genannt hat. 


— — 


Purification nicht in der Sprache eines factioſen Terrorismus, 
ſondern in einem der Wiſſenſchaft und ihrer Vertreter würdi— 
gen Tone, dergleichen wir an der Erdmannſchen Schrift gerühmt 
haben, zu Stande gebracht werden ſollte, iſt und bleibt unſre 
Ueberzeugung, und ſchlimm genug, wenn Herr D. Ruge darin 
eine Parteinahme gegen ſich erblickt. — So viel und nicht mehr 
gegen einen Witz und Geſchmack, um den wir keinen Helden 
beneiden, und in dem zu wetteifern nur eine Ergötzlichkeit für 
die dritte und vierte Gallerie, ein Seitenſtück zu der Scene in 
Arioſts Heidenlager abgeben könnte, wo Einer dem Andern zu— 
ruft: „mit dir iſt Grobheit wahre Höflichkeit!““ 
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Da die ſpekulative Bhilofophie in ihrer neueſten Geftalt 
durchaus fein Sein, fondern vielmehr das Werden ald durdy 
gängige Wahrheit und Wirklichkeit anerkennt, fo fcheint eine 
folche Forderung an die Realphilofophie geftellt, daß fie Alles 
in feinem Werden faffe und in feinem rhythmiſchen Progreffe 
darftelle, durchaus nur Die Forderung zu fein, welche man an 
fie machen muß, wenn man mit ihrer Hülfe die wirfliche Welt 
begreifen will; denn ber allen Zweifel erhaben ift, daß die 
MWiffenfchaft überhaupt gar keinen andern Zwec haben koͤnne, 
als den, und die Wirklichkeit, d. i. die Wahrheit überhaupt, 
als folche, begreiflich zu machen. Iſt nun die Wiffenfchaft über 
haupt die Philofophie, oder it Philoſophie überhaupt alles echt 
Wiffenfchaftliche in allen fogenannten Wiffenfchaften, fo wird 
fie auch obiger Forderung im vollen Umfange zu gemügen haben. 

Auch ſcheint Die wirfliche Ausführung dieſer Realphiloſo— 
phieen heutzutage keine ſonderliche Schwierigkeit mehr haben zu 
koͤnnen, da wir, wie behauptet wird, nicht nur im Beſitz einer 
unfehlbaren Methode, ſondern auch des Grundriſſes find, naͤm⸗ 
lich der Encyclopaͤdie, in welcher der Baumeiſter die ganze Con⸗ 
ſtruktion ſeines Gebäudes in allen weſentlichen Stuͤcken vorge 
zeichnet und ſeinen Nachfolgern die Ausfuͤhrung auch derjenigen 
Theile erleichtert hat, die er ſelbſt nicht mehr ausbauen konnte; 
d. i. namentlich die Naturphiloſophie und die Lehre vom ſub⸗ 
jeftiven Geifte. Bon diefen Hälfsmitteln Gebraud) zu machen, 
d. h. mit Hegeld Methode nach Hegeld Plane zu arbeiten, ges 
bietet den Schülern nicht eine mißverftandene Pietaͤt — denn 
was follte Pietät hier anders heißen, ald ein gänzlich unphilo— 
fophifcher Antoritätsglaube ? — fondern die Sache felbft; und 
man muß Herrn Rofenkranz hören, wenn er fagt: „Diefe Treue 
halte ich für ein Hauptverdienſt; denn zunaͤchſt muß doch die 
Schule dem Meifter fich wirklich anfchließen, nicht ihn vorlaͤu⸗ 
fig verlaffen; nur fo kann die Hegeliche Philofophie, diefe wun⸗ 
derbare Saat eined der größten Geifter, von Innen aus 
durch ein in ſich erftarfendes Wachsthum weiter oder über ſich 
hinaus geführt werden; die Detailverarbeitung, die konkrete 
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Entfaltung ind Einzelne hin muß am Beften die Wahrheit des 
Allgemeinen rechtfertigen oder widerlegen.“ Wir müffen, fage 
ich, dieſe Aeußerungen bed Verfaffers um fo mehr gelten Taffen, 
dba wir ihn in der ganzen Vorrede, woraus dieſe Worte ents 
nonmen find, überhaupt als weit unbefangener vom Hegelfchen 
Autoritätsglanben erfennen, dem früher; ja im grellen Wibers 
fpruche mit den meiften andern Hegelianern, namentlic; mit der 
Grundanficht feines Freundes Michelet, die diefer noch kuͤrzlich 
an die Spite feiner Gefchichte der neuern Philofophie geftellt 
hat — fett Herr Roſenkranz hinzu: „daß Hegeld Philofophie 
im Laufe der Weltgefchichte nicht die legte ift, hat er (Hegel) 
felbft zur Genige gewußt und mit dem heiterften Humor audges 
fprochen.“ Echeint ihm einerfeit3 Nichts lohnender, als „Ne 
geln fo viel ald möglic, auf den Ferfen nachzufolgen, um nur 
erjt mit voller Beftimmtheit zu wiffen, was er wirklich Dachte”, 
fo fetst er doch zugleich hinzu: „dennoch fühle ich mich ihm ges 
genüber, fo fehr ich in ihm mit allen Fafern des Geifted wur⸗ 
zele, vollfommen felbitftändig“; und „ed hat mich immer ges 
wundert, warum einem Schüler Hegels nad der gewöhnlichen 
Anficht ein freies Verhaͤltniß zu feinem Lehrer nicht möglich 
fein foll.“ — Hoc iure utimur, das iſt Fein Zweifel; aber 
Damit werden auch Differenzen, Fleinere und größere, aber gewiß 
erfprießlicher für die Wiffenfchaft, als alle Wiederholungen 
rein Hegelfcher Dogmen, herausfommen; das ift eben fo unzweis 
felhaft; und indem wir jene Erlaubniß geben, nehmen wir fie 
uns zugleich felbjt, ohne um die Ausdehnung derſelben aͤngſtlich 
beforgt zu fein, wobei jedoch auch wir des Verfaſſers Ausſpruch 
vollfommen zu dem unfrigen machen: „aus bloßer Bejorgniß 
für den Fortfchritt fi) auf Hegels Syſtem gar nicht einlaffen, 
neben ihm zu einem höhern Standpunkt fortſchluͤpfen, ftatt 
durch ihn hindurchfchreiten zu wollen, ift ein verfehrtes Thun. 

Eine felbftitändige Stellung im obigen inne hat aud) 
der Verfaffer der zweiten der oben angegebenen Schriften bes 
hauptet, und, obwohl auch feine Darftellung in der Hauptjache 
nur eine Ausführung Hegelfcher Paragraphen fein fol, doch 
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ſich nicht geſcheut, hin und wieder dem Meiſter zu widerfpre 
chen. Wie ſehr ihm dies neulich veruͤbelt worden, will Refe— 
rent lieber mit Stilffchweigen übergehen, felbft wenn er diefer 
Rüge nicht in allen Stücden Unrecht geben könnte. Wie 
der einlenfend zu unferm Thema, erinnert Referent beifpield- 
weife nur daran, daß unter Andern auch Herr Ruge Cin ſei— 
ner Vorfchule der Aefthetif) die dialektiſche Entwiclung des 
Komifchen in der Aefthetif Hegels vermißt, und zu verftchen 
gegeben hat, daß eine bloße Entwicklung der Idee des Schönen 
in Geftalt einer hiftorifch = genetifchen Darftellung, wie wir fie 
bei Hegel finden, die Sache nidyt erfchöpfe, noch dem bialeftis 
ſchen Intereſſe ganz gemige. Auch thut fich zwifchen diefer 
Borfchule und der gleichzeitigen Schrift von Viſcher über das 
Erhabene und Komifche eine fo große Differenz in der Gliede 
rung und den Refultaten, die Beide mit derfelben Methode in 
derfelben Materie aufitellen, hervor, daß fchon um diefer Er 
ſcheinungen willen — um vieler andern zu gefchweigen — an 
einen isoog Aodyos und eine authentifche Interpretation der 
Schule faum mehr zu denfen ift — was ohnehin zu Abfurbi- 
täten führen müßte; denn, fagt Roſenkranz fehr liberal: „die 
Luft zur Production muß allerdings immer durch die Hoffnung 
angefadıt werben, einen Schritt weiter zu thun, und das Weber: 
fläfjige zu thum, Tautologieen zu machen, kann nur dem geiſt⸗ 
Iofen Subjekt beifallen;“ — ja, was die Anwendung der Me 
thode im Allgemeinen auf das jedesmalige beftimmte Problem 
anlangt, fo erinnert er, noch liberaler, fogar an einen Gedan⸗ 
fen Herbartd: „Diefer hat es mehrfach ausgefprochen, daß 
jeder Gegenftand feine eigenthimliche Methode habe, Eine 
eigenthümliche Methode für das ganze philofophifche Geſchaͤft 
fennt er auch, die Methode der Beziehungen, in fo fern aber 
jedes Objekt eine für ſich abgefchloffene Totalität ift, in fo 
fern jedes fein qualitatives Centrum hat, wodurch es eben dies 
und fein anderes ift, muß auch feine Darftellung , alfo, went 
man e8 fchärfer ausdruͤcken will, die Methode verfelben, eine 
andere fein, einen qualitativ andern Ton anfchlagen. Die all 
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gemeine Methode der Wiffenfchaft muß fich unaufhörlich indiz 
vidualiſiren; fie muß die Sprache des jedesmaligen Objekts 
fprechen“ u. f. w. Herr Nofenfranz alfo verlangt, der Philos 
foph fol fih in den realen Zweigen der Wiffenfchaft in feine 
Dbjefte vertiefen, „ſich von denfelben dahin nehmen Laffen“, 
uud in dieſem Fünftlerifch objektiven Verfenktfein Die Natur ders 
felben ergründen. Dadurch, meint er, werde fie zweierlei ers 
reichen, Popularität und zugleich tiefere Wahrheit. Unſeres 
Beduͤnkens kann allerdings die erftere nur von der leßtern aud- 
gehen, und auch wir find geneigt, die Unverftändlichfeit, die 
man der Darftellung diefer Philoſophie insgemein vorwirft, 
großentheils dem Nichts oder Halbverftändniß und dieſes 
der Nicht= oder Halbwahrhrit vieler Saͤtze derfelben zuzufchreis 
ben ; aber auch nur großentheils; denn wir wiffen wohl, 
daß die Hegelfche Philoſophie auch hierin bei ihren Zeitgenof- 
fen nur das Schickſal aller Syfteme, jedes zu feiner Zeit, theilt. 
Bei alledem aber reichen oben angeführte Ausſpruͤche, wie fo 
vieles Andere, was neuerdings über die Methode Hegeld und 
ihre Anwendung auf Realphilofophie verhandelt worden, noch 
keinesweges hin, um ung ind Klare zu fegen. Nur fo viel ift 
flar, daß bedeutende Schwierigfeiten dabei obwalten, denn überall 
thun ſich bedeutende Widerfprüche und Differenzen in der Air 
wendung ſelbſt hervor ; alles Dies aber weift auf einen tiefer 
in der Sache liegenden Grund hin; denn ſchwerlich ift dieſe 
Erjcheinung bloß dem Ungefchi und Irrthum der nad) Diefer 
Methode Arbeitenden Schuld zu geben. Eine offen daliegende 
Beobachtung, die jeder machen kann, ift vorerft Die, daß einige 
Hegelianer, welche Materie fie auch immer in Unterfichung 
nehmen, vor allen Dingen verlangen, daß ihr Gegenftand an 
die richtige, ihm gebührende Stelle im Syſtem geftellt, in den 
dialektiſchen Zufammenhang eingereiht und nur aus diefem bes 
griffen werde; zu diefem Zwede verfolgen fie entweder ſelbſt 
jenen Zufanmenhang weiter ruͤckwaͤrts, fo weit als thunlich; 
oder fie erklären wenigftend ausdrücklich, daß hier ein Lemma 
aus dem Zufammenhange des Syſtems gemacht, und die tiefere 
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Begründung ihres Anfangs dafelbft nachgefucht werben folle. 
Dawider ift natürlich Nichtd einzuwenden. So erklärt fih Hr. 
- Erdmann, fo auch Hr. Roſenkranz in Bezug auf ihr Problem; 
mit dem Unterfchiede jedoch, daß Erjterer eine dialeftifche Ab: 
leitung des Principe der Pſychologie Cd. i. ber Lehre vom ſub— 
jeftiven Geift, deren erfter Theil die Anthropologie ift) alfo 
zunächft der Anthropologie aus ber Naturlehre, verfucht, ja 
zur eigentlichen Hauptaufgabe feiner Unterſuchung macht, und 
nur das lebte Nefultat der Naturlehre, den Gattungsproceß 
als folcyes Lemma herbeibringtz — Herr Nofenfranz dagegen 
fih auf dieſe Ableitung nicht erft einlaßt, fondern ald Lemma 
‚gleidy dies Princip der Anthropologie, fertig ans Hegels En 
cyelopaͤdie, herübernimmt. „Mit diefem Anfang“, fagt er, 
„habe ic; mich ganz einfach zu benehmen gefucht,, indem ic 
glaube, die Ableitung der Pfychologie, ihre Stellung im Sy 
ſtem, muß der philofophifchen Encyclopädie überlaffen bleiben.“ 
Er hat ſich alfo die Aufgabe gar nicht geftellt, welche Erfterer 
ſich ftellen zu müffen glaubte, fomit zweifelhaft gelaffen, ob er 
dieſe ganze Aufgabe in folcher Art und Weife, wie Erdmann 
fie gefaßt, überhaupt für aufftellbar, gefchweige für noth> 
wendig und erfprießlich erachte. 
Andere dagegen haben ſich fowohl einer Ableitung ihrer 
zu behandelnden Probleme aus dem Vorausliegenden, als aud 
jedweden Verweiſens auf Diefen Zufammenhang gänzlich ent 
ſchlagen und gemeint, mit dem Maaßitabe oder Werkzeuge ihrer 
Methode in der Hand, fofort and Werk gehen, und jenes aus 
Berlich an jedem Punkt, der fich ihnen unmittelbar und empt- 
riſch darbot, anfeßen zu Können, worauf das Snftrument alsbald 
zu operiren, oder wie etwa ein Blutegel zu ziehen anfangen 
werde. Diefe Manier ift nun wohl im Ganzen fattfam ver: 
beten und getabelt worden; fieht man aber genauer zu, fo ift 
doch nicht zu laͤugnen, daß fie im Einzelnen immer wieder burd) 
eine Hinterthär in die Realphiloſophie unverſehens hereinf chluͤpft, 
und ungeſtoͤrt ihr Weſen treibt. Denn hat man ſich and) ver 
beten, daß fie den Anfang mache, fo geftattet man Dad) im 
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Fortgange, daß allerhand Empirifches in den Zufammenhang 
aufgenommen werde, amalgamirt die reinen logiſchen Thefen 
mit empirifchen Beftimmungen und bringt dann dieſes Amal- 
gam , fo wie es ift, wieder in den bialeftifchen Schmelztiegel, 
d. h. man braucht empirifche oder halbempirifche Begriffe im 
Einzelnen zu Anfängen, und begeht fomit im einzelnen Falle, 
was man überhaupt verboten hatte. Unter empirifch und 
halbempirifch aber meinen wir hier unmittelbar als finnliches 
Sein oder halbvermittelte Naturgefete aufgefaßte Beſtimmun⸗ 
gen; 3. B. Harz- und ©laselectricität, die der Beobachtung 
als zufällig erfcheinenden Arten, im welche ſich die allgemeine 
Gatttung der Naturwefen zerlegt u. f. w. An fic iſt die For⸗ 
derung immer diefe, daß durch die unmittelbar aufgefaßte Ge 
ftalt hindurch gefchanet werde auf das Wefen, fo daß die be 
obachtende Vernunft in den beobachteten Objekten, fo wie fie 
find, nur fich, die Vernunft wiederfinde. Allein ift dieß felbft 
nach Hegels Naturphiloſophie überall möglich ? Wenn alfo die 
freiere Anwendung der Methode, wie Roſenkranz fie zuläßt und 
fogar verlangt, auch feiner eigenen Erklärung zufolge nichts 
Anderes fein foll, als ein Individualiſiren derfelben, fo 
fragt ſich doc; gar fehr, wie dieſes Individualiſiren eigentlic) 
gemeint ſei; es ift ein Individualiſiren durch Verſenken in das 
O bjekt, mithin allerdings nur ein Specialifiren oder 
Anwenden der Methode auf die fpecielleren und fpeciellften 
Differenzen der gegebenen Dinge; was ed jedoch namentlich im 
Felde der Naturforfchung damit näher und eigentlid; für eine 
Bewandniß habe, wird fidy durch Die Beleuchtung Des vorlie 
genden fpeciellen Problems am Ende deutlich ergeben. 

» Dhne Zweifel war es gerade die Schwierigkeit, von der 
Naturphilofophie überhaupt den dialektifchen Uebergang zur 
©eiftesphilsfophie zu finden, welche dem Verfaſſer des vor: 
liegenden „Beitrags zur Begründung der philofophifchen Anz 
thropologie“ Cdenn wir find geneigt, dieſen Beiſatz gerade ale 
den Haupttitel anzufprechen) die Feder in die Hand gab. Er 
faßte diefe Aufgabe fo, daß man in dem Schluffe der Natur- 
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philoſophie den unentwicelten Anfang , dad Princip der Gel 
ftesphilofophie erfennen und aufzeigen müffe; dergeftalt, als ob 
die Natur realiter in den Geift übergehe, fich and fich zur Stufe 
der Geiftigfeit potenzire; er faßte demnad) das Problem in dem 
oben angegebenen genetisch = gefchichtlichen Sinne, den die Real 
philofophie überhaupt haben zu müffen ſcheint. Wäre gerade 
an diefem wichtigen und in die Augen fallenden Punkte wider 
Erwarten feine unmittelbare dialeftifche Ueberleitung wie im 
Gedanken fo in der Wirklichkeit möglich, wäre hier ein hiatus 
im Syſteme, fo müßten wir, fo fcheint es, auch an vielen am 
dern Punkten, ja in allen Gliedern des Spftems die gleiche 
Erſcheinung, alfo eine wahre Gliederfranfheit vermuthen, welche 
daffelbe für eine Darftellung der Wirklichkeit in genetifch + ge 
fchichtlicher Bewegung völlig untauglic; machte; denn das Wirk 
liche ift an fich fluid, nicht ftarrz nur die Rhythmen der Bewer 
gung in abstracto betrachtet, und ihre Noten» und Takt 
zeichen, die Kategorieen der Kogif, haben das ewigftillftchende 
Gepräge der Vernunftnothwendigkeit. Aber von eben Diefer 
Bernunftthätigfeit wird doc; hier zugleich auch gefordert, daß 
fie fich felbft ohne Salto in immer gegenfeitig ſich fordernden 
Hebungen und Senfungen fo zu fagen unvermerft, in Pulfen 
und doch zugleich ftetig überleite aus einem Gebiet in das am 
dere, und daß die letzte Welle, die fich dießfeits in der Sphäre 
der Natur hebt, jenfeit3 in der des Geiftes als erfte Thefid 
niederfalle. Kurz, man will wiffen, wie der Geijt dieffeitd 
ald Natur fchon bereit zum Geift geworben ift, als welcher 
er jenfeit3 hervortritt; dieſe Forderung fohließt jeden Hiatus 
aus. Auch die Natur, heißt es, ift ja Geift an fich, und ihre 
Wahrheit ift der Geift, nur der Form nach ift er in ihr in 
feinem Andersfein; und das Wahre dabei ift, daß er ewiger 
Proceß, nirgend Sein ift, ein Proceß, der vernunftmäßig durch 
alle Beftimmungen der Kategorieen hindurchfchreitetz die Sub 
ftanz bleibt diefelbe, fie ift der fubftantielle Geiſt; nur feine 
Form, feine felbftangenommenen Beftimmungen in fidy verändern 
fich, und da, wo eine Subftanz in allem Verlauf der Beſtim⸗ 
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mungen Diefelbe bleibt, da ift Fein Abbruch im Verlaufe, fon- 
dern Gefchichte. 

Iſt nun das Nefultat und Ende der Naturphilofophie, wie 
es Erdmann aus Hegel aufnimmt, wirklich ein folches, welches, 
an und für fich betrachtet, mit logiſcher Nothwendigfeit in die 
Sphäre des Geiftes überleitet? Jenes Reſultat iſt bekanntlich 
der Öattungsproceß, oder vielmehr die Sdee der Gat— 
tung, als an und für fich feiende Allgemeinheit. Das Princip 
oder wenigftend der Anfang der Geiftesphilofophie aber ift das 
Erfennen Es fragt fi alſo vor allen Dingen nach dem 
dialeftifchen Zufammenhange beider Begriffe, d. h. nach dem 
nothwendigen, begriffsmäßigen Hervorgehen des Ießteren aus 
dem erfteren, oder wie Erdmann dieſes Uebergehen der Natur 
in den Geift beftimmt: „es foll die hoͤchſte Entwicklungsſtufe 
des Gedankens, zu der er ſich innerhalb der Natur erhebt, auf 
genommen, und zugefehen werben, wozu er fich dialeftifch aufs 
hebt und erhebt. Dasjenige, wozu fid, die h oͤch ſt e Entwick 
lungsſtufe des Gedankens in der Natur erhebt, wird eine Weife der 
Erfcheinung fein, die nicht mehr innerhalb der Natur ſich fin 
det, fondern wird einer höhern Sphäre angehören; innerhalb 
diefer wird e8 aber die unterfte Erſcheinungsweiſe fein” u. ſ. f. 
(Dem Ausorude nach abweichend fagt Roſenkranz: „die Phis 
Iofophie der Natur endigt mit dem menfhlihen Orga 
nismus; indem die Natur in diefem ihre Vollendung erreicht, 
geht fie zugleich mit ihm über fich hinaus.” ©. XXVU. Er 
betrachtet den Menfchen (nady HegeD als das Konfretefte, als 
den Inbegriff aller Naturfräfte, den Mifrofosmos , der alle 
Momente des elementarifchen Dafeind, die fiderifchen Kräfte 
w f. f. in fih einige, und von diefen Beziehungen aus fängt 
die Anthropologie ihre Darftellung an. Der eigentliche fpeci- 
fiiche Charakter des Menfchen aber ift ihm das Denfen. 
„Wie die organifche Natur fi) qualitativ Cnicht blos quan- 
titativ) von der unorganifchen, und wie in der organifchen die 
animalifche fich qualitativ von der vegetabilifchen unterfcheiz 
det, fo auch Die menfchliche ald die geiftige von alfer ani- 
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malifchen. Das Weſen des Geifted aber, der Geift felbit, ift 
nichtd anders, ald Denken.“ ©. 4. Nichtödeftoweniger, fcheint 
es, behauptet der gefchlechtliche Proced auch nad Nofenfranz 
feine Bedeutung, den an fidy feienden Geift auf eine höhere 
Stufe des KFürfichfeind zu erheben, ©. 67: „Die Individuen 
ſuchen einander, um in dem Individuum fich ald Gattung zu 
finden; fcheinbar ift es in der Kiche nur um das Individuum 
zu thun; allein im Hintergrunde fteht die Allgemeinheit der 
Gattung ald das MWefentliche. In der Vereinigung der Ge 
fchlechter verſchmilzt ihre Einfeitigfeit zur Eriftenz der generi- 
fhen Totalität, weshalb der Gattungsproceß eine affırmative, 
das Individuum von fich befreiende Kraft ausübt.” Der Stel 
lung im Zufammenhange nach follte man allerdings glauben, 
auch Rofenfranz betrachte dieſen Proceß ald denjenigen Natur 
proceß, durch welchen die Natur über fich felbft hinaus in bie 
Sphäre des Geifted kommt, ald die unmittelbare Baſis des 
Bewußtſeins; dennoch bleibt e8, da diefer Punkt bloß gelegent- 
lic und kurz berührt wird, unausgemacht, ob dies wirklich bie 
Meinung ded Verfaſſers im vollen Umfange fei). 

Kehren wir zu Erdmann zurid. Sm Schlußbegriff ber 
Naturphilofophie, der Idee der für fich feienden Gattung als 
Allgemeinheit, muͤſſen die Bedingungen ded Anfangs der Geis 
ftcsphilofophie, des Erfennens oder Denkens, liegen, und diefe 
Erſcheinung aus jener, dem Oattungsproceffe, begreiflich wer 
den, d. h. mit Nothwendigfeit folgen. Und dieſe Begreiflid- 
feit oder vielmehr Nothwendigkeit muß nicht bloß eine Logifche 
im Denfen und für das Denken fein und bleiben, fondern fie 
muß ſich ebenfo als Erfcheinung real und empirifch finden und 
nachweifen laſſen; denn mit einem folchen trennenden Unter 
ſchiede wäre hier gar Nichts gefagt, da der Vorausfegung der 
ganzen Realphilofophie überhaupt zufolge eben die Natur nichts 
anders ald der univerfelle Geift, ihre Gefege feine andern als 
die unter der Form von Kategorieen mit fub= und objeftiver 
Geltung im Geifte zum Fürfichfein gekommenen Gefeße der 
Bernunft find. 
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‚Dennoch hat e8 mit diefem Passus aus der Natur in den 
Geiſt noch feine Schwierigkeiten, und bei Licht betrachtet find 
fie noch eben fo groß als bei Ariftoteleg, der fich auch nicht ans 
ders zu helfen wußte, ald zu fagen: Der Geift (voös) kommt 
Svoadev herein in den lebendigen Organismus, und Gott haucht 
ihn ein. Die dialeftifche Entwicklung feheint hier gänzlich abs 
zubrechen, zwifchen Natur- und Geiftesphilofophie feine Brücke 
ſchlagen zu können, fondern jenfeits von Neuem anfesen zu muͤſ⸗ 
fen; eben fo die Natur in ihrer realen Beftimmthert, und ebenſo 
mithin auch die beobachtend fortfchreitende Naturerklaͤrung. 
Denn, um unfre Meinung kurz zu fagen: nicht zwifchen dem 
Gattungsproceffe und dem Erkennen findet irgend. ein direfter 
Gegenfag, mithin auch gar kein dialektiſches Verhaͤltniß ftatt, 
fondern diefer Gegenſatz und dieſes Verhältniß findet nur ftatt 
jwifchen den beiderfeitigen generellen Begrifföfphären überhaupt, 
denen jene beiden Begriffe ald untergeordnete Momente ange 
hören; dieſe beiden Begriffsfphären find feine andere ald Nas 
tur und Geift überhaupt, fo daß gerade hier, an dieſem 
Punkte, wo die Brüde gejchlageun werden, bie immanente Ents 
wicklung der Begriffe fortgeführt werben follte, fidy die Gebiete 
jweier größeren Herrn ſcheiden. Wenn ich in der Rechnung 
erft A und B als correlate Hälften eined Ganzen einander 


r P ».aaaao.o...028, 
gegenüber geſetzt habe, und nun A zerfälle in 1234 Br 


fo entfpricht das Verhaͤltniß von n zu B nicht mehr dem von 
A und B, oder vielmehr es ift gar Fein Crichtiges) Verhältniß 
mehr zwifchen n und B da. Eben fo wenig, wenn ich audy 


en ae z zerfälle, und nun das Verhaͤltniß, wels 


ches feiner Natur nad) blos durch A amd B bezeichnet werben 


fonnte, nun noch zwifchen o und ſuchen wollte. Eben ſo 


wenig wie dieß dialektiſch irgend eine Wahrheit hat, eben ſo 
wenig hat es eine Exiſtenz in der Natur der Dinge; auch hier 
iſt dieſelbe Kluft befeſtigt, wie zwiſchen den Begriffen. Natur 
und Vernunft, wie fie an ſich daſſelbe find, verhuͤten allen uns 
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mittelbaren Uebergang, alle VBermifchung, und zwar mit Recht; 
fonft würden wir Schaaren von Menfchenaffen und Affenmen- 
fchen als unfere Brüder und Stammeltern zu begrüßen haben, 
und alle Moralität, überhaupt alle Vernunft aufhören. Solche 
Zerflüftung aber findet glücklicher Weiſe nicht blos zwiſchen 
Natur und Geift, fondern auch zwifchen Thieren und Pflanzen 
und wiederum zwifchen den einzelnen Spezies ftatt, die felbft 
durch Baftarde nicht dauernd ausgeglichen werden fünnen; denn 
es gibt wohl Gattungen, die den Uebergang aus dem Pflan- 
zen = in's Thierreich zu bilden fcheinen, ja der Uebergang aus 
dem Unorganifchen in das Drganifche ift felbft an Sufuforien 
beobachtet worden; allein dieſe Uebergänge mülfen aus Teicht 
begreiflichen Gründen auch begreiflidh um fo mehr ver- 
fihwinden, je charakteriftifcher und vollfommener der Gattungs⸗ 
begriff in den höheren Thierordnungen hervortritt. Hier gibt 
es feine Beobachtung und Gefchichte, daß und wie etwa Die 
höheren Pflanzengattungen aus den niederen hervorgegangen, 
die unterftien Thiere aud den vollfommenften Pflanzen, daß, 
fo zu fagen, die Thiere aus den Bäumen hervorwuͤchſen oder 
gewadhfen feiern. Dennoch wird die Frage immer wieder aufs 
geworfen, warum denn die Erde jetzt Feine neuen Thier- und 
Menfchengattungen mehr hervorbringe, und auch Herr Rofens 
franz läßt fich herbei, fie nocy auf die gewöhnliche Weife zu 
beantworten : „daß die Zeugungsperiode der Erde vorüber, und 
ihr Zeugen gegenwärtig nur ein Fortzeugen, ein Erhalten des 
Gezeugten ſei.“ Dieß ift faktifch = hiftorifch wohl wahr, aber, 
was follen das für neue Thier- und Menfchengefchlechter fein, 
die man bei obiger Frage etwa im Sinne haben fönnte? Uns 
logifche Vermiſchungen der an ſich felbft beftimmten Begriffe- 
fphären; deren Möglichkeit eben dadurch abgefchnitten ift, daß 
zwar das Unorganifche in feiner Vollendung für den Hervor⸗ 
gang des Drganifchen Bedingung, aber keines weges 
Princip if, Wer möchte es unternehmen, eine vollftändige 
Spyftematif allee Naturwefen zu entwerfen in dem Sinne, um 
aus einer folchen Ordnung nun auch Die gefchichtlic, = reale 


Natur = und Geiftesphilojophie. 175 


Geneſis aller diefer Wefen von unten nach oben zu deduciren ? 
Ebenfo wenig, wie e8 eine Pflanzenmetamorphofe in diefem Siune 
gibt, gab es je eine Thiermetamorphofe oder gar eine Metamor: 
phofe der Natur in den Geiftz und daß es diefe nicht geben kann, 
das ift e8 gerade, was die Realphilofophie begreiflicy zu machen 
hat, die Unvereinbarfeit der Begriffe hat fie aufzuzeigen, nicht 
aber die Geneſis fortzufpinnen aus dem Niedern ind Höhere, als 
wäre eine folche wahrhaft und wirklich. Dieß und nichts Ans 
deres heißt ed, wenn man von noth wendigen Momenten des 
Begriffs fpricht; d. i. von Momenten, die aufgehoben b lei- 
ben, d. h. in anderm Sinne gar nicht aufgehoben werden koͤn⸗ 
nen, ohne das Ganze aufzuheben. Bleibend aufgehoben aber 
follen ale Begriffe und Kategorieen überhaupt im abfoluten 
Geifte werden, fonft würde man auch diefen, fammt der Welt 
und allen endlichen Dingen aufheben und vernichten. 

Kehren wir jedoch, bevor wir die allgemeinen und weiter 
greifenden Konfequenzen diefer Betrachtung in's Einzelne verfolgen, 
nod) einmal zum Oattungsproceß und der ihm von Erdmann 
angewiefenen Bedeutung ald überleitenden VBerbindungsprocch 
zwifchen Natur und Geift zuruͤck. Ob die Bedeutung, welche 
ihm der Schüler gibt, ſich fchon bei dem Meifter Hegel finde, 
fann und, denen es blos um die Wahrheit der Sache zu thun 
ift, ganz gleichgültig fein; gewiß ift, daß nad) Hegels Darftel 
lung in der Phänomenologie, Logik und Encyclopädie diefe Faf- 
. fung in der Schule bona fide allgemein angenommen, von Erd⸗ 
mann aber eigenthämlic; modiftcirt worden ift. 

Wir wollen vorerft den Gegenftand in freierer Darftellung 
den Lefern vorzuführen fuchen, um auch Diejenigen, welchen dieſe 
Partie der Hegelfchen Logik und Naturphilofophie nicht gez 
laͤufig wäre — und allerdings ift gerade diefe noch wenig bes 
fprochen worden — zur eignen Beurtheilung der vorliegenden 
Bearbeitung von Erdmann hinzuführen. 

Die Bedeutung, welche der Gattungsproceß im Naturfys 
fteme haben foll, fegt voraus, daß Geift und Materie an ſich 
daffelbe, oder daß die Materie nur der Geift in feinem Anders- 
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fein, d. h. in einer Geſtalt fei, die feiner eigentlichen, geiftigen 
gerade entgegengefetst ift. Die Differenz beider von einander 
liegt darin, daß die Materie außer fih, d. h. daß alle ihre 
Beftimmungen raͤumlich und zeitlich außereinander, ftarr neben 
einander, ohne lebendige Beziehung auf einen Mittelpunkt in 
fich find, der das Matericlle zu einem in ſich gefchloffenen, für 
fi) feienden Ganzen machte. Der Geift dagegen ift gerade 
umgekehrt die Einheit ded Allgemeinen und Einzelnen in ſich; 
alle Beftimmungen in ihm find nicht blos in ihm, find nicht blos 
in lebendig = beweglicher Beziehung auf einander, fondern es 
waltet hier die freiefte Macht der Subftanz (des Ganzen) über 
alfe ihre Beftimmungen in ſich, die fie als ihre eignen Modi- 
fifationen und Thätigfeiten mit vollfommener Freiheit imma- 
nent in fich und für fich fetst und aufhebt, — kurz — damit 
fchaltet, wie wir mit unfern eignen Gedanken und Willensmeis 
nungen fchalten. Alles Befondere und Einzelne verhält fich im 
Geift nicht ald ihm Außerlich, abgetrennt, ftarr und gleichguls 
tig, fondern er verhält fich zu denſelben als zu ſich felbft, fie 
find nur fein eigned actuelled Selbjtbeftimmen und Thun in 
fih. Zunaͤchſt aber, und gleichfam immitten zwifchen der mate- 
riellen und der geiftigen Stufe erfcheint Diefes freiergewordene, 
doch noch nicht ganz freie Thun als Leben; d. h. als eine 
freie Beweglichfeit in fi, die fi in ihren Beſtimmungen auf 
fich felbft ald auf eine Totalität bezieht, fo daß das Iebendige 
Weſen in und fir fich webend in feinem leiblichen Dafein nicht 
mehr ald Aggregat gleichgültiger außereinander feiender Theile, 
fondern als gegliederter Organismus fich für ſich abfchließt und 
feinen eignen Zweck, Selbſtzweck, aus ſich und um fein felbft 
willen realifirt, aber als diefe freie Bewegung, Die ed an fich 
ift, noch nicht für fih, d. i. feiner noch unbewußt if. Das 
Leben kann alfo nur ald Organismus, dieſer nur in der Form 
einer gefchloffenen Einheit, mithin als Einzelheit (Individuum) 
eriftiren, und der Begriff des Lebens felbft ift Das Princip der 
individualität Cin dDiefem Sinne) oder der Einzelheit. Jedes 
einzelne Individuum ift Die Sdee der Gattung, des gemeinfa- 
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men Begriffs, taufendmal wiederholt. So ift es in der That 
und Wahrheit; dad Gemeinfame, die Idee der Gattung, ift 
in allen Exemplaren als dafjelbe, ald das Weſen vorhanden ; 
zöge man dieſes Wefentliche ab, und fragte dann, was die In⸗ 
bividuen , jedes für fich, noch Befonderes hätten, was fie fo 
noch wären, fo wären fie nur leere Umriffe, ja auch diefes nicht 
einmal — nur leeres Zählbares; alle individuelle Modiftcatios 
nen, die den Iebendigen Individuen hier in der Ephäre des 
bloßen Lebend (noch nicht Geiftes) als Unterfchiede etwa noch 
übrig bleiben, wären nur individuelle Mängel am Wefentlichen, 
Das Einzelne ift alfo in der That weſentlich das Allgemeine, 
und das Allgemeine eriftirt nur in der Form der Einzelbeit, 
d. i. als viele Einzelne, die aber ald folche alle einerlei find, 
bis auf den ſogleich näher zu wuͤrdigenden gefchlechtlichen Un⸗ 
terſchied. Die Gattung nämlich, wie fie ein Ganzes, ein Ber 
grif, eine Totalitaͤt für ſich if, kann nur fo in fich zerfallen, 
daß fie fich im dieſem ihren Unterfohiede zugleich ald ein zufams 
mengehöriged Ganzes, als zu ſich ſelbſt verhält; fie zerfällt nur, 
um fo fich zu erhalten, zu regeneriren; fie polarifirt ſich in die 
beiden Gefchlechter, ald für einander gehörige Hälften einer 
Zotalität. Im Gattungsproceß, d. h. eben in diefem ſich als 
Gattung Erhalten, find alfo nicht die zahllofen Individuen, Sei- 
ten ihrer numerifchen Bielheit, das Einzelne; fondern das Eins 
jelne, die getrennt auftretenden Momente zu jener Allgemeinheit 
ſind die Gefchlechter (sexus). Gegenfäse find nur das, was in 
einem gemeinfchaftlihen Höheren identisch iſt; das Höhere ift 
hier der Gattungsbegriff, diefer ift die hier zur Sprache fom, 
mende fpecififch beftimmte Allgemeinheit ; e8 ift, logiſch betrach- 
tet, nicht von dem Begriff der Allgemeinheit überhaupt und 
ohne alle nähere Beftimmtheit die Rebe, fondern von derjenigen 
Allgemeinheit, die in Gefchlechter, sexus, zerfällt, und von Der= 
jenigen Einzelheit Gsexus) , welche Momente ded Allgemeinen, 
gerade nur im Sinne der Cthierifchen) Gattung ift. Das Ein— 
zelne alfo ift hier das Halbe, die Geſchlechtsdifferenz. Die Sr 
dividuen (denn als ſolche treten freilich alle organiſch⸗ leben⸗ 
Zeitſcht. f. Philof. u. fpef, Theol. III. 12 
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dige Wefen auf) werden nicht als Individuen, fondern als 
Männliches und Weibliches zu einander gezogen; ald Indivi— 
duen würden fie nicht blos durch den Gefchlechtstrieb,, fondern 
burch den Gefelligfeitd - Erhaltungstrieb oder durch die gemeins 
fam = vernünftige Nothwendigfeit, wie die Menfchen im Staate, 
zu einem vrganifchen Ganzen zufanmengeführt werden. Die 
Gefchlechtlichkeit ift nur die einfachfte und erfte Anftalt, welche 
die Natur getroffen hat, um zugleich mit der individuellen Vers 
einzelung auch ein VBerbindungsmittel wieder herzuſtellen; es ift 
die einfachfte und unmittelbarfte, beruht alfo noch auf Natur 
zwang, entjpricht aber in ihrer Aubität der in der Sphäre der 
Menfchheit eintretenden focialen und geiftigen Vermittelung. 
Dder auch, von der andern Seite angefehen — fie ift der Ießte 
Neft der in der niedern Naturfphäre waltenden chemifchen Vers 
wandtſchaft, deren haltungsloſes Smeinanderftürgen aber hier 
ſchon mehr oder weniger der Freiheit des Subjekts unterwors 
fen worden iſt. Es liegt nun bier ein logifcher Eubreptiond 
feljler, eine Bermengung des Individuellen und Seruellen , fehr 
nahe, welcher unſers Beduͤnkens in ber hegel » erdmannfchen, 
fo wie in allen uns befannten Deduftionen dieſer Materie feit 
Schelling nicht gehörig vermieden worden ift und fomit die 
Deduftion felbft hat mißlingen laffen. Nach unferer Anficht 
geftaltet ficy nun das Weitere auf folgende Weife: Im Ungrs 
ganifchen ftand, wie wir fahen, das Eremplar zum Allgemeinen 
noch gar nicht im Verhältniß des Einzelnen zur Gattung , das 

Allgemeine nicht im Berbältniß des Begriffs zu feinen Momens 
ten; das Einzelne war blos ein homogenes Stuͤck, ein Beifpiel, 
ein Eremplar yom Allgemeinen, wie man z. B. eine Erzitufe 
ein Eremplar von diefem Mineral nennt. Im Drganifchen 
dagegen und namentlic, im Thierreich ift Gattung; und das 
Allgemeine, der Begriff, beherrfcht in jedem Eremplare feine 
Theile ald feine Glieder, aber diefe Glieder find nicht alle. 
einzelne Erenplare feiner Gattung; das Individuum als fol 
ches in feiner numerischen Einzelheit ift noch nicht Glied, Orr 
gan des Ganzen, weil die Gattung als folcdye noch nicht 
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Drganifation einer Vielheit von Eremplaren if. Die Ein⸗ 
zelnen find ſich daher noch fehr gleichartig, ohne individuelle 
Beitimmtheit, und mithin auch als foldye noch gleichgültig ges 
gen einander; die einzige Differenz, die fich zwifchen den Exem⸗ 
plaren findet, ift das Gefchlecht, und nur ald Männchen und 
Meibchen unterfcheiden und fuchen fie fich, nicht ald Individuen; 
bei den Thieren find auch Außerfich nur die beiden Gefchlechter 
im Habitud mehr oder weniger verfchieden; alle Finfen find 
einander gleich, nur Hahn und Sie unterfcheidet der Vogel 
fteller. — Erft in der Menfchheit ift Die Organifation vollitän- 
dig realifirt, und die Gattung als ſolche ift Organifa- 
tion, daher ift auch das Einzelne, das Menſchenindividuum, 
als ſolches, Glied, und felbft Organismus in fi, nicht 
mehr bloß Exemplar; daher aber auch die individuellfte Mans 
nigfaltigfeit der Einzelnen, und das Ganze befteht in der That 
nun erft durch die individuelle, geiftige wie förperliche, Beſtimmt⸗ 
heit der Einzelnen, die nun als ſolche in unendlicher Abftufung 
nothwendige, bleibende Momente des Begriffs geworden 
ſind. Die Steinart konnte durch ein einziged Eremplar voll 
fändig repräfentirt werden, das Thier durch die Familie Märns 
chen und Weibchen), der Menfch zunächjt nur ald Volk und 
die Menschheit als WVölferverein. Die Gefchlechtlichfeit hat 
für den Menfchen, als folchen, in feiner fpecififchen Beftimmt- 
heit, fchon feinen Werth mehr, fie wird veredelt zur Liebe, u, 
ſ. w. Die Familie wird fchon ein Vorbild des Staated. Das 
gegen wächft mit der Selbftftändigfeit des Charafters und Ta- 
lents der Einzelnen auch ihre Mannigfaltigkeit, und die indis 
viduellen Mängel oder Bebürfniffe mit dieſer; mit der indivi- 
duelfen Beftimmtheit aber geht auch die Perfönlichkeit gleichen 
Schritt. Man kann übrigens die Sache auch fo anfehen: in 
der unorganifchen Natur find unendliche Differenzen, alle zer: 
freut gefest, außereinander; diefe gehen Cin der Sphäre des 
Lebens) zufammen, fie vereinigen fich Cim Thier) bis auf die 
eine Differenz der beiden Gefchlechter ; auch dieſe erlifcht in 
ihrem Außereinanderfein, und der Begriff, die organifche Einheit 
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iſt realiſirt im (geiſtigen) Menſchen. Der Menſch erſcheint als 
der allein vollſtaͤndig realifirte Begriff auf dem Schauplatz der 
Natur; die Bedingungen ded Inſichzuſammengehens und 
des vollftändigen Beiſichſeins, der Geiftigkeit, find erfüllt, 
er ift natürliches Subjekt geworden, Mikrokosmos. Die Be 
dingungen find erfüllt, die Baſis ift gegeben, aber kei⸗ 
nesweged das Princip aufgefchloffen, keinesweges erklärt 
und begriffen, daß ed num vom vollitändigen Leben und Anſich⸗ 
fein auch zum Bewußtfein und Fürfichfein gekommen ſei; wäre 
dem fo, fo müßte überhaupt das Subjeftive aus dem Objefti 
ven, das Wiffen aus dem Nichtwiffen, dad Höhere aus dem 
Niedern, der Zweck aus dem Mittel u. ſ. f. erklärt werben 
koͤnnen. Nein, gerade umgekehrt: von der Genefis des Wiſſens 
haben wir durch diefe objektive Konftruftion auch nicht das AL 
Iermindefte erfahren, wir haben vielmehr diefe durch jenes be 
griffen; das Wiſſen iſt fich ewig und allein vorausgegeben, ift 
und bleibt das Erfte, es muß aud das Letzte, ed muß Alles 
fein, wenn ed Anderes begreifen, d. i. im Andern fich felbit har 
ben, Anderes felbjt fein fol. Dabei bleibt ed, und muß & 
bleiben, und darauf beruht die Gültigkeit der Spekulation über 
haupt. Wir aber brechen mit dieſem Zugeftändniß hier ab, 
alle weitere allgemeine Konfequenzen einem befondern Aufſatz 
verfparend, und fehren nun noch einmal zur Beleuchtung ber 
Erdmannfchen Deduftion zurüc, von der wir im Vorhergehen⸗ 
den wefentlich abweichen zu müffen glaubten. 

Wir haben oben im Gebiet der Menfchheit die Gattung 
felbf als Drganifation bezeichnet und damit einen fpecifiich 
neuen, einen andern Begriff gefett, ald welcher der Begriff dei 
Lebend war. Geſchieht dieſes nicht, foll der Begriff des Le 
bens ftetig hinüber geführt werben in die Sphäre des Geiſtes, 
fo wird fein fpecififcher Unterfchied gefett, und man fieht ent 
weder nicht ein, warum die Thiere nicht auch unter günftigen 
Berhältniffen zuweilen Menfchen werden, oder aber man kommt 
gar nicht aus der Thierlebensfphäre heraus. Das Lektert, 
meinen wir, it Erdmann begegnet, indem er eine Genefis dei 
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Menſchen aus der Thierheit vollbringen wollte; der Gattungs⸗ 
proceß, als das Hoͤchſte, wozu es die Natur bringt, ſollte dieſe 
Geneſis vermitteln; wir aber konnten eine ſolche Vermittlung 
uͤberhaupt gar nicht anerkennen und eben ſo wenig in dieſem 
fleiſchlichen Vorgange finden. 

Herr Erdmann geht mit Hegel davon aus, daß im Gat⸗ 
tungsproceß, wie in jedem Proceß, zwei Faktoren (Parten, 
wie er ſagt) zu unterſcheiden ſind, beſtimmt aber nicht, wie 
wir oben, die beiden Geſchlechter als ſolche, ſondern auf der 
einen Seite das Allgemeine, den Begriff der Gattung, auf der 
andern Das Einzelne, dad Exemplar; fo ebenfalls Hegel. All⸗ 
gemeinheit und Einzelheit fteher allerdings in dialeftifchem Vers 
häftniß zus einander, und mithin wäre gegen dieſe Contrapoſi⸗ 
Kon an fich Nichts einzuwenden 5; nur daß bier durchaus noch 
Nichts vom Seruellen eingemifcht werde. Er beweift hierauf, 
daß das Allgemeine vealiter auch in jedem Eremplar, oder daß 
die Gattung in der Form der Einzelnheiten eriftire, das Eins 
jelte ein exemplar der Gattung fei; eben deswegen, feßt er 
hinzu, ift auch das Einzelne nicht mehr ein blos Vorübergehen- 
des, fondern ift der Vergänglichkeit, die nur darin ihren Grund 
hatte, daß das Einzelne jede Allgemeinheit von fich ausfchloß, 
enthalten, es pflanzt fi ch fort. Nun aber tritt — nach Erd⸗ 
man — ein Eonflift zwifchen biefen beiden Gegenfügen ein; 
das Einzelne, weil es als an ſich feiende Ganzheit fich erhals 
ten will, und das Gange, die Gattung, andrerfeitd, treten, weil 
fie zwar an ſich Eins find, aber ſich als folche noch nicht gegens 
feitig wiffen, im ein negatived Verhältniß zu einander; die 
Gattung zeigt ſich als wirklich und wirkſam in der Macht Des 
Geſchlechtstriebes; fie erhält und verwirklicht fich auf Koften 
der Einzelnen, indem im Akt der Vereinigung die Eremplare 
ihre Einfeitigfeit, in der fie allein find, was fie find, aufgeben. 
Aber es kommt zu ‚Feiner dauernden Vereinigung, die Exem— 
plare felbft trennen ſich fofort nach der Begattung und find 
ſproͤde gegen einander, ımd auch das Produkt, dag Junge, ob- 
war anfangs ald Foͤtus geſchlechtslos, füllt doch bald wieder 
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der Gefchlechtöbejtimmtheit anheim, und fomit wird ber Proceß 
ein endlofer, Progressus in infinitum ; die Realifation des All 
gemeinen foll zu Stande fommen, ed bleibt aber in viefer 
Sphäre beim Sollen. Diefer progressus in infinitum ift 
aber logiſch ſchon der Beweis von der Identitaͤt des Entgegens 
geſetzten; d. h. er würde unvernünftig fein, wenn nicht dadurch 
wirklich erreicht würde, was erreicht werden foll, nämlich Die 
Erhaltung der Gattung und der Individuen zugleich, weil ja 
eben beide identisch find and fid) Eines im Andern erhalten ; 
daß das Individuum dies noch nicht weiß, thut an ſich Nichts 
zur Sadje, in der That Can fi) ift es doch fo, ift Dies die 
Wahrheit, Wenn alfo in der That und in Wahrheit durch 
den Gattungsproceß dad Allgemeine im Einzelnen nur zu fich 
felbft kommt, fo ift die Forderung diefe, daß das Einzelne nun 
auch im Allgemeinen ſich feiner bewußt fei und in demfelben 
bei fich bleibe. „Diefe Wahrheit aber jenes unendlichen Pros 
greffes ift nichts Anderes als der Begriff des Geiſtes.“ — Es 
wird alfo hier demonftrirt, daß in der MWirflichkeit das thieris 
fihe Leben an fich fehon Geift — Identität des Allgemeinen 
und Einzelnen fei — dieſe fei e8 nur (formell) noch nicht für 
ſich. — Dieſes Letztere aber ift e8, wovon wir den Grund wife 
fen wollen; daß der Geift im Allgemeinen die Subjtanz von 
Allem ift, haben wir im Voraus zugegeben ; aber damit ift zu—⸗ 
gleich zweierlei geſetzt: 1) die Sdentität des Denkens und Seins; 
Leben (das ift hier das Objeftive, das Sein) und Denken find 
an fich diefelbe Bewegung, fie mag num fubjeftiv oder objeftiv 
gefeßt werden; aber 2) findet auch zugleich ein qualitativer 
Unterfchied unter dieſen Bewequngsweiſen Statt, der eben in 
diefem Fürfichfein und Nichtfürfichfein beſteht, und zwar ein 
Unterfchied, der den Begriff angeht, indem dies nicht bloß ein 
zufälliges Beifichfein und Nichtbeifichfein, fondern ein Können 
und Nichtkoͤnnen iftz und diefer Unterſchied ift ferner gerade 
das, was wir mit Bewußtfein, Wiffen, und dem Gegentheil 
davon bezeichnen. Iſt Das, was Erdmann als Geift bezeichnet, 
wirklich Geift, fo find wir bisher nirgends anders als in ber 
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Sphäre des Geiſtes gewefen, und man erfemt nicht, worin 
die Ratürlichkeit beftanden haben foll; oder war ed mr Nas 
turleben, fo find wir auch bis jet noch nicht darüber hinaus. 
Doc; hören wir weiter. „Da der Geift num anfangs mit 
Natuͤrlichkeit behaftet erfcheinen muß, fo wird (er) die Identi⸗ 
tät des Allgemeinen und Einzelnen, in der Weife der Natür- 
lichkeit erfcheinen muͤſſen,“ d. i. ald Außereinander feiner Mos 
mente, des Allgemeinen und bes Befonderen. Dies aber fcheint 
feinem Begriff eben gerade zu widerfprechen; der Widerſpruch 
wird gelöft, „wenn das Allgemeine und Einzelne in einem fol 
en Berhältniß ftehen, daß fie einerfeitS zwar unterſchiedene 
Momente find, andrerfeitd aber zu einer untrennbaren Einheit 
mit einander verbunden find.“ „Sind die unterfchiedenen Mo- 
mente untrennbar verbunden, fo wird auch ihr Verhältniß 
weientlich anders fein müffen, als wir ed bei dem Gattungs⸗ 
proceß ſahen; Dort waren die Momente fi) gegenüberftehend 
und fanden in einem umgekehrten Verhaͤltniß zu einander, das 
Hervortreten des Einen war dad Zuridtreten des Andern u. 
. f.; hier ift jede Steigerung ded Einen and) zugleich Steis 
gerung des Andern, Eines fest dad Andere voraus, Eines für 
dert das Andere „Diefe beiden Momente aber find 
Leib und Seele" Was it nun alfo jener fpecififche, be 
griffliche Unterfchied zwifchen Menfchen und Thier, nad; dem 
wir oben fragten? Die Untrennbarfeit der Momente ift 
das Kriterium des Geiſtes; und von diefen Montenten (Leib 
und Seele) wird nachgewiefen, „daß fie nichts Anderes find, als 
die beiden Momente, welche im Gattungsproceß betrachtet wur⸗ 
den, und als deren Einheit wir den Geift beftimmten.” Hier 
nun weicht Herr Erdmann von Hegel ab, der dieſe Einheit 
Seete genannt hat, während bei ihm die Einheit natürli- 
ches Individuum heißt, und die Seele nur ein Moment 
deſſelben if. Wäre dies bloß eine verbale Differenz, wie Hr. 
Erdmann meint, fo wäre fie nicht der Erwähnung werth ; allein 
er fchließt fo: weil bei Hegel die Anthropologie mit der wirf- 
lichen Seele, ald demjenigen Zuftande, wo die Seele ſich ihre 
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Leiblichkeit zu eigen gemacht hat, wo das Innere und Aeußere 
(bei Erdmann: Seele und Leib) identiſch geworden find, und der 
Gegenſatz aufgehört hat, fich endigt, fo muß gerade im Anfang 
ein Gegenfag dagewefen fein. Allein diefer Schluß ift falſch. 
Bei Hegel ift vielmehr auch hier wie bei allen dergleichen Tris 
chotomien, anfangs eine fubftantielle Allgemeinheit, diefe diffe: 
renzirt fich, und geht nun am Ende wieder zum fonfreten Gans 
zen zufammen. Das Differenziren fällt bei Hegel in den Ber 
lauf; bei Erdmann. find die Differenzen gleich anfangs da, der 
Geift tritt ald ein Compositum auf, Diefer ungehörige Aus⸗ 
druck aber ift in der That (fo wie factor) nicht etwa nur ein 
Ausdruck, fondern er geht die Sache an, und zwar deswegen, 
weil Hr. Erdmann hier von der Natur herfommt, von dem 
Außereinander, wo es allerdingd composita gab; und man 
ficht leicht, daß die ganze Darftellung nur Deswegen dieſe Form 
angenommen hat, weil der Geift als Produftder Natur 
in fein Reich eingeführt werden, weil erft hier jene ftetige 
Derwandlung genetifch vor fi) gehen, nicht aber beim Ueber 
gange irgend ein neues Moment in den Begriff aufgenommen 
werden follte; denn gefchah dieß, fo war Die ganze Debuftion, 
um welcher willen der VBerfaffer fein Buch fchrieb, aufgegeben 
oder verunglückt. Wenn wir aber mın weiter leſen, und fir 
den, daß hier das Einzelne (was dort in der Febensfphäre die 
Eremplare waren) hier die Organe, die Glieder des Leibes 
find; fo fehen wir uns in der That nur eben wieder mit 
ten in die Deduktion des Begriffs vom Leben, lebendigen Dr; 
ganismus verfeßt, und mithin um feinen Schritt vorwärts, for 
dern vielmehr zuräd in die Naturlehre gebracht. Freilich wird 
eine Anthropologie auch in ihrem Bereiche wiederum eine foldhe 
Deutung der Drgane, aber der menſchlichen vornehmen; 
dazu aber auch eben eines neuen Begriffs, des Geiſtes, ſchon 
im Boraus bedürftig fein. Eine folche Einheit, ingleichen ein 
folcher Dualismus , wie hier zum Princip der Anthropologie 
gemacht wird, ift in jedem Thiere fchon vorhanden; und wir 
haben daher nach der Lektüre der ganzen Schrift die Wahl, 
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entweder den Menfchen noch immer fir ein Thier, ober das 
Thier fchon für einen Menſchen zu halten, weil auf bem Difs 
ferenzpunkte, wo die Sphären fich fcheiden follten, Feine ſpeci⸗ 
fiihe Differenz zum Borfchein gefommen if. Warım dies 
nicht gefchehen ift, und auf dieſe Weife gar nicht gefchehen 
kann, das ganze Unternehmen mithin ein unmögliched war, 
glauben wir zur Genuͤge dargethan zu haben. 





Indem wir jebt in dad Gebiet des Geifted, in die eigents 
liche Pſychologie Äbertreten, haben wir ed nun erft mit einem 
Begriff zu thum, der durch den ganzen Verlauf der Entwidlung 
hindurch einer und derfelbe bleibt, amd mithin in Wahrheit 
eine gefchichtliche Darftellung zuläßt. Herr Rofenfranz hat für 
die von Hegel aufgebracdhte Benennung einer „Lehre vom fubs 
jeftiven Geiſte“ den früheren gemein verftändlichen der „Pſy⸗ 
chologie/ wieder hervorgezogen, die hegelfche Eintheilung in 
Seele, Bewußtfein und Geift jedoch beibehalten; auch nennt 
er den erjten Abfchnitt Anthropologie, den zweiten Phaͤnome⸗ 
nologie, wie Hegel, den dritten aber (wofür dieſer eben die 
Benennung „Pfychologie” im engern Sinne brauchte) zur Vers 
meidung Leicht möglichen Mißverftandes wieder mit dem Ältern 
Namen: „Pneumatologie“. In der Sache felbft ift Fein Uns 
terfchied, und das ganze Werk ift nur eine weitere Ausführung 
der SS. 387 — 481. der hegelfchen Encyclopaͤdie. 

Da der charakteriftifche Unterfchied des Geiftes „das Den⸗ 
fen“ ift, fo find jene drei Theile zu betrachten als die drei 
Stadien oder Perioden des Denkens in feiner Entwicdlung. 
innerhalb der erften Periode freilich tritt das Denken als fol 
ched noch nicht hervor, denn der Geift ift hier noch in unmits 
telbarer Einheit mit der Natur und nur potentiell fchon mehr 
als fie; er eriftirt noch ald Seele; ihr Weben ift Traumle- 
ben; der erfte Gegenſatz und die erfte Spur des Fürfichwer- 
dend iſt „die Empfindung.” Das volle Bewußtfein dagegen 
im zweiten Stadium ift das ſich felbft von allem Anderen Un— 
fericheiden, der Akt dieſes Unterſcheidens; fo ift es Weltbe- 
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wußtfein, nach Außen gerichtet; jedes Individuum unterſcheidet 
fi) als Anderes von Anderen. Auf fich gerichtet, in ſich von 
Neuem differenzirt, fo daß das wiffende, denkende Subjekt felbft 
der Gegenftand feines Wiffens ift, wird ed drittens endlich 
Selbftbewußtfein, erfennt fich, fein Weſen, ald allgemeine Bers 
nunft, und die im zweiten Stadium eingetretene Gegenftellung 
der Individuen unter ſich fchwindet im Anerfennen der allge 
meinen Einheit, des gemeinfamen Weſeus aller Menfchengeifter. 
Eine fernere Weberficht der fpeciellen Gliederung dieſer drei 
Theile in ſich zu geben tft weder unfere Abficht, noch überhaupt 
nöthig, da dieſelbe im Ganzen nur eine umftändlichere Hervor⸗ 
hebung und Ausführung der in ben betreffenden Paragraphen 
der Encyelspädie angedeuteten Momente ift, auf welche hiermit, 
bed Zufammenhangs wegen, verwiefen fein mag. 

Sn fo fern nun vorliegende Pfychologie nad) des Verfaſ— 
ferd eigner Erflärung „nur ein. Commentar des Entwurfs fein 
fol, den Hegel in der Encyclopädie gegeben hat, und in Anfes 
hung der Örundanfchaunung fo wieder allgemeinen Drganifas 
tion des Stoffs nicht auf die geringfte Neuheit Anfpruch macht,“ 
würden wir dem Verfaffer Unrecht thun, wenn wir eben etwas 
ganz Neues und Vollendetes forderten. Auch ohne dies ift 
feine Gabe gewiß fehr ſchaͤtzenswerth, zumal da fie im Einzel 
nen nicht nur formell, rüdfichlic; der Organifation des Stofs 
fes, hin und wieder in der That mehr — wenn auch nicht 
viel mehr — gibt, ald jene Erklärung verſpricht, fondern auch 
mit nicht gemeiner DBelefenheit und — was noch mehr fagen 
will — mit enthaltfamer Auswahl ein gewiß recht intereffan- 
te8 Material zufammengebracht hat: Wenn wir nun_dennod, 
troß aller Diefer Vorzüge, einige Partieen hervorheben und eins 
wendende Bemerfungen daran fnüpfen, fo follen dieſe größten 
theils nicht fowohl einen direften Tadel des Vorliegenden, als 
vielmehr nur allgemeine Ieflerionen bedeuten, die fich ung 
während der Lektüre über den Stand der Wiffenfchaft übers 
haupt und die Anforderungen, welche annoch zu machen übrig 
bleiben, unwillkuͤhrlich aufgedraͤngt haben. 
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Im erſten, anthropologifchen Stadium „beſtimmt bie Natur 
den Menfchen und gibt ihm den Suhalt, ven der als Geele 
eriftirende Geift ſich affimilirt” — anders in den höhern Stas 
dien des Bewußtſeins, mo der Geift ald freier, ſich felbft feine 
Objekte gibt und fie ſowohl theoretifch als praftifch freithätig 
fchafft und behandelt, — Es fragt fich, was unter diefer unmittels 
baren Bejtimmtheit des Geiftes durch die Natur zu verftehen fei. 
Hr. Roſenkranz felbft fagt: „Der Geift ift zugleich mit feiner 
Leiblichfeit, weldye nur fcheinbare Priorität für fi hat.” Und 
in der That, der Begriff des Geiftes ift das Urfprüngliche, 
das fich entwictelnde Princip; in welchem Sinne nun gefagt 
werben Fönne, die Natur beftimme ihn, dränge ihm Etwas auf, 
oder „wie dem Geifte von der Natur fein Inhalt gegeben wers 
den’ koͤnne, dies ift an ſich nicht klar. Die Eriftenz des Geis 
ftes in ſeiner Natürlichkeit, als Seele, ift freilich noch eine mit 
feinem Andern, der Natur, gleichſam zufammengefloffene; er 
felbft Fann ſich nur in ihr als in feinem Elemente darftellen. 
Allein fobald einmal von Einflüffen Seitend der Natur auf den 
ſich realifieenden Begriff die Rede fein foll, fo hängt es ledig⸗ 
lich von der fpecififchen Befchaffenheit de8 werdenden Indivis 
dumme ab, ob nnd wie überhaupt Etwas auf daffelbe wirfen 
folfe; e8 Tiegt alfo doch alles Das, was ed im Gonflifte mit 
der Natur wird oder nicht wird, fchon in feiner Natur oder 
feinem Weſen und Begriffz5 und alle gewordene Beftimntheit 
ift nicht minder aus dieſem Begriff, ald aus jenem Einfluß abs 
zuleiten; erftere Seite aber ift für ung, die wir eben das fpe- 
eififche Werden des Geiftes zu beobachten und zu begreifen, die 
Natur aber fchon vorausgeſetzt haben, gerade das Sintereffantere. 
Soll nun eine Beelenlehre philofophifch und mehr fein, als 
die zeitherigen empirifchen Pſychologieen und Naturgefcichten 
der Seele, foll fie nicht — worüber der DVerfaffer felbft klagt 
— mit empirifch naturgefchichtlichem, ethnographifchem, phyſio— 
logiſchem Ballaſt unnuͤtzer Weiſe vollgeftopft werben, fo ift es 
nothwendig der Begriff, den wir voraus haben, und in ſeiner 
nur ſich ſelbſt gemaͤßen Reaktion gegen das Natuͤrliche ſich bewe— 
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gen ſehen muͤſſen, außerdem waͤre und bliebe jede herbeigebrachte 
Naturbeſtimmtheit gleichguͤltig und unbegriffen am Geiſte; aller 
Reichthum des Materials würde nur als unverarbeiteter Stoff 
da liegen. Es will uns beduͤnken, daß in dieſer Hinſicht ſehr 
viel, ja bei Weitem das Meiſte, was z. B. von klimatiſcher 
Verſchiedenheit, Racenunterſchied, u. ſ. f. (man denke nur an 
den in C. Ritters Geographie herbeigezogenen Stoff) zu ſagen 
waͤre, ſowohl fuͤr die Pſychologie als fuͤr die Philoſophie der 
Geſchichte der Menſchheit, auch nach Hegels Bearbeitung, aller— 
dings dermalen noch als ſolcher unverarbeiteter Stoff daliege; 
woran jedoch die Naturphiloſophie mehr als die Pſychologie 
ſchuld ſein mag. 

Daß man, um zu begreifen, warum der Menſch Menſch 
werde, nicht mit den allgemeinen Momenten des Lebens, der 
Senſibilitaͤt, Irritabilitaͤt und Reproduktion ausreiche, ſondern 
ſchon auf dieſen niedern Stufen der Anthropologie „die Kennt⸗ 
niß des gebildeten Geiftes zu anticipiren habe,“ fagt Hegel 
felbft, 3. B. in Beziehung auf den Berlauf der natürlichen 
Veränderungen der Lebensalter, Encyel. $. 3965 und diefe For—⸗ 
derung, das erft nody Folgende auf früheren Stufen zur antici 
piren, widrigenfalls man gar nicht zum BVerftändniß ded Nies 
deren kommt, tritt in der That nicht nur hier, fondern durch— 
gängig auf allen Stufen der Entwicklung des Geiſtes, freilich 
auf eine in der Methode des Syſtems felbit liegende Weife, 
aber doch überall zu nicht geringer Veration des Leſers hervor: 
— eine Bemerkung, auf die wir anderwärts noch einmal zuruͤck 
zu fommen gedenken. 

Bei Nofenkranzg bemerkt man nun zwar faft — — 
das Streben, die oben geforderte Vermittelung der beiden Fak— 
toren, des Geiſtes und der Natur, zu geben, und die begriff— 
mäßige Entfaltung der menſchlichen Seele daraus hervor: 
gehen zu laſſen; fo 3. B. in der Charafteriftif des Weibes und 
des Mannes; wenn es jedocd dann in Bezug auf Die Aufbe 
bung der Gejchlechtödifferenz; nur ganz kurz heißt: „Die Indi— 
viduen haben durch ihre Einfeitigkeit den Trieb, den Mangel 
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derfelben durch ihre Ergänzung zu negiren. Sie fuchen daher 
einander, um in dem Individuum ſich als Gattung zu finden. 
Scheinbar ift ed in der Liebe nur um das Individuum zu thun; 
es ift das einzige, und ed wird mit verherrlichenden Praͤdikaten 
überfchwänglich geziert. Allein im Hintergrunde ftcht die All 
gemeinheit der Gattung ald das Wefentliche,” u. |. f.; fo iſt 
an diefer Bemerkung nur fo viel Wahres, daß die Sache übers 
haupt zwei Seiten, alfo auch eine thierifch natürliche hat; 
allein diefe hier hervorzuheben war nicht das Intereffe, fondern 
gerade die andere, hier gefliffentlich in den Schatten geftellte, 
nämlich die Geftalt, in welcher der Gefchlechtötrieb bei dem 
Menfchen auftritt, ſich veredelt zur Liebe, BERENINENG fami⸗ 
liaͤren, lebenslaͤnglicher Societaͤt u. ſ. f. 

Was nun das Capitel von der Empfindung betrifft, 
ſo muͤſſen wir auch dieſe hier in der Seelenlehre des Menſchen, 
wo ſie ihr Licht weiter von oben empfaͤngt, und nicht wie das 
Selbſtgefuͤhl in der Sphaͤre der Thierheit oder das Samen⸗ 
tragen in der der Pflanzenwelt als ein über dieſe Begriffs⸗ 
ſphaͤren ſchon hinausſtreifendes Vorandeuten beilaͤufig erwaͤhnt 
werden kann — wir muͤſſen im Empfiuden die erſte Regung, 
die eigentliche Geneſis des Bewußtſeins erblicken und ed dar⸗ 
anf anfchen. Es ift der Punkt des Umfchlagend, oder Umbie- 
gen aus Dem Sein in das Fürfichfein. Als folcher ift e8 aber 
weder hier noch bei Hegel betrachtet und beleuchtet worben; 
es wird überall vorausgeſetzt, daß man bereitd eingefehen und 
fi; überzeugt habe, Sein und Denken, real und ideal, objeftiv 
und fubjeftiv fei an ſich identifch. Es mag fein, und wir 
wollen diefen Grundfaß der Spekulation gar nicht bejtreiten; 
alfein wir fragen nach der Stelle im Syſtem, wo diefed erwies 
fen werden fol; denn an irgend einer Stelle wird es doch 
nothwendig gefchehen muͤſſen. Man verweijt und zunächft auf 
die Logik, dort würden auf jeder Kategorieenftufe die Reflexions⸗ 
beftimmungen des Objektiven in Subjektives und umgefehrt, 
aufgelöft. Allein dies ift nicht wahr, da die Logik vielmehr 
felbft fchon mit. diefer Einfiht an ihre erfte Kategorie geht; ich 
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verſtehe fogleic die erfte Syntheſe nicht, wenn ich nicht im Vor⸗ 
aus Sein und Denfen identifc; fee, und fo ernent fich nun ohne 
Rechtfertigung diefer Borausfegung derſelbe Anftoß bei allen fols 
genden. Die Logik weift alfo zurück auf die Phänomenologie. 
Diefe. aber, was ift fie? An dem Theile, wo der vorliegende 
Fragepunft zur Erledigung gebracht werben fol, ift fie eben 
Pſychologie und ift als folche von Hegel felbft wieder an der 
gehörigen Stelle ind Syftem , d. h. in die Lehre vom ſubjekti⸗ 
ven Geift, verarbeitet worden. Und an diefer Stelle ftehen 
wir nun eben jet, vermiffen aber, was wir ſuchten, ſondern 
finden nur immer wieder jene allgemeine Vorausſetzung als 
ſolche. Es bleibt dabei: das Wiffen iſt ſich felber vorausges 
geben, es findet ſich ald Subjektivität in der Objektivität wies 
der, diefe ift aus jener, nicht jene aus-diefer zu begreifen, und 
eben deshalb kann und foll das Syſtem ſich nicht das Anfehen 
geben, oder den Schein erzeugen, ald fünne man, von der Nas 
tur herkommend, den Geift begreifen. Das Wiffen findet ſich 
in der Objektivität wieder — eben fo fehr aber findet es fidh 
als Wiffen auch nicht wieder, fondern eben fein Anderes ; 
es ift alfo in diefer Spentität zugleich der Unterfchied gefest, 
und auf das Aufzeigen diefes Unterfchiedes kommt e8 hier an. 
Hegel felbit hat diefen Unterfchied auch in Weife der Anfchaur 
ung — und allerdings muß er fraft jener Identitaͤt auch in 
folcher auszufprechen fein — anzudeuten, aber nur mehr anzıs 
deuten ald weiter zu verfolgen gefucht: Phaͤnom. ©. 245. 
„Behirn und Nücenmarf dürfen ald die in fich bleibende, une 
mittelbare Gegenwart des Selbfibewußtfeind betrachtet werden. 
In fo fern das Moment des Seins, weldyed Died Organ bat, 
ein Sein für Anderes, Dafein ift, iſt es todted Gein, 
nicht mehr Gegenwart des Gelbjtbewußtfeind. Died Inſich— 
felbftfein ift aber feinem Begriffe nach eine Fluͤſſigkeit, 
worin die Kreife, die Darin geworfen werden, ſich unmittelbar 
auflöfen, und fein Unterfchied als feiender fich ausdruͤckt. Sm 
zwifchen wie der Geift felbft nicht ein abſtrakt Einfaches if, 
fondern ein Syftem von Bewegungen, worin er fich in Momente 
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ımterfcheidet , in diefer Unterfcheidung felbft aber frei bleibt, 
md wie er feinen Körper überhaupt zu verfchiedenen Verrich⸗ 
tungen gliedert, und einen einzelnen Theil derfelben nur Einer 
beftimmt, fo Fann auch fich worgeftellt werden, daß das flüffige 
Sein feined Inſichſeins ein gegliedertes iſt; und es feheint fo 
vorgeftellt werden zu müffen, weil das in fich vefleftirte Sein 
des Geiftes im Gehirn felbft wieder nur eine Mitte feines reis 
nen Wefens und feiner Eörperlichen Gliederung ift, eine Mitte, 
welche hiermit von der Natur beider und alfo von der Seite 
der letztern auch die feiende Gliederung wieder an ihr haben 
muß. — Was hier Hegel von einem geiftig organifchen Gein 
fagt, welches feine Mitte für ſich und feinen Gegenfaß in fich 
habe, dies mußte ohne Zweifel weiter erwogen, benutzt und 
ausgefiihrt werden, denn es gibt das Schema für alles tiefere 
nfichgehen und Zufichfommen des Geiftes in feinen höheren 
Potenzen oder Stufen. Ein folcher Gegenfaß aber, wenn auch 
noch fo ins Unbeftimmte verfloffen, und zwar den allererften, 
gibt doc, ohne Zweifel fchon das Selbftgefühl oder die Ems 
pfindung, wie man ed nennen möge. Der Geift ift auch fchon 
als empfindende Seele nicht mehr bloße Identität mit 
feinem Leibe, nicht mehr blos Leben, fondern indem er mit feis 
nem Leibe allerdings einerfeit3 eine und dieſelbe Subftanz ift, 
ift er andrerfeitS auch eben fo fehr das Sicyunterfcheiden von 
ihm ; als unendliche Negativität ſetzt er nicht blos reell verfchie- 
dene Zuftände in fich, ſondern er feßt fich auch dieſen Zuftäns 
den oder Beftimmungen wieder gegenüber, und fo findet unter 
diefen Gegenfäsen felbjt wieder fo zu fagen eine Grabation 
der Innerlichkeit und Aeußerlichfeit Statt, die in dieſer Relas 
tivitaͤt als wahr und wirklich geſetzt und nicht als nur unwahre, 
dialektiſch aufzuhebende Reflexionsbeſtimmungen betrachtet wer⸗ 
den muͤſſen, wenn uͤberhaupt der Geiſt in ſich konkret, und eben 
ſo die Welt in ihrer Gliederung nicht ein bloßer Schein wer— 
den, wenn fir die Naturphilofophte und conſequenter Weife 
für die Realphilofophie nicht Alles zulegt verfchwinden fol; 

Wie Segel allerdings anberwärts auch wieder fagt: „Im Geiſte 
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iſt das Außerſichſein, welches die Beſtimmtheit der Materie aus⸗ 
macht, ganz zur ſubjektiven Identitaͤt des Begriffs, zur Allge—⸗ 
meinheit verfluͤchtigt; der Geiſt iſt die exiſtirende Wahrheit der 
Materie, ſo daß die Materie ſelbſt keine Wahrheit hat.“ Alle 
ſolche Aeußerungen fol man bei Hegel bald fo bald fo neh- 
men; die Wahrheit fol bald die fubftantielle Indifferenz, bald 
wieder Die erijtenzielle Konfretion fein. Aber das Wahre ift 
eben dies, daß eine Relativität des Fürfichfeins und Nichtfürs 
ſichſeins im Endlichen Statt findet, und daß diefe Nelativität 
geltend erhalten, Feine Beziehung, weder die auf ideelle Ein 
beit, noch die auf das eriftenzielle Außerfichfein allein gelten 
und in der andern ausgelöfcht werden fol; wird ed die erfiere, 
fo verfallen wir der Neflerion und Objektivität allein anheim 
und mit ihr in Atomismus; wird es bie leßtere, fo wird eben, 
wie oft gefagt, in einer folchen Phänomenologie Die ganze Na 
tur zur Schäbelftätte des Geiftes, der Geift felbft aber Denken, 
das Nichts denkt. ES ließe fich eine ganze Sammlung von Re 
densarten in gejpaltenen Columnen einander gegenüber aufſtel⸗ 
len, wovon eine allemal das Gegentheil der andern ausfagt, 
und von der hegelichen Schule nach Belieben gewählt wird, 
je nachdem bald das Eine, bald das Andere zu behaupten ift. 
Wird von den Gegnern ein relatived Sein der Wirklichkeit be> 
hauptet, fo heißt es, fie fallen in die uͤberwundene, Längft auf 
gelöfte Auffaffungsweife der Reflexion zurück; wird Dagegen 
behauptet, die Hegelianer Löften Alles in ein Nichts, alle Bes 
flimmtheiten in haltungslofe Formen auf, fo wird Dagegen 
wieder dad andere Neflerionsmoment hervorgehoben, und in 
einem Athem darauf hingewiefen, daß die Logik alle Nefleriond- 
beftimmungen mithin alle Objektivität als ſolche) rein auflöfe, 
und doc, auch wieder reale Bedeutung habe, d. i. Reflerions- 
beftimmungen gelten und beſtehen laſſe, mit welchen auch die 
firengften Hegelianer in der Nealphilofophie unbefangen ald 
mit Wahrheit und Wirklichkeit gebaren. Und kommt nun eite 
dritte Partei, weldye fagt: entweder ihr müßt eure Logik nur 
betrachten, ald ein Syſtem immanenter Gedanfenbeftiimmungen, 
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ohne reale Geltung, oder, ſoll ſie doch ſofort und an ſich ſelber 
reale Bedeutung haben, ſie anders einrichten und auch der Re: 
flerion zu ihrem Rechte verhelfen, fo wird Diefen wieder eine 
Verfaͤlſchung der Methode vorgeworfen, ein Mißverftehen des 
eigentlichen und Ruͤckſchreiten auf den überwundenen Stand- 
punkt *). Mit Freuden wirde Referent unter Hegels Fahne zu- 
rüfehren, wo ſich's ja fo bequem philofophirt, und man bald 
gute Freunde und Proseftion findet, könnte er fic nur von dies 
fen Anftößen befreien; noch fucht er fih Sinn und Empfäng- 
fichfeit für Die Lehre des großen Meifterd fortdauernd unbe 
fangen zu erhalten, allein je tiefer er einzudringen ftrebt, defto 
bedeutungsvoller und klarer ſchaut ihm auch die Einäugigkeit 
diefed Syſtems aus dem tiefften Grunde entgegen. 

Bon diefem Excurs Fehren wir zu unferm Autor mit der 
Bemerfung zurüc, daß die früher berührte „Sndivibuali 
firun g” der Methode, wie derfelbe fie in Anwendung bringt, 
ms nun, genauer betrachtet, im Wefentlichen nur darin zu bes 
fiehen fcheint, daß die Neflerionsbeftimmungen der Natur, aljo 
im Elemente des Seins oder der Objektivität, -in der That 
ald wirklich befichende, im NAufgehobenwerden bleibende, 
nicht bloß fcheinende Unterfchiede gelten gelaffen werden, daß 
mithin dieſe Individualifirung der Methode im Bereich der 
Realphilofophie gerade auf daffelbe hinauslaufe, was man an 
der Fichtefchen und Weißefchen fo oft und bitter getabelt hat. 
Hiermit brechen wir jedoch die allgemeinen Fritifchen Betrach— 
tungen über das in der Geelenlehre noch zu Leiftende ab, um 
für eine referirende Darftellung des noch übrigen Theils der 
vorliegenden Pfychologie noch Raum zu einigen Zeilen zu ges 
winnen. Daß der Berfaffer im zweiten Abjchnitt feiner Anthro- 
pologie Die fpinofen Kapitel von der Symbolif des Traumes, 
der Ahnung, Viſion, Deuteroffopie, dem magnetifchen Schlafe 
u. ſ. w. mit eben fo viel Niüchternheit und Kritik, als. doch auch 
unbefangenem Cingehen behandelt, und in gedrängter Kürze in 
eu en | 

*) Vergl. Roſenkranz Pfychologie, Vorrede S. V. 
Zeitſcht. f. Phileſt. m, ſpet. Theol. III. 13 
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der That gerabe fo viel von der Sache gefagt hat, als an der 
Sache ift — eben fo die Art, wie er das Schooskind der Eng- 
laͤnder und Franzoſen, die Kraninffopie, würdigt, verdient ohne 
Zweifel Beifall. | | 

Unverhältnißmäßig furz, wie und duͤnkt, ift, auch im Bers 
hältniß zur Anthropologie, die 179 Seiten füllt, der zweite 
Theil, die Phännmenologie des Bewußtſeins, auf nicht mehr 
ald 42 Seiten abgehandelt worden. Herr Roſenkranz ent 
ſchuldigt fi damit, daß namentlich die hier zur Sprache kom⸗ 
menden Punkte, das allgemeine Bewußtfein, das Sch u. ſ. w. 
theild von Hegel felbft, theil$ von Andern, wie namentlich 
von Gabler in ber Bearbeitung des erjten Dritteld der Phi 
nomenologie, durch Hinrichs Geneſis des Wiſſens u. A. ſchon 
fo oft zu Gegenſtaͤnden ausführlicher Eroͤrterungen gemacht 
mworben find. Dies ift freilich wahr, und ed mag fein, daß 
die Wiffenfchaft durch eine abermalige Bearbeitung, dafern 
fich diefe ftreng an Hegel halten fol, nicht viel mehr in dieſer 
Nücficht gewinnen kann; indeffen haben wir doch auch in dieſer 
Rücficht fchon oben zu zeigen und bemüht, wie wefentlich ges 
rade diefer Theil der Pſychologie uͤberhaupt iftz wir zweifeln 
auch nicht daran, daß er unter der Hand des Herrn Berfafferd 
formell noch fehr viel hätte gewinnen können, und namentlich 
thut und dieſe Furze Abfertigung im Namen derjenigen Lefer 
leid — und derer werden gerade nicht wenige fein — weldje 
zu diefer Pfychologie greifen, um fich durch fie (wie es in aus 
dern Syftemen hergebradjt if) den Eingang in das NHegelfche 
Syftem überhaupt zu bahnen. Und in der That wirb die Pfy- 
chologie, obfchon fie Feinesweged das Hauptportal ift, doch im: 
merfort der frequentefte Eingang bleiben, eben deshalb, weil 
fie gerade die Phaͤnomenologie und mit ihr zugleich die für 
alle Lehrlinge nothwendige Propädentif oder Erfenntnißlehre 
umfchließt. 

Nicht viel anders verhält es ſich mit dem dritten Theile, 
der Pneumatologie; da jedoch Hegel felbft diefen Abfchnitt in 
der Encyclopaͤdie bereits etwas weitläufiger behandelt hatte, 
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fo ift er verhältnißmäßig auch hier minder kurz ausgefallen. 
Er zerfällt hier wie dort in die beiden Gapitel vom theoreti- 
fhen und vom praftifchen Geifte und die durchgängig ganz 
gleiche Gliederung laͤßt nur die Bemerfung zu, daß die Lehre 
von der Erinnerung bier einige ſchaͤtzbare Erweiterungen erhals 
ten, mehr noch die Tchre von der Einbildungsfraft bereichert 
worden tft. Hier heißt es unter Anderm auch bei Gelegenheit 
des (gehörig beftimmten) Geſetzes der fogenannten Speenaffos 
ciation: „die geiftreichte Behandlung dieſes Momented der 
fubjeftiven Intelligenz hat unftreitig Herbarts Pfychologie ges 
geben. Wie die Borftellungen zu Reihen und Gruppen ſich 
entfalten, wie fie ſich über die Schwelle des Bewußtſeins in 
feine Gegenwart drängen, wie fie mit einander um die Eriftenz 
kaͤmpfen, wie die homogenen verfchmelzen u. f. w., Diefe Mes 
chanik und Statif des Vorftellens ift auf das Genauefte und 
Zierlichfte von ihm befchrieben. Nur ſcheint e8 und, ald wenn 
Herbart die fubjektive Einheit der Intelligenz vor dem Tumult 
der Borftellungen zu fehr in den Hintergrund treten läßt; fie 
wird ihm mehr zum Rahmen und Tummelplatz ihrer Bewes 
gungen; von der Unmöglichkeit, einen Anſatz zum Calcuͤl für 
die Stärfe der Borftellungen zu finden, gar nicht zu ſprechen.“ 
Wir unterlaffen e8, zu diejer Neußerung, womit und Feineswegs 
das Mefentliche der Herbartfchen Pſychologie berührt fcheint, 
weiter Etwas hinzuzufügen ald das Bedauern, daß es Herrn 
Rofenfranz nicht gefallen hat, in feiner ganzen Darſtellung Nüd- 
ficht auf jenen Antipoden feiner Schule zu nehmen, mit obigen 
Morten kann die Herbartfche Pſychologie überhaupt noch nicht 
abgefertigt fein ſollen; wir aber vermiffen hier in ber That 
eine tiefer eingehende Kritif derfelben um fo unmwilliger, je grö- 
ber das Gewicht ift, welches die Anhänger jener Schule gerade 
auf diefe Lehre, als die Baſis ihrer Metaphyſik und die NRüft- 
fammer ihrer Polemik gegen die Spentitätsphilofophie uͤber⸗ 
haupt legen. Namentlidy würde die Lehre vom Ich, die Herr 
Roſenkranz abfichtlich fo kurz gehalten hat, durch eine folche 
Auseinanderfegung eine fehr zeitgemäße Erweiterung und fein 
ganzes- Werf ein eigenthümlicheres und für die Wiffenfchaft 
felbit entjcheidenderes Intereffe erlangt haben, als ihm die nur 
ſchulgetreue Ausführung Hegelſcher Ideen geben konnte. 


Erflärung. 





— 


Man hat, von Beicht erfennbarer Seite her, in Bezug auf 
den Streit ded Prof. Leo mit der Hegelſchen Schule, durch 
anonyme Sonrnalartifel Die Meinung zu verbreiten gefucht, 
als ob diefe Zeitfchrift und ihr Herausgeber, weil fie über den 
wiffenfchaftlichen Sinn jener Lehre längft Aehnliches behauptet 
haben von dem, was Leo jet dem größern Publikum als einen 
neuen Fund verfündigt, nun auch in die weitern Folgerungen 
deffelben einftimmen, oder feine Abfichten begünftigen. Der Un⸗ 
terzeichnete wie die Männer, welche an diefer Zeitfchrift Theil 
nehmen, haben ſich ftets nur offener, wiffenfchaftlicher Waffen 
bedient; auch find fie gewohnt, in einem Kreife gefehen zu wer 
den, der über die Sphäre gewöhnlicher Zeitungsvebatten hin 
ausliegt. Endlich war nie von der Verderblichfeit, nur von 
der Seichtigfeit der Lehre die Rede, zu welcher jener Theil 
der Hegelſchen Schule fich befennt; (vergl. Bb. II. Heft I. 
©. 249 — 51. der gegenwärtigen Zeitfchrift). Hieruͤber, hätte 
Unterzeichneter erwartet, würde man ihm Rebe ſtehen, wenn 
man überhaupt antworten wollte, nicht auf diefe Weife, durch 
die niedrigften Mittel perfünlicher Verunglimpfung. Unbegreiflic 
ift überhaupt die Taktik, die man von beiden Parteien in Diefem 
Kampfe an den Tag legt. Bon der Einen Seite folgert man 
aus pantheiftifchen Lehrſaͤtzen baare Atheifterei und Gottesleug 
nung , daraus unchriftliche Geſinnungen und die Unwuͤrdigkeit, 
an der Firchlichen Gemeinſchaft ferner Theil zu nehmen. Kant 
es denn wirklich Leo's Abficht fein, die alfo Angegriffenen von 
ihren Lehrftühlen zu vertreiben oder litterariſch ſuumm zu ma 

hen? Muß nicht gerade dadurch, nicht nach den Gründen der 
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Gerechtigkeit, bloß nach Motiven der Kingheit geurtheilt, ber 
Verdacht der Schwäde auf bie von ihm a BE Sadıe 
zuräcfallen, wenn er den Gegnern das Kehren nur verbieten 
will? Jede wiffenfchaftliche Anficht kann nur wiffenfchaftlid) 
gerichtet werben, und Keiner darf mitjprechen in folchen Din- 
gen, der ſich nicht auf felbitftändige Gedanken, nur auf Auto- 
ritäten zu berufen hat. — Und von der andern Seite, ftatt 
fihh mit Offenheit zu ben notorifch gewordenen Behauptungen 
zu befennen, hier aber zu zeigen, wie eine überwiegende Hins 
neigung zum Pantheismus tuͤchtige Geſinnungen, ein fittlicheg, 
ja chriſtliches Bewußtſein nicht ausſchließe, wie ſogar mehr als 
eine fromme Richtung, welche neuerdings in der evangeliſchen 
Kirche ſich hervorthut, zum Begriffe erhoben, auf dem Sprunge 
ſei, in jene Gottesauffaſſung umzuſchlagen; ſtatt alles Deſſen 
wird die Vertheidigung der leichtgeſinnteſten Journaliſtik uͤber⸗ 
laſſen; in Betreff der Sache ſelbſt huͤtet man ſich meiſt, auf 
philoſophiſche Erklaͤrungen einzugehen; man beklagt ſich nur 
uͤber die Denunciation, waͤhrend man ſeinerſeits alle Gegner 
ohne Unterſchied als Feinde des „freien Denkens“, das alſo 
in ihnen allein ſeine Repraͤſentanten faͤnde, als Anhaͤnger und 
Foͤrderer des „blinden Glaubens“ in namenloſen Correſpon⸗ 
denzartikeln denunciren laͤßt. Dieſem Obſturantismus von dort 
und hierher wuͤrde ſicherlich Hegel ſelber, wenn er in alter 
Kraft noch unter uns waͤre, mit gleichem Unwillen entgegen⸗ 
treten. Er wuͤrde ihnen rathen mit dem ehrenfeſten Spruche 
in Goͤthes Egmont: „Laſſet ab; je mehr Ihr das Ding ruͤttelt 
und fchüttelt, defto trüber wirb’g 1 


Bonn, den 12ten November 1838. 
J. H. Fichte 
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Drudfehler im vorigen Heft. 
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Der im vorigen Heft verfprocdene weite Artikel über „S- e. 
von Drey’s Apologetik“ von A. Günther hat wegen Verfpätung dr 
Danuffriptes noch nicht abgedrudt werden fünnen. 


Bonn, gedrudt bei Carl Georgi. 





Aphorismen 
über die Zufunft der Theologie, in ihrem Verhaͤltniſſe 
zu Spekulation und Mythologie 
vom 


Herausgeber 
„Unfere neuere Welt ift eigentlich gar Peine, 
fie befteht bloß im einer Sehnſucht nach der vor 
maligen und immer ungewiſſem Tappen nach einer 


zunächft zu bildenden.“ 
B. von Humboldt. 


— 


1. Unlaͤugbar iſt es, und jeder Tag bekennt es mehr, daß die 
Theologie unſerer Zeit einer ſchweren Kriſis entgegengeht, in 
der es um nichts Geringeres ſich handeln zu wollen den An— 
fhein hat, als um ihre Eriftenz, darum, ob fie fünftig neben 
Philofophie und philofophifcher Ethif auf einen eigenthuͤmlichen 
Gehalt und nur ihr zuftehende Beweismittel für denfelben werde 
Anfpruch machen fünnen, oder ob fie nicht, was allerdings ver⸗ 
lautet, yon jenen rein gedanfenmäßigen Disciplinen völlig übers 
wältigt werden folle; ja ob die Autoritäten, auf welche fie 
bisher ihre Anfprüche gründete, nicht vielmehr als Hinderniß 
der wahren Erkenntniß, ald zufälliger Ballaft von fehr verbäch- 
tigem Werthe völlig bei Seite geworfen werden muͤſſen. — 
Diesmal kommt ihr der Feind nicht von Außen, wie fonft: ihr 
Gegner ift nicht die alte Freidenferei, oder eine mit Weltſinn 
und Frivolität gerüftete Aufklärung, fie hegt ihn in ihrem eige- 
nen Bewußtfein; denn ihre bisherige Entwidlung felbft hat ihn, 
nad; langem Keimen und Wachfen im Mutterfchoße, unwider- 
ruflich ang Licht geboren, allmählich heraufgebilvet, und jet 
ihm die volle Manneöftärfe verliehen. So muß fie den für 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol, III. 14 
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ihren Sohn erfennen, welcher fie ihrer Würde zu entfegen broht; 
und will fie kuͤnftig herrfchen, fo kann fie ed von nun an nur 
durch die Kraft, die er felber ihr verleiht, und unter Dem Pa 
niere des Princips, Das ihm jeko den Sieg über fie verlie 
hen hat. | 

2. Der Philoſoph Tobt oder tabelt nicht die Zeit, nod 
wünfcht er fie anders, als fie iftz; er foll ihre Signatur und 
Reife erkennen. Darum muß ihm aud; vergönnt fein, Diefe aus— 
zufprechen, frei von dem Verdachte, durch fein Sprechen beizu⸗ 
tragen zum Sein fchon umvermeidlich geworbener und laͤngſt 
entfchiedener Zuftände. Gleichwie man den Hiftorifer einen 
Propheten der Vergangenheit genannt hat, ift er in folchen 
Fällen Iediglic; Prophet der Gegenwart, und falld man ihn 
hören wollte, was bisher jedoch felten gefchehen, koͤnnte er aud 
die Zukunft deuten und fichern, zumal wenn er, wie in Diefem 
Falle, den kuͤnftigen, vollgewichtigen Frieden bringen zu koͤnnen, 
das Bewußtfein hat. 

3. Die neue, gegen ihre Vergangenheit völlig verfchiebene 
und eigenthuͤmliche Stellung, zu welcher die Theologie jeßt hin 
gedrängt wird, läßt fich am Beften erkennen, wenn man erwägt, 
was die neuhervorgetretene Anforderung einer gänzlichen Bor 
ausfetzungslofigfeit, mit der man zum Studium der 
heiligen Bücher und zu ihrer Kritik hinzutreten folle, eigentlich 
bedeutet, welche Vorausfeßungen fie aus, welche andere fie 
in fich fchließt. Ein ehrwürdiger Gottesgelehrter hat aus der 
Stärfe und Fülle feines chriftlichen Bewußtſeins und der daraus 
geſchoͤpften innern Lebenderfahrungen diefer Forderung entge 
gengehalten, daß eine fo falte Vorausſetzungsloſigkeit unmög 
lich, ja widerfprechend fei bei der Betrachtung von Gegenftän 
den, zu denen man fich inniger Liebe und tiefer Ehrfurcht gar 
nicht entfchlagen koͤnne. Aber die Forderung felbft eben, nod 
dazu die feinem Gegner faft allgemein zugeftandene und für be 
rechtigt gehaltene, konnte zeigen, daß, was ausdrücklich hier 
gefordert wird, halbbewußt wirflid, ſchon da fei, daß die mer 
ften theologifchen Zeitgenoffen ihre Eritifchen Bedenken und wif 
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fenfchaftlichen Zweifel von ihren gemüthlichen Forderungen oder 
Erlebniffen völlig abzufcheiden wiffen, und diefen keinen Einfluß 
mehr zur Befchwichtigung jener verftatten wollen. Der Zuftand 
völliger Emancipation der Gemuͤther, wie von der äußern Kirche, 
bei der Lofer gewordenen ober völlig verſchwundenen Kirchens 
zucht, fo aud; von der geheimen, aber defto mächtiger wirfen- 
den Autorität des innerlich gläubigen Bewußtſeins, tft wirklich 
faft allgemein fohon eingetreten. Jene wahrhaftige Piftis, das 
vertrauende Sichgefangengeben ded Berftandes in das Geheim⸗ 
nißvolle der geoffenbarten Wahrheiten und das Wunderartige 
ihrer Außern Erfcheinung, weil fie das Gemuͤth befeeligen, jes 
ner Glaube im alten evangelifchen Sinne ift — feien wir aufs 
rihtig gegen und felbft — auf das Tieffte gefährdet gerade 
im Kreife der Iehrenden Theologen, weil ihr Beruf fie auf die 
Höhe der Prüfung führt und mit allen Zweifeln vertraut macht, 
die, hiftorifch wie philofophifch, Fritifch wie Dogmatifch, das alte 
Gebäude der Kirchenlehre unterwuͤhlt haben. Beduͤrfte e8 dazu 
eines Zeugniffed, wie auch die Fefteften bisher, von der Gewalt 
diefer Ergebniffe befiegt, dad Princip der Unfehlbarfeit der Bi- 
bel und ihrer Auslegung nad) dem grammatifchen Wortfinne, 
was doc; die Baſis der evangelifchen Kirche ift, wenigftend im 
Nebenpunkten nicht mehr zu vertreten fich getrauen, fo würden 
wir auf Neander in feinem Leben Jeſu verweifen. Es ent- 
geht Dem ehrwuͤrdigen Manne nicht, daß es fich hier nicht fo- 
wohl darum handelt, wie fparfam oder wie reichlich man eine 
berichtigende Kritif über jene Urkunden verhängen zu. miüffen 
glaube, fondern davon, ob man überhaupt auch nur im Klein- 
ften fich Dies verftatten dürfe bei dem bisherigen Anfehen ver 
heil. Schrift, indem, das Princip Überhaupt einmal zugegeben, 
bei fortgehender Forfchung dem Grade des Fritifchen Zweifels 
im Voraus Feine Gränze geſteckt werden kann. In Wahrheit 
alſo und nad) dem Maasftabe der Wiffenfchaftlichfeit befinden 
fid) die beiden gegnerifchen Parteien in ihren hervorragenditen 
Vertretern bereitd auf gemeinfchaftlichem Boden. 

4. Dennoch war und ift der alte chriftliche Bildungsgang, 
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welcyer im Epruche des Anfelmus ſchon in Kürze niedergelegt ift: 
credo ut intelligam, — erft aus dem „Glauben,“ aus der 
erlebten, alle Kräfte des Menfchen allmählich in fich hineinzie 
henden und zur friedlichen Harmonie befeftigenden Andacıt für 
das Heilige, nun auc allmählich in das Verftändniß feines 
Inhalts und feiner Ausdrucksweiſe vorzudringen, das als gött- 
lich Bewährte nun auch dem Erkennen zu rechtfertigen, — ein 
fo wahrer und tiefer, ein fo naturgemäßer und allgemein menfdy 
licher, daß er wohl jede Revolution theologifcher Denfweifen 
überdauern wird. Diefed innerfte Glaubenmuͤſſen an die Wahr: 
heit chriftlicher Xehre, was der täglich fich erneuernde Beweis 
für diefelbe ift, treibt und eben an, aud; das wiffenfchaftliche 
und hiftorifche Fundament derfelben immer von Neuem zu burdy 
forfchen: ohne dieß tiefgreifende, immer wieder ſich entzuͤndende 
Intereſſe wäre fie felber, wie die Bemühungen um fie, Fängit 
vergeffen und veraltet. So wird diefer „Glaube“ auch in dem 
neuen Bildungsftandpimfte ganz von felber durchwirfen und fid 
Geltung verfchaffen, wie der Ießtere felbft in feinen Außerften 
. Abirrungen doch nur daraus hervorgegangen ift, das bloß Gr 
glaubte fich rechtfertigen und dadurch wahr machen zu wollen. 
Nur wird ed auf jenem Standpunfte nicht mehr darauf An 
ſpruch machen können, Alles und Gedes, was fich daran ar 
gefchloffen, um der ethifchen Würde und Heiligfeit feiner felbft 
willen, ohne Weiteres zu vertreten, oder vor der Erfenntniß die 
Garantie deffelben zu übernehmen. 

5. Das Grundverhältmiß zwifchen Glauben und Miffen 
bleibt vielmehr ganz daffelbe, wie es der Geift der Wiffer 
fchaftlichkeit fchon Längft gefordert hat: der Inhalt des Glaw 
bens muß verftanden werden, vorerft alfo durchaus dahin 
geftellt bleiben. Eine bloße Gränzberichtigung ihrer Gebiete 
und gegenfeitigen Anforderungen, wie man fie nach engerm 
oder weiterm Maaße in VBorfchlag bringt, um beide fich nicht 
allzunahe kommen, noch weniger ſich durchdringen zu laſſen, ift 
eine Halbheit, welche nur das Mißtrauen des Verftandes nah 
ren, und dem Glauben doc, nicht auf die Dauer zu Gute: kom⸗ 
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men kann, indem dieſer in der wahren Schaͤtzung der Geiſtes— 
fräfte zuletst nur den Kürzern zieht gegen jenen, Vielmehr ift 
ed der Verſtand felber, der da hoffen kann, jetzt fo erftarft und 
vertieft zu fein, der durch die Einficht in feine bisherige Befchränft- 
heit und in die mancherlei damit verfmipften eigenen Vorur⸗ 
theife auch fo empfänglic; geworden ift für die Anerfennmiß 
höherer Kräfte und Begabungen, daß er dem Inhalte des Glau- 
bens, auch in feinen bisher verdächtig erfcheinenden Seltfamfei- 
ten, jeßt fogar ſchuͤtzend zur Seite tritt gegen feinen Altern, 
aber noch immer mächtigen Bruder, den Rationalismus in feiner 
negativ Fritifchen, wie in feiner pantheiftifchen Richtung. Deß- 
halb darf er nur vorläufig um Zutrauen, um Glauben an ihn 
felber bitten, indem ja auch dem Gläubigen ohnehin die Vor—⸗ 
ausfegung nahe liegt, daß der Gott ded DVerftandes, Diefer 
gewaltigften Weltmacht und gottverwandteften Gabe des Mens 
ihengeiftes, am Ende mit dem Gotte des Glaubens in der 
Weltgefchichte zufammenfalfen werde. Hierzu muß er aber bie 
vollftändigfte Freiheit, das Recht der Fälteften Forſchung in Ans 
fpruch nehmen. Es ift Aufgabe und Beduͤrfniß der Zeit, daß 
die heilige Schrift und die Artifel des Glaubens mit Außerfter 
Strenge — nicht eines innerlich atheiftifchen Mißtrauens, wohl 
aber mit Dem Mißtrauen einer objektiven, feinen Unterfchieb 
und feine Bevorrechtung anerfennenden Kritif durchforſcht wer⸗ 
den. Iſt die Bibel, wofür der Gläubige fie hält, jo muß ges 
trade dies, daß man fie wie jedes andere Buch behandelt, daß man 
ihre Ausfagen auf das Unerbittlichjte prüft, der enbliche Wen⸗ 
depunft ihres Sieges werden. -Das göttlich Offenbarte in ihr 
wird allen Verſuchen der Verflichtigung als das feuerbeftändige 
geläuterte Gold widerftehen, und jene Verfuche zum Zeugniß 
für fi nehmen. Schonung oder gar Befchönigung hierin wäre 
Hochverrath, ein an Käfterung grängender Mangel an Gottver⸗ 
trauen. Wird nicht jeder wahrhaft Glaubensvolle, wenn er 
mr ſich verfteht ımd ed mit Bewußtfein ift, auf jede Gefahr 
bin — die ja für ihn in Wahrheit nicht mehr vorhanden ift, 
— mit Vertrauen der Loͤſung jener kritifchen Raͤthſel entgegen⸗ 
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fehen? So fünnen wir ed fir die Religion felber nur als 
eine fördernde That bezeichnen, daß das bloß Anfelmifche 
Princip im weiteften Sinne faft gleidjzeitig in beiden Com 
feffionen durchbrochen worden ift, in der einen durch Anmus 
thung Eritifcher VBorausfegungslofigfeit, in der andern durch die 
wiffenfchaftliche Forderung, vom unbebingten Zweifel in ber 
Theologie anzuheben. 
6. Konfequent und unabweislich war diefer Gegenfaß von 
Glauben und Berftand nur fo lange, ald man zwei wefentlic, ge 
fonderte Gebiete für fie annahm, und fo jedes derfelben als das 
felbftftändige Organ einer eigenthämlichen Welt fich denken 
fonnte. Jenſeits der Natur und des menfchlichen Geiftes mit 
ihren beiderfeitigen Gefeßen, die der Verftaud zu erforfchen hat, 
befeftigte die alte Theologie eine übernatürliche Welt, die, mo 
fie eingreift in die natürliche, fich dur; das Wunder doku— 
mentirt, ald die Aufhebung und den Widerfpruch gegen diefelbe, 
Und in der That ift dies der Wendepunkt geworden, an wel 
chem der Gonflift zwifchen Glauben und Verſtand bis zum bir 
refteften Gegenſatze gediehen if. Wie der Glaube auf der 
Wirklichkeit der Wunder beftehen muß, als dem unmittelbaren 
Zeugniffe von dem Dafein einer über die Natur nicht minder, 
wie über menfchlicyes Begreifen hinausliegenden Welt, deren 
Kunde ihm allein zu Theil geworben: fo hat der entgegenge 
feste Standpunkt einer hartnädig auf fich verfchränften Ratio 
nalitaͤt in der unbedingten Laͤugnung alles Außerordentlichen, 

d. h. der alltäglichen Erfahrung und Analogie Unangemeffenen, 

den Gieg feiner glaubensfeindlichen Denfweife gefeiert. Ebenſo 
wird endlich mit dem neu zu gewinnenden Begriffe des Wun⸗ 
ders, das nichts Uebernatürliches, fondern nur die Geſetze der 
höhern, abfoluten Natur enthüllt, und das daher eben fo 
fehr den gemeinen Naturhergang überflügelt, als doch auch jede 
Widernatürlichfeit und Regelloſigkeit in fich ausfchließgt — ein Un⸗ 
terfchieb, zu deſſen Bezeichnung man vorerft den Gegenfaß von 
miraculum und mirabile gewählt hat, — die wahre Vermitt⸗ 
fung beider Extreme zu Stande fommen. 
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7. Am Reinften und Unbefangenften,, naͤmlich zum unbe 
zogenen Nebeneinanderftchen herabgeftimmt, erfcheint noch diefer 
Gegenfaß in der Fatholifchen Kirche: hier ift e8 cine wirkliche Duas 
lität zweier Welten und Denkweiſen, die, fo lange fie neben einans 
der hergehen, fich nicht zu ftören brauchen. Die Erfenntniß der 
natürlichen Dinge nach ihren in ſich befchloffenen Geſetzen und 
Wahrheiten ift am fich felbft von der Autorität der Kirche nie 
verhindert oder befchränft worden; das erfte feindliche Zufams 
mentreffen mit der Naturforfchung in der Entdedung des Kos 
pernifanifchen Weltfyftemes ift ſogar nachher von jener, nicht ohne 
vorausfchauende Klugheit, ignorirt worden. So zählt fie uns 
ter ihren Prieſtern eifrige und vorurtheillofe Naturforfcher, 
ausgezeichnete Mathematiker, Aftronomen, Phofifer, die ſich 
durch ihren unbefangenen Sinn für die natärlichen Dinge, durch 
ihre grümdlichen phyſikaliſchen Kenutniffe, dennoch nicht ftören 
hießen, die Wunder der Bibel und Heiligengefchichte, vder Das 
täglich fich erneuernde Wunder der Euchariftie in der Meffe 
aufrichtig zu glauben, und, was und nad unferer auf Einheit 
drängenden Denfweife faft unbegreiflich erfcheint, durch diefen 
Zwiefpalt nicht angefochten wurden. Sie fehen in diefen eine 
eigene, mit der natürlichen Welt zwar ftets in Berührung fter 
hende, durch den göttlichen Willen fie durchbrechende und auf- 
hebende Ueberweltlichfeit, für die daher nicht der Maasitab 
eines vorausbeurtheilenden, über das Mögliche oder Unmögli- 
he in ihr unbedingt entfcheidenden Verftandes, nur der eines 
willig empfangenden Glaubens vorhanden fein koͤnne. Deßwe⸗ 
gen find ihre BVerftandesbeweife für die Wahrheit der Dffenba- 
rung durchaus negativer Art: fie fuchen den Verftand zu über 
führen, daß und wo er ſich gefangen geben, und eine fchlehthin 
ihm unzugängliche, feiner Beurtheilung und feinem Gutachten ent» 
rüdte Welt anerkennen muͤſſe. Und fie haben Recht, wenn fie 
nur den gemeinen finnlichen Verftand, die gewöhnliche Beurtheis 
lung nach dem Handgreiflichen meinen; dieſem muß auch Die 
Spekulation nicht minder die Urtheilsfähigfeit über geiftige 
Dinge abfprechen. 
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8. Dies ganze Princip jedoch hat bereits die Reforma> 
tion völlig durchbrochen, freilich ohne in ihrem erften Auftreten 
felbft fogleich fich des Endes ihrer Konfequenzen bewußt zu wer: 
den. Indem fie nämlicy auf die heilige Schrift und deren Aus⸗ 
legung als die allein bindende Glaubensnorm zuruͤckgekommen 
ift; hat fie damit den Verftand, die freie Forſchung unwiderruf⸗ 
lich zur Testen Entfcheiderin des zu Glaubenden gemadjt. Dem 
hat man fic; einmal mit diefer Weltmacht eingelaffen, fo ift jede 
einzelne Schranfe, wodurch man fie eindämmen zu können meint, 
bald überwunden. Es können doch nur innere, fahliche 
Gründe fein, um ihn zum Zuruͤcktreten, zum Anerfennen feiner 
Incompetenz über gewiffe ©egenftände zu bewegen; fobald 
er aber ſich felbft als relativ incompetent aus Gründen 
zu erfennen vermag, ift er damit zugleich fchon hinaus über 
diefe jeweilige Schranfe : die Erfenntniß der Schranfe muß ihm 
zur Möglichkeit werden, darüber hinauszufchreiten; und wie Dies 
in formeller Hinficht einleuchtet, hat auch die Entwicklung des 
Verſtandes in allen Ephären wiffenfchaftlicher Forfchung dieſen 
Fortgang wirklich genommen. So im angegebenen Falle mit 
dem Principe des Proteftantismus: der Glaubensinhalt der 
heiligen Schrift muß verftanden, deßhalb die verſchiedenen Stel⸗ 
len und Behauptungen derſelben unter einander in Einklang 
gebracht werden, ohne jede andere Autoritaͤt und Huͤlfe, als die 
einer woͤrtlichen Auslegung. Dadurch iſt dem Verſtande zunaͤchſt die 
bloß formelle Thaͤtigkeit des Ausſcheidens und Anordnens, und 
das Geſchaͤft, Aus leger zu fein des geoffenbarten Wortes, zu⸗ 
gewieſen; aber eben dieſe Rolle, wenn keine andere Norm oder 
Autoritaͤt entſcheidet, macht ihn bei den ganz unabweislichen 
Differenzen und Dunkelheiten in einem Buche, das fo entſtan⸗ 
den ift, wie die Bibel, alsbald zum Richter über den Sinn 
berfelben, fowohl was den Inhalt der Tehrausfprüche, als was 
die Befchaffenheit, den Werth, die Aechtheit ganzer Bücher 
des Kanon betrifft. Wir Formen die ganze dreihundertjährige 
Arbeit der Bibelforfchung feit der Reformation als die Aufgabe 
bezeichnen, aus ihr eine völlig erfchöpfende und in ſich gewiſſe 
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Glaubens» und Lebensichre als allgemein bindendes Symbolum 
für die Kirche hinzuftellen. Dies hat aber bis jegt vollftän- 
dig und durchaus gemigend noch nicht gelingen wollen; und der 
eigentlich abgebrochene, aber nicht gelöfte Streit über die Gel- 
tung der fombolifchen Buͤcher hat wenigftend dies zum Bewußt⸗ 
fein gebradyt, daß jenes Symbolum noch fein in allen heilen 
definitiv flrirtes fei, daß e8 im Gegentheil ald ein beweglis 
dies, in der Entwicklung begriffenes angefehen werben müffe ; 
überhaupt alfo: daß man in einer Uebergangsepoche, noch 
immer im Suchen eined neuen theologifchen Princips fich bes 
finde, 

9. Hier nun hat Strauß, infofern es auf Klarheit über 
das Vergangene oder auf Abthun des Alten anfommt, anerkann⸗ 
ter Weiſe entfcheidend eingegriffen; aber er ift nicht fähig ges 
wefen, etwas Pofitives an die Stelle zu feßen, die leere Stelle aus⸗ 
zufuͤllen, und es iſt nur ein Srrthum feiner Anhänger, wiewohl 
ein Teichterffärlicher,, wenn fie ihn als einen Apoftel der Zur 
funft, als einen Wiederherfteller der Religion begrüßen, weil 
er durch Fühnes Befeitigen der alten Schranken ihnen Muth 
und Gelegenheit gegeben hat, die wenigen allgemeinen Ideen, 
in denen ihnen die Neligion befteht, dem Beduͤrfniß der Menge 
entgegenzubringen. Strauß ift der Abfchluß einer alten Zeit, 
ihr Leichenbeftatter fogar; aber Regeneratorifches ift bis jebo 
noch Nichts an ihm hervorgetreten. Bedarf e8 dafür eines Be 
weiſes, fo würden, wir eben den Auffa „über das Ber 
gänglihe und Bleibende im ChriftenthHum” für 
ung anführen, in welchem jene die herftellende Macht haben - 
erblicken wollen. Su der That ift darin, — was und an fidy 
nicht wenig gilt, und von nicht geringer Bedeutung erfcheint — 
mit glücklichem Ausdrucke die Neligion der Zeit charafterifirt, 
wenn gefagt wird, daß man jegt eigentlicy nur noch den Ge 
nius verehre, und der Kultus deffelben der einzige fei, zu 
dem die Gebildeten ſich verftchen können. An diefer Verehrung 
werde aber auch Chriſtus ſtets im eminenteften Sinne Theil 
haben; denn in ihm fei der höchfte und reinfte Genius jener in 
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ſich harmonifchen Menfchlichkeit erfchienen, in welcher Der Menſch 
ſich Eins und verfähnt wiffe mit Gott. „Und wenn fi ſpaͤ⸗ 
ter Aehnliches finde, jo fei e8 doch nicht ohne Handreichung 
von Seiten Jeſu,“ — ie nad) dem gegenwärtigen Zufams 
menhange offenbar ald in feinem hiftorifchen Borbilde lie 
gend gedacht wird, nicht etwa ald die Macht feiner auch jetzt 
noch fortdauernden Gegenwart, feines innerlich geiftigen Bei— 
ftandes) — „welcher zuerft zu dieſer Höhe emporgeftiegen fei. 
Eo wenig alfo die Menfchheit je ohne Religion fein werde, 
fo wenig werde fie je ohne Chriſtum fein. Religion ohne 
Chriftum wäre nicht weniger widerfinnig, als ber Poeſie fich 
erfreuen wollen, ohne einen Shafefpeare, Homer u. dgl. Die 
fer Chriftus aber fei ein hiftorifcher, fein mythifcher, auch fein 
bloße Symbol.“ — 

10. In diefen mit Wärme und gewiß in aufrichtigfter 
Ueberzeugung ausgefprochenen Säten ift nun aufs Treffendite 
das Nefultat desjenigen niedergelegt, was die Kultur der Ge 
genwart, auch von woiffenfchaftlicher Seite nach ihrem all 
gemeinen Niveau, in der That verftanden und verftändig fid 
angeeignet hat von der chriftlichen Offenbarung, worin ung je 
doch feinesweges der wahrhafte Inhalt und Kern des Glaubend 
mitfortgebracht worden zu fein fcheint. Dem vollftändigen, und 
auch darım nur lebendigen, Glauben ift Ehriftus ein fpecififd 
Anderer, ald er hier ihm geboten wird. Dem Genius, aud) 
wo er am Reinften und Gewaltigften hervortritt, werden wir 
nur urfprünglich menfchliche Eigenfchaften in höchfter Kraft und 
Vollendung zugeftehen können. Geier in feiner Art gottähr 
lich ſter, „gotteswuͤrdigſter“ Menfch, ein folcher, in dem die 
göttliche Ebenbildlichkeit der menfchliche Natur am Herrlichften 
hervortritt: aber er überfchreitet nirgends das eigentliche Maaß 
deffelben, wenn er es auch in irgend einer Richtung relativ 
vollendet darftellt; das Menfchliche in ihm ift nicht Gefäß 
) Strauß „über dad Vergänglihe und Bleibende im Chriſten⸗ 

thum“; im Freihafen II. Stück, ©. 33. ff. 
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eines fchlechthin Höheren, der Offenbarung einer dem nas 
türlichen Menfchenmwefen fchlechthin jenfeitigen Welt. Und 
wenn Platon von Alters her der „‚göttlicye” genannt wurde, 
heißt er nicht darum alſo, weil er in jener Weife, wie e8 der 
Glaube bei Chrifto annimmt, eine Offenbarung an die Menfchen 
zu bringen hatte, fondern weil feine Philofophie die erregendfte, 
ſinn- und ahnungsreichfte, in diefem Sinne recht eigentlich 
menfhlichfte it, weil fie dem dunfeln oder bewußteren 
„Drange nah Wahrheit” im Menfchen die reichfte Auslegung 
giebt. — So lange nun aber der Glaube noc, fefthält an 
den fo ungmweideutigen, ein fpecififch anderes Selbftbewußtfein 
in Chriſto beurfundenden Ausfprüchen defjelben von ſich: „Ich 
bin die Wahrheit und das Leben; Wer mich fieht, der 
fieht den Vater; ehe denn Abraham war, bin ich, ich bin 
der Weinſtock, ihr feid die Neben‘ u. dgl., die je parodorer, 
je anftößiger fie erfcheinen für die allgemeine Denfweife fchon 
feiner jüdifchen Zeitgenoffen, und je ifolirter fie daftehen neben 
allen übrigen Zeugniffen und Selbjtbefenntniffen ausgezeichneter 
Menschen über fich, um fo mehr in ihrer einfachen Größe das 
Gewicht urfımdlicher Authenticität in fich tragen, defto weni⸗ 
ger für fpäter zugebichtet, oder aus falfchen meffianifchen Deus 
tungen ihm untergefchoben erachtet werden können: — fo lange 
der Glaube an diefen Ausfprüchen ala hiftorifchen fefthält, 
kann ihm die mächternfte Erwägung felber dag Recht nicht ab: 
fprechen, folche Umdeutungen, wie die hier vorgefchlagenen, ab- 
zulehnen, und darin nur Berflachung feines charafteriftifchen 
Inhaltes, ein Abftumpfen oder Befeitigen gerade Deffen zu er: 
bliken, was den Glauben an Chriftum, wenn einmal er wirf- 
lich dies iſt, auch vor dem Verjtande rechtfertigt, wie er ihm 
im Gemüthe ftet3 neue Kraft giebt. Denn nur wenn man in 
ihm ein höheres Wefen, den Zeugen einer höhern Welt erblidt, 
wird man auch feinen Zeugniffen über diefelbe zu glauben Ber: 
anlaffung haben, und fogar durch eine Art formeller Konfequenz 
dazu getrieben werden. Er ift dann fpecififch mehr, darum auch 
ift fein geiftiger Horizont ein höherer und umfaffenderer. Iſt er da⸗ 
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gegen nur ein vortrefflicher, Durch Weisheit ausgezeichneter Menſch, 
gleich Platon oder Sofrates; ſo wäre e8 wahrhafter Aberglaube, 
Idolatrie ſchwaͤchlichſter Art, feine Ausſpruͤche tiber göttliche 
Dinge mit irgend einer über die allgemein menfchliche Geltung 
hinausliegenden Autorität zu belegen: fie können ihr Gewicht 
nur haben nach ihren innern Gründen; denn es find Theorien, 
Philoſopheme. Chriftus aber hat fich befannter Maßen auf 
Gründe und Beweiſe in jenem Sinne nie eingelaffen: er hat, 
wie jeder Scher, aus feiner Unmittelbarfeit und Wahrheit 
heraus gefprochen, und die Vermittlung war hier ein ganz ande 
rer Proceß, ald der einer Iogifchen Ueberzeugung. | 

11. Ebenſo ift Chriſtus dem eigentlich chriftlichen Glau— 
ben feineöweged nur ein vergangener (9), ein durd 
feine frühern Lehren und Ausfprüche bloß nachwirfender, gleidy 
wie jeder weife oder überhaupt große Mann in feinen weltge 
ſchichtlichen Thaten fortlebend zu betrachten if. Ihm ift er 
wefentlich der noch gegenwärtige Erlöfer; denn fonft wäre 
er es auch einft nicht geweſen: nicht bloß ein Befreier der fruͤ⸗ 
hern Menfchheit von Vorurtheil, Sündenwahn und Irrthum, 
jetst aber unwiderruflich dahin und der Vergangenheit anheims 
gefallen, fondern der einzige auch jetst ihm gegebene Mittler mit 
Gott, der ihm nahe, vertraute, hilfreiche, gebeterhörende, nicht 
der ferne Gott. Der Glaube des neuen Bundes muß befte 
hen auf dem, was das alte Teftament nur in fehr entfernter 
Gewißheit fagen konnte: ich weiß, daß mein Erlöfer lebt. 
Deßhalb, und nur deßhalb ift ihm die Abendmahlsfeier nicht bloß 
ein Mahl des Gedächtniffes an den Verſchwundenen, fondern 
ein Gichvereinigen mit dem Gegenwärtigen, ein Anziehen defs 
felben. Diefer marfvollen und zuverfichtlichen Realität gegen 
über kann ſich der neu vorgefchlagene Glaube in feiner ſchatten⸗ 
haften Spealität felber nur aͤrmlich vorkommen. Er darf jened 
Wahn, Aberglauben, fromme Tänfchung fchelten; aber er muß 
befennen, daß darin fich Lebenskraͤfte regen, die ihm völlig fern 
bleiben :. denn wenn man Chrijti hiftorifche Erfcheinung für nichts 
Anderes haltend, als was hier angeführt worden, num immer 
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noch an dem Namen des Vergangenen haften will, wird man 
fi) der innern Langenweile, des Gefühle bedeutungslofer 
Affeftation dabei nicht entfchlagen koͤnnen. Wenn wir ung auf 
Chriſtum Getaufte nur etwa in dem Sinne nennen, wie Manche 
Lutheraner oder Salviniften heißen wollten; fo ift es nur Halb- 
heit oder Unklarheit, dad Vorübergehende und Werthlofe auch 
jenes Namens nicht anerkennen zu wollen. Wenn jest fchon, 
je mehr der hiſtoriſche Luther und Calvin in den Hintergrund 
treten mußten, die Bezeichnungen nach ihnen aufgegeben worden 
find ; fo muß es auch früher oder fpäter Die Benennung nach 
Chriftus aus gleichem Grunde werden; und der Zeitpunft da⸗ 
für ift dann eigentlich fchon eingetreten, wenn er ein nur hie 
ftorifcher geworden ift, wenn der Glaube an den Gegenwärtis 
gen erlofchen oder unfaßlicd; geworden. — So zeigt ſich Strauß 
in Gefahr das hiftorifch bewährte Sachverhaͤltniß des „Blei⸗ 
benden” und „Bergänglichen” im Chriftenthume gerade umzus 
fehren, indem er das Bleibende deffelben in die bloße Vergan— 
genheit zurdickfchiebt, während das Ehriftenthum felbft es im- 
merdar in die fletige und ſtets fich bewährende Gegenwart 
Ehrifti gefetst hat. Und wie unparteiifch mit Necht vor, weis 
terer Unterfuchung die Spekulation in ihrem freien Verhältniß 
über den einen, wie den andern jener Standpunfte zu urtheilen 
bat; fo ift fie dod) in Bezug auf ihre formelle Konfequenz zu 
dem Zeugniß genöthigt, daß beide ſich fchlechterdings nicht aus— 
gleichen laſſen, oder das eine umgebildet und verbeffert werden 
könne in dem andern. Das „Bleibende im Chriſtenthum“ ift 
ein neuer Kultus und Glaube, nicht die Regeneration des al- 
ten; und Strauß hat ſich darin zum Nepräfentanten der auf 
geflärten, halbphilofophifchen Zeitbegriffe gemacht, nicht aber 
eine entwickeltere oder vertieftere, noch weniger eine fpefula- 
tive Ausbildung der Altgläubigfeit gewonnen, deren Sinn und 
Tiefe von ihm gar nicht berührt worden ift. 

12. Es ift nämlich, und feit Hegel gerade, die erfte Ans 
forderung an die Spekulation geworben, was fie begreifen will, 
zunächft nur in ihrer Objektivität und Integrität zu faffen, ſich 
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ganz und auf jede Gefahr hin ins Objekt zu verfenfen. Doc 
ift über das Formelle dieſes Kanond, auch in Bezug auf den 
Glaubensinhalt, fchon anderswo das Nöthige gejagt worden, 
und ed genügt, dies hier fogleich in weiterer Anwendung zu 
zeigen. ) Iſt von einem foldyen Dffenbarungsinhalte Die Rede, 
der zumädjft den Glauben an ſich in Anfpruch nimmt; fo han 
delt ed offenbar fich vor allen Dingen darum, inwiefern die 
Philoſophie dem theologifchen Begriffe der Infpiration Rex 
litaͤt zufchreiben koͤnne. Allein unter diefer Vorausſetzung naͤm⸗ 
lic, kann die Theologie. auf einen eigenthüämlichen, nur ihr zus 
ftändigen Befig von Wahrheiten Anfpruch machen, ımd einen 
felbftftändigen Platz neben aller Spekulation behaupten. Aber 
eben deßhalb mußte fie die Philofophie bisher als natuͤrliche 
Gegnerin ſich gegenüber behalten, welche ganz in ihrem Rechte 
vielmehr darauf ausgeht, den befondern theologifchen Inhalt als 
einen allgemein vernünftigen, alfo auch gemeinfam menfchlichen 
nachzumweifen,, mithin jenen Vorbehalt, jene Ausſchließlichkeit 
aufzuheben. Und fo ift e8 gefchehen, daß die Philofophie, ent- 
weder durch die bloße Wirfung ihrer Denfweife, oder in auf 
druͤcklicher Polemik fich gegen den Gedanken einer Snfpiration 
feindlich erwiefen, und ihm feine Macht und Geltung derogirt 
hat. Sa der ganze vielgeftaltige Streit zwifchen Glauben und 
Wiffen laßt ſich auf die einfache Alternative zuräcdführen: ob 
auc das Wiffen genöthigt werden koͤnne, einen nur durch In⸗ 
fpiration vermittelten Inhalt anzuerkennen, oder ob Alles und 
Jedes, was überhaupt in das meltgefchichtliche Bewußtſein der 
Menschheit fallt, Lediglich Werf ſei der Entwicklung des menfdr 
lichen Geiftes aus fich felber, und einer dabei ihn leitenden 
immanenten Nothiwendigfeit. Der Zeitpunkt für Philofophie 
wie Theologie feheint gekommen, auch diefen Gegenſatz auf eine 
tiefere und befriedigendere Weife auszugleichen, als e8 nad) den 
bisherigen Prämifjen beider Wiffenfchaften möglich war. 


*) „Ueber Spefulation und Offenbarung” Br. I. Hftl. 
©. 236 f. 
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13. Der Begriff der Infpiration fchließt zwei Beſtimmuu⸗ 
gen in fich, welche ſich ebenſo gegenfeitig bedingen, ald doch 
wiederum fich einfchränfen und aufheben, und gerade darin, in 
diefen wechſelsweis ſich negirenden Gegenfägen Tiegt fein Eis 
genthuͤmliches, aber auch das Schwierige, Unnahbare defjelben 
für die bisherige Philofophie. Einmal fest er voraus die 
innigfte Beziehung zwifchen dem göttlichen und menfchlichen 
Geifte, die Möglichkeit eines völligen Einswerdens beider, fo 
daß, was urfprünglich nur im Bewußtfein Gottes ift, num durch 
Mittheilung deffelben auch Eigenthum menfchlicyen Wiſſens zu 
werben vermöge. Diefem Begriffe fcheint nun die Philofophie 
der gegenwärtigen Zeit fo wenig abhold, daß fie die Einheit 
des göttlichen und menfchlichen Geiftes vielmehr zur allgemeinen 
und fundamentalen zu machen geneigt ift, daß fie gar wohl. 
alles Erfennen für einen Akt göttlicher Infpiration, für Thäs 
tigkeit ebenfojehr Gottes als des Menfchen auszugeben vermag, 
womit jedoch der eigentliche Begriff, auf den es hier ankommt, 
in unbeftimmter Allgemeinheit zerfließt, indem man nun für 
Alles, und darım für Nichts ausfchließfich, jene Verftellung in 
Bereitfhaft hat. — Sodann aber wird dieſer Begriff des 
Einsgewordenfeind von Gott und Menfch in feiner Allge 
meinheit doch auch wieder aufgehoben und eingefchränft nad) 
dem Inſpirationsbegriffe. Es ift Feine ımiverfelle, dem Mien- 
hen als folchem zufommende Gabe, fondern eine yarti- 
fuläre, nur an Einzelne gerichtete Mittheilung: nicht durch 
feine bloße Eriftenz ift der menfchliche Geift berufen oder befäs 
higt, des göttlichen Wiffens theilhaftig zu fein, noch auch ver: 
mag er durch eigene Freiheit oder durch Vermittlung Anderer, 
kurz durch freie Ausbildung, diefe Gabe ſich anzueignen, fon 
dern fie ift Werk göttlicher Erleuchtung, vorausfegend von 
Seite Gottes den Aft freier Gnade, von Seite des Menfchen 
den Stand befonderer Berufung; und fo ift dies Wiffen durch 
göttliche Erleuchtung auch der Form nach ein unvermittelteg, 
intuitives, plöglich den menfchlichen Geift ergreifendes , aber 
nur ein fporadifches, ausnahmsweiſe eintretendes , und die alls 
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gemeine Form des Bewußtfeins vielmehr aufhebend. Dies 
Hocitellen und Herabfegen des menschlichen Geiftes zugleich, 
das Behaupten feiner gottähnlichen Größe und feiner tiefen 
Bedärftigfeit macht eben die Paradorie jenes Gedankens aus, 
der, wenn er überhaupt philofophifch bewältigt werben foll, nur 
auf eine höchft vermittelte Weife, nur durdy ein ganzes Cy- 
ſtem eingeführt md getragen werden kann. ) 

14. So kommt e8 bei der Entfcheidung diefer Frage abermals 
auf Die allgemeinen philofophifchen Principien an, von welchen 
man ausgeht. Daß diefe bisher nun nicht eben förderlic, waren 
zur Ausſicht auf eine völlig gelungene, beide in ihre Integrität 


) Man vergleiche damit die Entwicklung diefes Begriffes in Daubs 
fo eben erfhienenen Vorlefungen über die Prolego— 
mena zur Dogmatif (Werfe Th. IL. ©. 131—53.). Er 
ftellt die Snfpiration ald Theoſophie dem gewöhnlichen 
menſchlichen Bewußtſein, ald dem bloß „philoſophiſchen, 
Weisheit ſuchenden“ entgegen (S. 132.); ebenfo findet er dat 
Hauptjeugniß für die Möglichfeit eines infpirirten Bemwupßtfeind 
in dem thatfächlichen Erfcheinen Chrifti, welches nun aud nad) 
Rückwärts und Vorwärts für die Snfpirationen des Alten Te 
ftaments und der Apoftelzeit Zeugnig zu geben im Stande fei 
(5. 145.). Aber in Diefem, dem theologifhen Zufammenbange 
wenigftens, kommt ed nur bis zum Beweife der abftraften Mög: 
lichfeit einer Snfpiration, d. h. daß ihr Begriff bloß nichts lo: 
gifch Unmögliches, nichts Widerfprechendes enthalte; es fehlt 
die philofophifhe Begründung ihrer pojitiven Möglichkeit oder 
Begreiflichkeit; und noch weniger fieht man, melde philofophis 
fhen Principien die Grundlage feien, um im Zufammenbange 
feiner gefammten Weltanfiht eine fo orthodore Infpirationd 
theorie vor ſich zu rechtfertigen. In denfelben Schranken bewegt 
fih auch der Beweis über die Möglichkeit des Wunders 
($. 10. ©. 98. ff.); fo dag in Betreff diefer beiden Fundamen: 
talbegriffe der Theologie, wenigftens in diefem Werke, die von 
Daub zu erwartende Vermittlung zwifchen Theologie und Spe— 
Pulation vielmehr nur in Außficht geftellt, ihr Bedürfniß erhöht 
und erneuert, nicht aber befriedigt ift. 
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herftellende Berföhnung von Spekulation und Theologie in Be 
treff des Ssnfjpirationsbegriffes, Died bedarf wohl faum eines 
Beweifes; wir können und nur auf dad eben angeführte Bei- 
ſpiel des genannten Theologen berufen. Dennoch ift die Eye 
fulation nach ihrem letzten Umfchwunge vielleicht näher als je, 
auch jenem Begriffe ihr Necht zu thun, ja ihn in feine weltges 
ſchichtliche Bedeutung wieder einzuführen; fie fcheint ſich naͤm⸗ 
lich auch in ihrem ſtreng wiffenfchaftlichen Zufammenhange der 
Anerkenntniß folgender zwei Fundamentalfäge nicht mehr entziehen 
zu koͤnnen, in welche die Entfcheidung auch über diefen Punkt 
zulegt zurücgreift: ein, Daß das Verhältniß Gottes und der 
bewußten Kreatur, Ald perfönlich unterfchiedener, ein freies, 
mithin bei Beiden auf freie Gelbftthat geftelltes, und aus 
diefer fich entfcheidendes feiz fodann, was auch philofophifc 
Icdiglich ald Faktum anzuerkennen ift, nicht aber aus Grün 
den der Begriffönothwendigfeit abgeleitet werden kann Cin wels 
chem Verfuche mit Recht vielmehr die Duelle aller falfchen oder 
unzulänglichen Theorieen über das Böfe gefunden worden ift H, 


— — — — 





) Man vergleiche damit Julius Müllers inhaltreiche Schrift: 
„die chriſtliche Lehre von der Sünde (Breslau 1839.), mit wels 
cher ich mich, was ihre eigentlich ſpekulative Grundlage betrifft, 
in allen weſentlichen Punkten und namentlich in der oben be— 
rührten Grundanſicht vom Böſen für einverftanden erklären darf, 
wie ſchon eine Vergleichung ſeines Werkes über dieſe Lehrpunkte 
mit meiner ältern Schrift: „Sätze zur Vorſchule der 
Theologie“ (1826) dokumentiren kann. — Auch ſeine Ein— 
wendungen gegen den Begriff der Perſönlichkeit Gottes (S. 413. 
14 ), welchen er mir, zufolge der Neußerungen in meiner „Sdee 
der Perfönlichkeit”, glaubt zufchreiben zu müſſen, würde ich 
ausdrücklich theilen; nur ift.jener Begriff nie der meinige ges 
wefen in dem Sinne, daß ich mit den in der angeführten Edhrift 
(©. 74. ff) gegebenen lediglih allgemeinen Beftimmungen 
alle Seiten des Problems hätte erfchöpfen oder zu einem meine 
Meinung abſchließenden und völlig harakterifirenden Sage, wie 
einen folhen Müller in meinem Namen aufftellt, hätte vollenden 
wollen. Ueberhaupt weiß ih nicht, warum der freundlich ge- 


Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. III. 15 
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welche entweder auf die Nothwendigfeit des Boͤſen zuruͤckkom⸗ 
men, Damit das Gute zur Verwirklichung gelange, oder welche 





neigte Verfaſſer, um meine Meinung über diefen Geaenftand 
fennen zu lernen, lieber aus jenem Buche, welches alle Diele 
Fragen nur lehnfäglich berühren kann, als aus meiner Onto— 
logie bat fhöpfen wollen, welche ibm am Schluſſe ohne Zweifel 
andere und feftere Anhalterunfte dafür gegeben bätte. Def 
bald folge ich fehr gern der darin für mic liegenden Aufforde 
rung, meine Anfiht über jenen Hauptbegriff der gegenwärtigen 
Philoſophie in Kürze auszuſprech Wenn 3. Müller namlıd 
den von mir aufgeftellten Begriff, Menigitens vergleichungsweiſe 
mit dem Hegelfhen — audb nad der Modififation oder Aus— 
leaungsmweife Schallers (Philofophie unferer Zeit, ©. 278.) — 
zwar richtiger findet, aber binzufügt, daß es doch mit ibm nur 
auf das wohlbefannte Schibboleth binauslaufe: „Gott wäre 
niht Gott, wenn die Welt niht wäre”; ſo drückt die 
fer Eat fo wenig dad Eharakfteriftifche meiner Gotteslehre aus, 
daß er fogar direft dem Princip derfelben widerfpricht, wie id 
dies überall, au in der Sdee der Perſönlichkeit (z. B. ©. 76. 
78.) und ſchon früber, auf das Beftimmtefte ausgefprohen habe, 
in der Ontologie aber dialeftifch: begründet zu haben glaube. 
Dad weltfhöpferifhe Princip in Gott ift nad) diefer Entwidlung 
(Ontologie, $. 283. ©. 493.) nicht bloß, wie bei Hegel, der 
abjofute Geift, „der in der Wirklichkeit der Welt ſich als den 
unendlichen Gedanken verwirflidend, in allen ihren Gegenfägen 
bei ſich ſelbſt und in ſich Eines bleibt.” Noch auch, wie fräterbin 
bei Schelling, der abfolute Wille, der, mwiewohl innerlid 
vernunfteofl, nur dewußtlos wirkende, weldyer erft im Schaffen 
ſich erplicirend, das Denken, das Intelligente ald eine böbere 
göttlihe Potenz; über fih läßt: bei diefem Princip namlich 
ift Schelling verblieben, wie weit die öffentlihen Darftellungen 
feiner Philoſophie reiben; ob und in welcher Weife er in ſei⸗ 
nem gegenwärtigen Evfteme fi darüber erhoben, ift von deflen 
Darftellung zu: erwarten. Dem gegenüber wird in jenem Zu— 
fammenbange nad beiden Geiten bin von mir nachgewieſen, 
dag bemwußtlofer, vom Denfen undurddrungener Wille eine fd 
ſelbſt aufbebende Abftraftion fei, nicht minder umgekehrt ei’ 
fchöpferifhes Denken ohne den Montent des Willens in ih 
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die Eiinde als bloße Negation, als Mangel und Abwefenheit 
des Guten erflären,) daß jene Freiheit der Kreatur, mit wel 
cher fie in Gott bleiben, oder ihm gegenüber treten fann, thats 
ſaͤchlich zum Gegenfate gegen Gott ausgefchlagen fei, daß fo- 
mit auch Gott von feiner Seite fich ihr entzogen, fie ihrer ur: 
fpränglichen Gottähnlichkeit habe verluftig werden laffen. Beide 
Site hängen übrigens auf das Innigfte zufammen, indem nur J 
dadurch Gott zum außerkreatuͤrlichen geworden, feine Lebensge⸗ 
meinfchaft mit ihr fuspendirt hat, d. h. die Unterfchieden- 
heit der Perfönlichkeiten (deren es nämlich ebenfo zur wahren 
Einheit derfelben in der Liebe bedarf, wie zu ihrer Trennung 
im Haffe) in Gefchiedenheit verwandelt worben und Die 
Welt außer Gott gerathen ift, weil durd; Hemmung von Seis 
ten der Kreatur der göttliche Geift im natürlichen Mens 
{hen Tatent geworden, vor dem Menfchen im feiner Ummits 
telbarfeit fich verborgen hat. 





haben, ohne an ein feine Gedanfen wollentes Eubjeft gefnüpft 
zu fein. Hiermit zeigt fich, daß der Begriff des abfoluten Den: 
kens fih in den des Willens umfegt, ebenfo, daß umgefebrt 
der Wille das Denfen ald Moment in fib bat. Wille ift dep: 
halb die höchfte und concretefte Eigenſchaft des Geiftes, als Des 
perſönlichen: nur der Denkend-wollende ift Perjon. Aus dies 
fem Principe ergiebt jih nun ganz von felbft der Begriff einer 
Schöpfung der Welt in eigentliber Bedeutung; zugleich aber 
auch, wie unrichtig und ihm mwiderftreitend der Sat erfcheinen 
müuffe: Gott wäre nidt Gott ohne die Welt. Die wirklich 
fhöpferifhe Bethätigung feines Willens lieat an fih fo wenig 
im Begriffe Gottes, oder trägt zu feinem eigenen Sein Etwas 
bei, daß die Weltwirflichfeit in Bezug auf ihn und feinen Be 
griff eine fchlechthin zufällige, ibm unmefentliche if. Die 
Melt Fönnte, nad) einer alten, völlig entwickelt auf das Tiefite 
binleitenden Unterfcheidung, ihrem Begriffe nach ebenfo gut auch 
nicht fein, weil fie nur durch den fortdauernten Willen eines 
Andern eriftirt, während Gott durch ſich felbft iſt, d. h. feinem 
Begriffe nach die Wirklichkeit in ſich ſchließt. 
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15. Wie man jedoch vor der wirffichen philofophifchen 
Ausführung diefer Sätze, welche nur in Mitten des ganzen Sy 
ſtems der Philofophie erfolgen kann, ſich zu dieſer Anficht zu 
verhalten gedenke: zuzugeben ift wenigfteng, daß in der formel 
len Konſequenz derfelben jogleich Die weitere Folgerung liege, 
wie hiernach nun auch die Kraft des Erfennend nicht mehr in 
der urfprünglichen Integrität und in ihrem vollen Umfange ſich 
befinden koͤnne, daß auch hier eine charafteriftifche Verbunfelung, 
ein ind Verborgene Treten feiner innerften Lebensmitte erfolgt 
fein muͤſſe, die zuruͤckgedraͤngt, vergeffen worden ift über den 
unmittelbaren, finnlichen Sntentionen des Bewußtſeins. Diefer 
Urbeſitz wird dadurch jedoch nicht abfolut und fremd oder jen⸗ 
feitig werben; er wird vielmehr, wie verfchüttet und uͤberwach—⸗ 
fen von den Bildungsformen des Erfenneng, die ſich zum Eur 
rogate defjelben hervorgearbeitet haben, vielgeftaltig hindurdy 
fcheinen in der niedern, durch empirifche Vermittlung erwor⸗ 
benen Erkenntnißweiſe, eben daher als nichts Erworbenes, wie 
dieſe, ſondern als Urſpruͤngliches und ſo der Willkuͤhr und der 
perſoͤnlichen Beſitzergreifung ſchlechthin Entnommenes ſich kund 
geben. Kurz es wird die Form der „Eingebung“ ſein im wei⸗ 
teſten Sinne und in allen Geſtalten: von dem ſchoͤpferiſchen 
Genius des Kuͤnſtlers an, der, wie Goͤthe vom Dichter ſagt, 
daß er durch Anticipation die ganze Welt ſchon in ſich trage, 
mit urſpruͤnglich unwillkuͤhrlicher Durchſchauung (Intuition) 
in die aͤußerlich ihm fremde Exiſtenz ſich hineinverſetzt, und ſo 
die ihr ſelbſt verborgene Natur derſelben zur Darſtellung bringt; 
oder von der Eigenart einer hochbegabten Individualitaͤt an, 
welche mit urſpruͤnglicher Sicherheit die verborgenſten Falten 
und Verſtecke im Charakter der nahenden Perſonen zu durdy 
fchauen vermag, — wie zahlreiche Beifpiele in vielfacher Ab 
ftufung für diefe Gabe bei Frommen oder fonft Erleuchteten 
vorhanden find, — bis herauf zur eigentlichen Prophetie im 
allgemeinen Durdyfchauen der Dinge und des nad; Zeit und Raum 
gefchiedenen Weltzufammenhangs. — Diefe Zuftände indge 
fanmt, deren äußerfte Graͤnzen nad) Unten und nad Oben, 
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fo wie ihr häuffgfter und ihr feltenfter Beſitz durch jene Beifpiele 
bloß bezeichnet werden follten, find lediglich durd das Mehr 
oder Minder, feinesweges nad, Art und Begriff von einander 
unterfchieden. Wer daher die intuitive Weisheit genialer Bes 
gabung überhaupt einzuräumen gencigt ift, — und hierin, wie 
Strauß mit Recht fagt, befteht noch der einzige Kultus zeitges 
mäßer Denfweife; es ift beinah die einzige Form, in der fie 
noch ein Göttliched anerkennt oder an fi kommen läßt; — 
der kann fchon dem Princip und der Konfequenz nadı, falls er 
fih nur recht verfteht, auch Die Möglichkeit jener Steigerun- 
gen nicht in Abrede fielen. Damit eröffnet fich ihm aber 
auch die Ausficht auf weitere Fragen, welche mehr oberflaͤchlich 
verfchmäht und zurücdgedrängt vom Gebiete der Philofophie, 
als ihrer unwuͤrdig befunden, oder wohl gar ven ihr erles 
digt find. 

16. Der gemeinfchaftliche Charafter alfer diefer Formen 
ift ein unvermitteltes Innewerden oder Snnefein des Wer 
feng einer ımmittelbar dem Schauenden fremden Objeftivirät; 
und fo fpecififch verfchieden auch, nach allen hiftorifchen Daten 
darüber, der ruhende unverrücte Seherblid, das nie ſich ver- 
dunfelnde theofophifche Bewußtſein in Chrifto geweſen jein 
möge von ben mannigfaktigen Ausdrucksweiſen unwillführlicher 
Eingebung oder unmittelbarer Intuition, wie fie unfer ganzes 
geiftiges Keben durchzieht und eigentlich feinen wahren, ja einzigen 
fhöpferifchen Inhalt ausmacht: fo behaupten fie Doc; insgefammt 
den gemeinfchaftlichen Unterfchied von allem genetifch erworbes 
nen Wiffen oder Kennenlernen, daß fie ebenfowohl Yıber die Außer: 
lid, erfahrungsmäßige, ald die logiſch erfcjließende Vermittlung 
hinausliegen, aus feinerlei Erfahrung oder hinterher erworbe- 
ner Kunde, fondern aus Anticipation der Erfahrung herrühren ; 
ein wahrhaft apriorifches, im Centrum der Sache ftehendes, 
fein von den Außenenden allmählich ins Centrum eindringendeg, 
peripherifches Erkennen jind. Kant hat ed treffend bes 
zeichnet Durch den Gegenfag des discurſiven Erfenneng, 
welches auf dem muͤhſamen Wege der Beobachtuug, Begriffes 


bildung and der Iogifchen Gombination dem Weſen des Objek 
tiven beizufommen fucht, von dem intuitiven, mit Dem Inner⸗ 
ften der Objektivität inurfpränglicher Einheit ſtehenden Bewußts 
fein. Das leßtere ıft ihm das allein „ver Dinge an ſich“ 
mächtige, mithin einzig wahre und urfprüngliche ; dennoch fei 
es unmittelbar dem Menſchen verfagt, nur ald Deftderat, al 
ewig anzuftrebende dee fei ed ihm gegenwärtig, um damit zus 
gleich den Werth der wirklich erreichten Erfenntniß immer zu 
befchränfen und zu negiren. Ueber den metaphyfifchen Grumd 
diefer Unzufänglichkeit , Diefes merkwuͤrdigen Zwiefpalts hat er 
fich, feinem fritifchen Standpunfte getreu, nirgends ausgefpros 
chen; dennoch macht gerade die Anerfenntniß felbit Diefer hetes 
rogenen Elemente in unferm Bewußtfein die tieffte und besie 
hungsreichfte Seite feiner Philofophie, die belehrendfte Din 
mweifung auf eine Zufunft aus, welche jenem Gegenfate in 
metaphufifchem Zufammenhange feine Deutung zu geben fähig 
wäre. Ä 
17. Wie diefe Zufunft zunächft fich erfuͤllte, ift bekannt. 
Man fah den Grundfehler des Kantianismus gerade darin, 
daß er einen folchen Zwiefpalt im Bewußtfein ftatuirt habe, 
der im wahrhaften, d. h. fpefulativen Wiffen vielmehr gar nicht 
vorhanden fei. Die Spekulation müffe gerade in dieſer Eins 
fhau ind Weſen der Dinge, in einem theocentrifchen Erfennen 
derfelben beftchen, oder fte habe gar feine Wahrheit und Bedeu⸗ 
tung. Aus dem Begriffe der intelleftuellen Anſchauung, welche ein 
ſolches Erkennen zu befigen behauptete, ift Die befonnenere Form 
der fich felber begründenden dialeftifchen Methode hervorgetres 
ten, die immanent ihrem Gegenftande, und in deffen eigene Ent: 
wicklung ſich verfenfend, fo in der That hoffen darf, das in 
Erfenntniß aufgelöfte Wefen deffelben, fein abfoluter Begriff 
zu werden. Aber fie kann eben deßwegen nicht mehr zu fein 
anſprechen, ald was auch ihre Bezeihnung ausfagt: ein Prins 
cip wiffenfchaftliher Form, mwiffenfhaftlihen Begreifens 
des ihr Gegebenen. Bebenfen wir daher, daß eine ſolche Be 
hauptung „abfoluten Wiffens“ in jener oder in diefer Geftalt 
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keinesweges fofort den unmittelbaren Befisftand und Augpunkt 
unferer Erkenntniß zu erweitern, oder über den urfprünglichen 
Umfang feines Gegebenen zu erheben vermöge: fo muß es fich 
freilich als Selbfttäufchung und irrthuͤmliche Verwechfelung kund 
geben, wenn ein fo lediglich heuriftifches Princip, Die abfolute 
Methodik, wie zu erfennen fei, der dadurch entftehenden unend- 
lichen Aufgabe gegenüber, bei ihrem erften Hervortreten, fofort 
nım auch alles Gehaltes und der abfoluten Wahrheit theilhafz 
tig fich erflären möchte. Statt ſich in irgend einer Hinficht 
abfchließend zu verhalten, follte e8 vielmehr, feinem wahren 
Geifte getreu, die vieljeitigfte Empfänglichkeit, den erregbarften 
Sinn für jedes Eigenthämliche in fich wach erhalten. Den 
noch iſt dieſe Ichte Wendung der Spekulation bei weiteren 
Seldftverftändniffe auch in der Beziehung von der folgenreich- 
ften Bedeutung für die Philofophie geworden, daß fie wer 
nigftens die Sdee und die Forderung eines abfoluten, d. h. 
in der Einheit mit dem Urfprunge der Dinge, der in Gott 
ift, ruhenden, darum aber zugleich eben unvermittelten, alfo 
feinesweges dialektiſch fi) entwicelnden Wiſſens wieder er: 
wect, und ald das einzig wahre, mit der Idee identifche Er- 
fennen geltend gemacht hat, ohne freilich zumächft felbft zu wife 
fen, was damit eigentlich gemeint und angeftrebt werde. 
18. Allgemein aber ift eg, wie fchon anderöwp von ung 
gezeigt worden, das entfcheidende Verdienſt des von Hegel ente 
deckten dialeftifchen Princips, die vermeintliche Abfolutheit und 
Ausfchließlichkeit der Formen jenes „Discurfiven Denkens‘ in 
ihrer Unwahrheit und eingefchränften Bedeutung nachgewiefen 
zu haben. Das vermeintliche Denfgefeß Des Entweder Dder, 
de8 „ausgefchloffenen Dritten’ ift von ihm geftürzt, und damit 
ausdrücklich anerfannt worden, daß Jegliches in irgend einer 
Beziehung zugleich auch fein eigener Gegenfat fein muͤſſe. Und 
fo fchließt auch im gegenwärtigen Falle das discurfive Denfen, 
das in feiner Weife und Geftalt abfolut, urſpruͤnglich, dem 
Öegenftande imntanent, fondern durchaus endlich ift, ein ins 
tuitiveg, unmittelbar den Gegenftand in fidy habendes und 
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wiffendes, feinesweged aus, vielmehr feßt es ein folches für ſich 
felber voraus, bezieht und gründet ſich nach feinem legten Principe 
darauf. Ohne ein urfprüngliches Wiffen vom Ueberfinnlichen, 
faffe man dies zunächft auch im abftrafteften, allgemeinten 
Sinne, ift überhaupt fein Beziehen und Begrinden des unmittelbar 
Einnlichen, mithin kein discurſives Wiffen möglich. Hat nun aber 
die Philofophie anerkannter Weife ihre eigenthuͤmliche Aufgabe 
eben darin, nicht nur überhaupt vermittelndes, mithin Discurs 
five Wiffen, fondern allvermittelndes zu fein, die legten Gründe 
und Vermittlungen alles Wiffens fich zum Bewußtfein zu brin 
gen, mit ihm völlig auf feinen Grund. zu fommen: fo kann 
fie ſich zum intuitiven Erfennen in allen feinen Formen und 
Aeußerungen (15.) gleidyfalls nur verhalten, wie zu Allem, 
was ſich ihr als gegeben ankuͤndigt; fie hat es anzuerkennen 
nach feinem eigenthämlichen Gehalte, ſodann zu verfichen in 
dem allgemeinen Zufammenhange des Wiffens und der Dinge. 
Zu Beidem hat jedoch die gegenwärtige Philofophie bisher 
mn fo weniger Nejgung ſpuͤren laſſen, ald fie das Borredt, 
felber abjolutes Wiffen durch fich felbft zu fein, nicht bloß 
der Form, fondern auch dem Gehalte nad, — ald ob das 
Vermittelte abfoluter wäre, ald das Urfpränglidhe;— 
ſich nicht bloß Führer in die Wahrheit, fondern die Wahrheit 
felber zu nennen, niemals entfchiedener in Anfpruch genommen 
hat, als gerade jeßo. 

19. Ueberhaupt Fönnte fir die allgemein geltende philo⸗ 
fophifche Denfweife faum etwas Anftößigeres gefunden werben, 
als vollen Ernftes die Behauptung auszufprechen, daß das bloß - 
aus ſich felbft fich entwicelnde Denken zwar fich reinigen könne 
vom finnlichen Fürwahrhalten, ſich vom Irrthume und Scheine 
deffelben losmachen könne, nicht aber aus fich felbft Die Wahrheit 
erfinden oder entdeden, fondern die in irgend einer Weife ur 
fprünglich gegebene, erfahrene zunädyft nur anzuerfennen, dann 
zu verftehen vermöge, Wie daher aller religiöje und ſpekula⸗ 
tive Inhalt, jegliches Bewußtſein von dem überfinnlichen Grunde 
der Dinge urjprünglic nur auf intwitivene Wege zur Kunde 
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des Menfchengefchlechtd gelangt fei, wie namentlich die auf chriſt⸗ 
lichem Boden wurzelnde Spekulation fich diefes Urfprunges und 
Gewinned gar nicyt entfchlagen könne; fo müffe fie auch, um 
zum pofitiven Abfchluß im fich felbft zu gelangen, ſich angeles 
gen fein laffen, durdy begreifendes Aufnehmen und Durche 
arbeiten des Dffenbarungsinhaltes den ganzen geiftigen Schatz 
zu gewinnen, der mit ihm in der Menfchheit niedergelegt ift. 
Dennoch fcheint fie gerade jet, was ihren felbfterrungenen pos 
fitiven Gehalt betrifft, zu einem fritifchen Wendepunfte der 
Negation und Verzweiflung an ſich ſelbſt gelangt; ja fie fcheint 
von diefer Seite her den negativen Selbftreinigungsproceß 
vollendet zu haben: denn die vielgerigte pantheiftifche Selbfts 
aufblähung ift nur von vorübergehender Bedeutung ; je ungefcheus 
ter fie hervorbricht, defto rafcher wird fie in Ohnmacht ımd Schwaͤ⸗ 
che zuruͤckſinken. Andrerfeits jedoch ift die Spekulation zu einem 
Grade der formellen Kräftigung und Kühnheit gelangt, daß fie 
auch die ſchwerſte Aufgabe ber fich zu nehmen, die parodos 
refte Objeftivität erfennend zu bewältigen vermag. Anfpiras 
tion, Prophetie, theofophifches Erfennen der Dinge ift ebenfo 
eine Hiftorie, ein Gegebenes, nicht minder der Erflä 
rung und des Verftändniffes bebürftig, wie jedes andere ber 
natürlichen und geiftigen Dinge. 

20. Wenn fich nun bei näherer Vergleichung ergäbe, 
daß fich Durch die gefammte Gefchichte ein gemeinfamer Faden 
theofophifcher Erfenntniß dahinzieht, welche in dem Maaße der 
ſich höher fteigernden Offenbarung und Einverleibung Gottes 
in die Welt tiefer und umfaffender wird, und ohne in Außer 
lich traditioncllem Zufammenhange zu ftehen, dennoch in gro: 
fen und wichtigen Grimdzügen innere Uebereinftimmung, Ers 
gänzung und gemeinfamen Fortfchritt an den Tag legt: fo wird 
die Philofophie, welche durchaus ja das Werk der unbedingtes 
ken menschlichen Forfchung ift, und defhalb mit Recht vom 
Zweifel an der Unmittelbarfeit in jeglicher Hinficht anhebt, 
aucd dazu nur in das Verhaͤltniß eines zwar anerfennenden, 
aber frei und mit unbedingter Prüfung aufnehmenden Sichaus 
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eignens deſſelben treten. Die Sichtung deſſelben, die Entſchei⸗ 
dung uͤber ſeine innere Aechtheit wird nur ihr zukommen. 
Ein Geoffenbartes in theoſophiſcher Weiſe wuͤrde es ihr nur 
dadurch, daß nach der Form ihres Erſcheinens dieſe Erfennts 
niffe in dem Menfchen, den fie ergreifen, felbft unvermittelt 
durch fein Denfen hervortreten, überhaupt zu feiner gewohnten 
Umgebung und Denfweife in Eeinem unmittelbaren Berhältniffe 
ftehen, vielmehr, abfolut ihn ergreifende „Aufſchluͤſſe“ find, de 
ren Organ lediglich zu fein er ſich bewußt tft, und Die er fo 
‚ mit Recht einer fremden Lrheberfchaft, einer ſich ihm offenbas 
renden höhern Macht beilegt. Dem Inhalte nach Fönnte dies 
ihr nur darum ein Cheofophifches werben, weil es in ihrem bies 
herigen Zufammenhange eine Einficht eröffnet, weldye das Den 
fen zwar ſich anzueignen vermag, zuleßt wahr zu finden gend 
thigt ift; die ihm ein Problem Löft, welches, als Problem, 
zwar in feinen Bereich und Beſitzſtand fällt, deffen völlige koͤ⸗ 
fung ihm jedoch nicht zu erreichen gelingt, während es aller 
dings die bier Dargebotene ald die einzig treffende und abjchlie 
ende, ald das geſuchte Wort des Räthfels in freier Anerkennt— 
niß begreifen, und fo fich zum feldftftändigen Eigenthum machen 
kann. 

21. Dies iſt auch hiſtoriſch der Gang, wie alle eigent⸗ 
lich, eritfcheidenden religiös ſpekulativen Einfichten in der Menfdr 
heit Wurzel gefaßt haben. So ift der Begriff der uͤberweltli⸗ 
chen geiftigen Einheit Gottes und der damit zufammenhangende 
einer freien Weltfhöpfung weder durch irgend eine angeborene 
Erfenntniß, — der unflarften VBorftellung, die ed geben Fat, 
— oder durch das „Abhaͤngigkeitsgefuͤhl“, welches unbeftimmt und 
untheoretifch, wie es ift, ſich zu einer fo pofitiven Einficht nicht 
von fern erheben koͤnnte; — noch auch durch eine erfpefulirte 
Weisheit in das Menfchengefchlecht gefommen. Als Zengniß 
des Fetten kann dienen, daran zu erinnern, wie ſchwankend und 
unficher diefe Idee felbft in der höchften Ausbildung griechiſcher 
Philoſophie bei Platon, den Stoifern und Ariftoteles blieb, 
welche fich nie entfcheidend, und mit dem Bewußtfein des darin 
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geſetzten diametralen Unterfchiedes vom Begriffe ver Schöpfung, 
über den Begriff des Demiurg, der Weltfeele, oder des der Welt ims 
manenten Denfens zu erheben vermochten. Die eigentliche, feit urs 
alter Zeit geöffnete Quelle derfelben ift lediglich Offenbarung, über 
welche fich erft beim Durchbruche des Chriſtenthums das Deufen 
völlig zu verftändigen, und fie nun als ftillfchweigende Borausfezs 
zung feiner gefammten Weltanficht zu Grunde zu legen begann, 
während noch jeßo der vollftändig zu begründende fpefulative 
Begriff der göttlich= uͤberweltlichen Perfönlichfeit, der freien 
Schoͤpfung eines der ſchwierigſten Probleme bleibt, und im Tor 
talfofteme der Philofophie noch Feinesweges für gänzlich bes 
zwungen und erledigt anzufehen ift. Ebenfo enthält das übers 
einftimmende theofophifche Bewußtfein eine Reihe anderer Ideen 
von gleich durchgreifender und allerleuchtender Tiefe: die Idee 
des göttlichen Logos und der Dreieinheit, die der göttlidyen 
Ebenbildlichfeit des urfprünglichen Menfchen, aber auch feiner 
faftifch eingetretenen Entartung, zugleich jedoch der Wiederhers 
ftellung in jenen Urftand durch den felber Menſch werdenden 
Gott, endlich den Gedanken von der ewigen, fubftantiellen Bes 
deutung jeder Freatürlich=geiftigen Individualität, ihrer Forte 
dauer, nad; ihrer nähern Befchaffenheit nur durch die Eelbft- 
entfcheidung ihres Berhältniffes zu Gott beftimmt. ) Diefe 
Ideen find fpefulatio und welthiftorifch zugleich, indem fie nicht 
nur ein metaphyfifches Erklärungsprincip der Dinge enthalten, 
fondern ſich ald durchgreifende geiftige Thatfachen und innere 
Erfebniffe bewähren. Theoſophiſch aber, der menfchlich ſpeku— 
lativen Erflärungs =» Principien gegenüber, werben fie durch Die 
immer mehr ſich vorbereitende Anerfenntniß, wie in ihnen die 
legte wirklich befriedigende Erklärung der Wirklichkeit nach allen 
ihren Seiten und Beziehungen niedergelegt fei. 

22. Was daher das Verhältniß des Denkens, der zum 
objektiven Eyfteme der Dinge fich auszubilden befliffenen Eye: 
Iufation dazu fei? Diefe wird hier in dem doppelten Falle 
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*) Vergl. des Verf. Religion und Philoſophie S. 3. 4. 
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fein, einestheild das höher ftehende, fie felbft über fich bins 
ausführende Element der Wahrheit als ſolches herauszuers 
kennen und zum freien Verftändniß zu bringen in Vermittlung 
mit dem anderweitig her ihr Far und gewiß Gewordenen; ans 
bererfeitd wird ihr verftattet fein, die ſymboliſche Umhuͤlluug, 
in welchen jene Ideen zuerft hervortreten, die urſpruͤnglich nicht 
mit dem Organe des Denfend, des fcharfbeftimmenden Begrifs 
feg, fondern der plaftifchen Einbildungsfraft ergriffen werben 
Eonnten, an ihnen hinwegzuarbeiten. Eine Metaphyfif der Of 
fenbarung in folchem Sinne halten wir für das letzte Werk, 
das eine nach allen Seiten des Wirflichen hin durchbildete, die 
Katur und das Uebernatürliche verftehende und jedes durch das 
Andere vermittelnde Philoſophie und zu bieten hat, die dann 
völlig Eins mit der Theologie und dem Begreifen der Gefchichte 
geworden fein würde. Und fo wird died neue Element, der 
Begriff der Snfpiration, aus der ſchwankenden und zweifelhafs 
ten Augfchließlichfeit, mit welcher ihn bis jeßo die Theologie 
befaß, in den umfafjenden Zufammenhang hinausgehoben , den 
wir bezeichneten, weit entfernt die fpefulative Forfchung eins 
zuengen, fie vielmehr befluͤgeln und erweitern, weil e8 ihr ganz 
neue Gefichtspunfte und Objekte giebt, welche fie entweder völs 
lig ignoriren, oder, wenn fie ſich dennoch in ihrer bedeutungss 
vollen Objektivität aufdraͤngten, falfch deuten mußte. Kurz es 
ift daſſelbe Verhaͤltniß zwifchen jenem Inhalte und der Speku— 
lation, wie Hegel Cin dieſem Falle eine gute Autorität) den 
Myſtikern, Sacob Böhme z. B., gegenüber, inımer einfchärft, 
daß fie ihren Gehalt in fich aufzunehmen, aber zur Begriffs 
alfgemeinheit zu erheben, ihn zu vermitteln habe (Geſch. der 
Philoſophie Th. II. ©. 297. u. f. w.); freilich mit dem fehr 
wefentlichen Unterfchiede, Daß er die Anerfenntmiß noch von 
fich ablehnte, das Denken, der reine Begriff könne an poſiti— 
ven Gehalte, an Macht der Einficht wirklich Etwas dadurch 
gewinnen. Verkehrt und unzuläffig ift es freilich dabei, von 
einer Ergänzung ded Denkens durch den Glauben zu reden, 
als ob beide, wie disparate Elemente, nur zu einander treten 
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folfen, und einiger philsfophifcher Gehalt zwar durch den Ges 
danfen vermittelt, ein anderer, von Außen hinzugenommener, 
aber nur geglaubt werden koͤnne; und völlig uͤberfluͤſſig ift die 
ſchon trivial gewordene Beforgniß, ald ob die „Glaubensphi⸗ 
loſophie“ — eine fehr weitfchichtige und confufe Vorftellung, 
in der man allerlei Heterogened zuſammenſchuͤttet, — den Nedy 
ton des freien Denfens Eintrag thun wolle Hier, in ber 
Philofophie, die wir vertreten, handelt es fi nur you dem 
Begreifen der ganzen Objektivität, der Geſchichte nach allen 
ihren welthiftorifchen Elementen. *) 


. 


*) Dennoch zweifeln wir nicht, daß auch diefe ErFlärung , wie früs 
bere äbnlidye, und übeln Leumund bei denen erregen wird, die 
es ſich nicht nebmen laffen, mit der abfoluten Bernunft iden« 
tifch zu fein, und fid aller Wahrheit aus fi felbft theilhaftig 
zu wiffen. Diefe werden immer von Entfeßen ergriffen, wenn 
man Ernft damit macht, den wahren Grund des Lebens und den 
eigentliben Quell unierer Erfenntnig aufjudeden, weil ed dann 

mit ihrer Selbftbeliebigkeit und Klarheit zu Ende if. Da fienun 
aber Wiffenihaft und Begreiflichfeit über den eigenen Horizont 
hinaus nicht ftatuiren können, fo beginnt bier für fie das Gebiet des 
nebulofen Glaubens, gegen welchen fie als eifrige Freunde des 
Lichts und der Vernunft im Namen derfelben Proteft eintegen 
zu müffen gutmütbig genug fich einbilden, während es nur der 
inftinftmäßige Selbfterbaltungstrieb ift, der fie nöthigt, das ab« 
zuweifen, was ihre Geiftesarmuth and Licht brächte. Go 
werden fie Göſcheln des Pietismus etwa auch defhalb an— 
Plagen, weil er in feiner jüngften Schrift („Beiträge zur fpefus 
Iativen Philofophie von Gott und dem Menjchen‘ 1838, ©. 139 
40.) ganz rihtig und völlig in Hegels Geift behauptet 
bat: daß der Begriff der Gottmenfchheit, der Einheit des gött— 
lihen Geiſtes mit dem menſchlichen nicht apriori erfpefulirt fein 
könne, daß fie in Feines Menfhen Sinn gefommen wäre, „wenn 
fie niht gefheben und” (dadurdh) „offenbart wäre. Diefe 
Tbatfadye der Erlöfung fei auch die Bedingung aller fpefulati« 
ven Erkenntniß.“ — Mit Einem Worte, die Zertriimmerung, 
der Widerftreit der Vorftellungen über die ausdrücklichſten Aus: 
fprüche Hegels ift fo groß auf jener Geite, daß noch Feine Ge— 
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23. Hiermit nun, durch Anerkennung bed großen Princips 
der Offenbarung in der Reihe der Wirflichfeiten, hat die bie 
zu dieſem Punkte erweiterte Spekulation die in ihrem wefents 
lichen Befisftande gefährdete Theologie in ihr unantaſtbares 
Recht und Gebiet wieder einzufegen und darin zu beftätigen 
(1). Die Theologie ift ihr die Wiffenfchaft von der im Mens 
fchengefchlecht objektiv gewordenen göttlichen Dffenbarung, und 
Died mit nicht minberer Befugniß und geringern Anſpruͤchen auf 
Realität, ald deren fich jede der vorhandenen concreten Wiſ—⸗ 
fenfchaften rühmen kann, die ſich der Betrachtung eines einzel: 
nen Objeft8 im Bereich der Wirklichkeit zumwendet. Hierbei 
wäre es als ihre eigenthämliche Aufgabe zu bezeichnen, jenen 
Inhalt der Offenbarung, jenes zu Feiner Zeit fid) unbezeugt 
laffende Urfaftum, ſowohl nad, feiner hiftorifchen Seite, in feis 
ner allmählich hervortretenden Steigerung und Vollendung dars 
zulegen, ald in feiner innern Einheit und ineinandergreifenden 
Uebereinftimmung feiner Außerlich oft weit auseinanderfallen 
den Theile feftzuftellen. So wäre die Theologie einestheilg 
und nach ihrem Ausgangspunkte hifterifche Miffenfchaft: Ge 
fchichte der fich entwicelnden Offenbarung im gefammten Welts 
verlaufe durch Die ethnifche, die jüdifche und chriftliche Religion 
hindurch. Anderntheild hätte fie, wie bisher, die Dogmatifche 
Aufgabe, den innern Zufammenhang , die foftematifche Einheit, 
und darin die innere Wahrheit diefer Lehren darzuftellen, womit 
fie in die eigentlich, fpefulative Befchäftigung übergriffe, nur 
mit dem bewußten und berechtigten Vorwalten der Interpretar 
tion des gefchichtlich gegebenen Worted. Die allgemein apıs 
Logetifche Begründung des Begriffs der Offenbarung nady ihrer 
Möglichfeit, wie nach ihrer gerade alſo fich bewährenden 
Wirklichkeit, hätte die Theologie aber aus der Philofophie 
zu entnehmen, als weitere Ausführung einestheild der ſpekula— 








meinfchaft gleichftrebender, von den nämlichen Principien aus: 
gebender Männer fih fo vollftäandig aus ſich felber zu Grunde 
gerichtet bat, als dieſe Schule. 
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tiven Gotteslehre, anderntheils einer Philsfophie der Geſchichte; 
und zwar mit um fo größerm Vertrauen, ald diefe fein anderes 
Princip und Intereffe in fich zu hegen das klare Bewußtſein 
hat. Man könnte nämlich ald das Ziel und den wefentlichen 
Anhalt ihrer metaphyfifchen Unterfuchungen bezeichnen, 
die Möglichkeit und (bedingungsmeife) Nothwendigfeit einer 
göttlichen Offenbarung, nicht als Welt oder Schöpfung, fondern 
innerhalb der Schöpfung zu erweifen: und eine Philofophie der 
Gefchichte ferner (nach uns die legte und vermitteltfte, Gott erft 
in feiner vollen Wahrheit, d. h. in der Bewährung der Eigenfchafr 
ten, wodurd; er eben Gott ift, erfennende Wiffenfchaft im Sy: 
fteme der Philoſophie) hätte die Wirklichkeit der Offenbarung 
zu erfennen, wodurch fie, was die Theologie als ein Befonderes 
für fich) darzuftellen das Recht hat, in den umfaffendften welt 
geihichtlichen Zufammenhang aufnimmt. Die Philofophie der 
Geſchichte hat, was das allgemein gläubige Bewußtfein, freilich 
unbeſtimmt genug, Vorſehung heißt, in feiner gefchichtlichen Wirk⸗ 
lichkeit und Gegenwart, in feinen weltgefchichtlichen Thaten zu 
begreifen : dies ift aber eben die Offenbarung in ihrem eigente 
lichen und engern Sinne. Staat, Gefeß, jede Seite der Kulr 
tur ift daher in ihrem erften Urfprimge göttliche Snftitution 
und ein dadurch höher Beglaubigtes; überall ift es bis in die 
heidnifchen Staatsformen hinein die Autorität eines Göttli« 
hen, auf welche die Gründung derfelben zurücgeführt wird. 
Die weitere Form des weltgefchichtlichen Bewußtſeins ift dann, 
durd; Freiheit jenen Inhalt aus ſich wieder hervorzubringen; fo 
entſtehen mannigfache Staatsformen, eine felbftgemählte Staates 
verfafung und Gefeßgebung, fo durch freies Denfen erzeugte 
Philofophie ; welches Alles dem Judenthum fremd bleiben mußte, 
weil in ihm die Gegenwart des fich offenbarenden Gottes felbft 
den bleibenden Mittelpunkt ausmacht. Darum ift es nur in 
Mitten des ganzen weltgefchichtlichen Zufammenhangs als nothe 
wendiged Complement deffelben zu begreifen. Und fo hat von 
diefer Seite her das fpefulative Verftändnig der Weltgefchichte 
der Theologie den Boden zu bereiten, fo wie umgefehrt biefe 
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ben Kern und Inhalt, woraus alle Gefchichtdentwiclung ent 
fpringt, zur Bewahrung und Auslegung überfommen hat, um 
ihn der allgemeinen Korfchung entgegenzubringen. | 
24. Hiermit find zugleich nun Fragen angeregt, bie nicht 
‚bloß das Verhältniß von Spekulation und Theologie betreffen, 
fondern, um felbft.died in feiner VBollftändigfeit zu ‚begreifen, 
auf unfere Begriffe über die Anfänge und den Urfprung unfe 
rer ganzen Kultur zurücgehen müßten, welche, wie wohl allge 
mein zugeftanden wird, in der älteften Zeit mit der Religion 
Eins war oder wenigftend im innigften Zufammenhange mit ihr 
ftand. Wir fommen hierdurch auf die, bis in die neuefte Zeit hin 
vielfach erörterte Frage nach dem Urjprunge und dem gegen 
feitigen Zufammenhange der etbnifchen Religionen. Und hierbei 
fönnen wir auch die Einficht als zugeftanden oder als nahelie 
gend betrachten, daß das Ehriftenthum, wenn es nicht für ein 
durchaus zufällig entſtandenes, oder von Außenher in die Ge 
fchichte hereinbrechentes gehalten werben foll, vielmehr als die 
erfüllende Religion für dasjenige, was in der alten Zeit nur 
in bunfeln, halbverftandenen Vorbildern mehr geahnet, als ger 
mußt, oder der Zufunft bloß vorbereitet war; ed auch in einem 
ebenfo innern Verhältniffe zum Heidenthum, wie zum Juden⸗ 
thume geftanden haben müffe: daß alfo — denn dies wäre bie 
unausweichliche Folge hierbei — die beiden letztern als noth— 
wendige Wecfelbegriffe, ald nur im Verhältniß zu ein⸗ 
ander völlig zu begreifende Gegenfäge behandelt werden müffen. 
Es laͤßt ſich nämlich auch ſchon hiernach begreifen, daß weber 
eine völlige Ablöfung der jüdischen Religion von den ethnifchen 
Kulten, wie e8 die bisherige augfchließlich theologifche Behand- 
Iung derfelben mit ſich brachte, troß ihres durchaus fpecifijchen, 
ja individuellen Charakters; noch der Verſuch, das Juden⸗ 
thum in eine dialeftifche Reihe und VBerwandtichaft mit den 
übrigen Religionen des Alterthums zu bringen, eben um dieſes 
fpecififchen Gegenfaßes willen, nach beiden Seiten hin zum Ziel 
führe. Das Verſtaͤndniß des Einen durch das Andere, beider 
aber durch dasjenige, was im Chriftenthum wirklich geworben, 
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wäre fomit der einzig Abrigbleibende, zugleich der hiftorifchen 
Objektivität entfprechende Gang der Unterfuchung, und eine all- 
gemeine Religionsgefchichte in Diefem Sinne fcheint eine der 
dringendften Aufgaben an umfere Zeit. Mögen daher die nadı- 
folgenden Aphorismen „über den Urfprung der mythologifchen 
Religionen, welche aus einem lange fortgefegten Studium ders 
felben hervorgegangen find, wenigfteng als Anfragen an die 
Mythenforfcher der gegenwärtigen Zeit einige Beachtung finden. 
Es fann nämlich nicht überfläffig fein, daran zu erinnern, wie 
das wiffenfchaftliche Verftändniß der Mythologie nicht Cache 
einer bloß pbilologifchen oder hiftorifchen, fordern weſentlich 
zugleich fpefulativen Forfchung fein muͤſſe, daß überhaupt dag 
Weſen der alten Religionen zu erfennen eine der tiefgreifendften 
Probleme für eine Philofophie der Gefchichte geworden ſei; es 
daher auch in diefem Betreff dem Philofophen vergönnt fein 
möge, vorerft wenigftens zur fchärfern Faſſung der mythologis 
ſchen Probleme beizutragen. 

25. Vor allen Dingen feheint ed nöthig, beftimmter als 
ed bisher gefchehen, zu unterfcheiden zwifchen dem Götterglaus 
ben und Kultus, der, bloß autochthonifchen Urfprungg, 
ſich aus der unmittelbaren Befchaffenheit eines Volkes, aus fei- 
ner Naturumgebung, Befchäftigung und Neigung entwidelt, und 
denjenigen Kulten, wo eine ausgebildete Mythologie mit ſcharf— 
ausgeprägten Perfoniftfationen und theogonifchen Götterreihen, 
ebenfo mit feft beftimmten religiöfen Gebräuchen und Opferins 
fitutionen fich vorfindet. Jene autochthonifche Religion, die 
ärmere, unbeftimmtere, mit wenigen, meift bildlofen Göttern — 
aus diefem Grunde aber feinesweges Die reinere oder geiftigere, 
nach einer bier obwaltenden gewöhnlichen Verwechſelung — 
Iheint dem Begriffe nach und zufolge der hiftorifchen Nach— 
weifung, wie fie bei denjenigen Völfern wenigftend möglich ift, 
über deren Entwicklung in diefer Hinficht wir einiger Maßen 
unterrichtet find, die ältere zu fein, zugleich die Baſis der 
fpäter über fie gekommenen ausgebilvetern religiöfen Kultur. 
Endlich ift jene durchaus individuch und verfchieden nach den 
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einzelnen Voͤlkerſtaͤmmen, wie in jedem gerade nach feiner 
individuellen Befchaffenheit der unwillkuͤhrlich religiöfe Trieb 
(fo vorerft erlaube man es zu bezeichnen) fich am Nächften Ger 
nuͤge thun konnte. Wir muͤſſen namlich von den fogenannten 
Naturvölfern, wie wir fie jet noch antreffen, urtheilen, daß fie 
auf diefer Stufe des religiöfen Bewußtſeins ftehen geblie 
ben, oder wenn auch friiher einmal von einem Zweige der ge 
fchichtlichen Religionen ergriffen (wie Died von manchen Volk 
ſtaͤmmen des nördlichen Aftend und auch Afrika's ſcheint ange 
nommen zu werden müffen) wieder dahin zuruͤckgeſunken find. 
Su dieſen Religionen wäre es vergeblich, einen gemeinfamen 
Urfprung oder einen tiefern Sinn ausfindig machen zur wollen; 
überhaupt möchten fie vielfach uͤberſchaͤtzt, ja falfch gewürdigt 
worden fein. — Ihnen gegenüber treten, went auch nach den his 
ftorifchen Elementen und Uebergängen im Einzelnen vollfommen 
deutlich Feinedwegs zu fondern, doch ihrem Haupt» und Grund 
wefen nach offenbar genug ihnen entgegengefett, Die ausgebil 
deten Mythologieen mit durchaus perfonifteirten Gottheiten und 
mannigfadyen Namen, von denen für die Griechen wenigfteng He 
rodot, der unverwerflichite Gewaͤhrsmann Aftefter Zuftände, aus— 
dricklich bezeugt, daß fie aus Aegypten eingewandert md 
an die Stelle des Altern, noch unbeffimmten Kul 
tus getreten feien. Ob bloß aus Aegypten, thut bei 
der gegenwärtigen Frage vorerft Nichts zur Sache; zugleid 
wird die ganze Wichtigkeit dieſes Zeugniffes weiterhin noch ein 
mal erwogen werden muͤſſen. Es fei erlaubt, dieſe legtern My 
thologieen, jenem einfachern Kultus gegenüber, die hiftort 
chen Religionen, oder Mythologieen überhaupt zu 
nennen, wegen der alsbald zu entwickelnden charakteriftifchen 
Kennzeichen derfelben. 

26. Leber den Urſprung der letztern oder vielmehr aller 
beiden Klaffen von Mythen, — da es kaum bisher zu einer 
ausdrüclichen Sonderung beider Elemente auch unter den von 
und angegebenen Einfchränfungen (25.I gekommen fein möchte, 
— bat man bisher zwei durchaus entgegengefeßte Wege der 
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Erklärung eingefchlagen. Als man fchon im erften Sahrzehend 
ded gegenwärtigen Jahrhunderts unter dem Einfluffe der phis 
loſophiſchen Ideen, welche damals die Geifter wecken und err 
leuchteten, ficy nach einem größern Maasftabe und in umfafs 
fendern Ueberblicken dem vergleichenden Studium der alten 
Mythologieen hingab; trat an denfelben das Lebereinftimmende 
gewiffer wiederfehrender Grundideen und mythologifcher Grund⸗ 
verhältniffe fo entfcheidend hervor, daß man, im Gewinne dies 
fer Einheit über die bedeutenden Abweichungen hinmwegblidend, 
demzufolge eine Urreligion annehmen zu fünnen glaubte, aus 
welcher als gemeinfchaftlicher Quelle mit mehr oder minderer 
Reinheit alle fpätern ansgefloffen feier. Diefe follte den 
Charakter eines höhern, „monotheiftifchen” Glaubens 
tragen, der felbft in der griechifchen Mythologie noch hindurdy- 
blicke unter der Hülle oft dunkler Symbole und Mythen, mit 
denen die Priefter ihre Höhere Erfenntniß den finnlichen 
Vorſtellungen des Volkes näher zu bringen fuchten; diefe habe, 
in die Gleichniffe und finnvollen Gebräuche der Myfterien vers 
hilft, alle Lehren höherer Menfchlichfeit und Gefittung, Mah— 
nungen zu reiner Frömmigkeit, die Lehre von der Unſterblich— 
keit der Seele, ja halbphilofophifche Wahrheiten über den 
Urfprung aller Dinge aus Einem göttlichen Wefen u. dgl. 
enthalten. — Dies nadı den allgemeinften Zügen die erfie 
eigentlich wiffenfchaftliche Grundanſicht über das Wefen der 
alten Mythologieen, ald deren Hauptrepräfentant $r. Creuzer 
in der Ältern Ausgabe feines berühmten Werkes über Cyınbo- 
if und Mythologie anerfannter Weife daſteht. Wenn diefer 
Standpunkt den Anforderungen der gegenwärtigen, nüchterner 
gewordenen Kritif gegenüber ſich nicht mehr hat halten laſſen; 
jo wird er dennoch unferes Erachtens immer den hohen Werth 
und die bleibende Bedeutung behalten, daß er mit tiefem, rich- 
tigem Sinne daran fefthielt, in den mythologifchen Religionen 
ein Dbjeftiveg, den Kern oder das Element eined wahr 
haften Glaubens an ein Göttliched zu fehen, und fie fich nicht 
bloß in eine fubjektive, gottverlaffene Einbildung, in bie 
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Iceren Ausfpinnungen einer unwillkuͤhrlich mythenbildenden Phan⸗ 
taſie verflüchtigen zu laffen. 

27. Sm Gegenfage damit mußte jedoch faft nothwendig das 
andere Princip auftreten, da e8 wirklich ein anderes Element alles 
mythologiſchen Lebens in fic geltend zu machen hat, der Verſuch 
nämlich, die Mythenbildung aus einer Iediglih fubjeftiven 
Thätigfeit des Volksglaubens zu erflären, und die Entftehung 
der Mythen daher gleich von Anfang an ald gefonderte, 
an das Lokal und an die Bölfereigenthämlichkeit gefnüpfte 
aufzufaffen. Hier nimmt man den Ausgangspunft von ber 
allgemeinen Ahnung eined Göttlichen oder dem „natürlichen 
Glauben“ daran, wie er in der ganzen Menfchheit, in jedem 
Volke aber fo oder anders modiftcirt gegenwärtig fein foll; 
wiewohl dabei ein fcharf beftimmter, nur durch eindringende 
philofophifche Unterſuchung zu erringender Begriff davon, 
was dieß heiße, und was ein folcher „Glaube“ etwa enthal 
ten oder umfaffen koͤnne, bis jet vermißt wurde; Doch fall 
nicht weniger im Gebiete der Mythologie, ald im Bereiche der 
Spefulation und Theologie felber, mo diefer uͤberall bereitge 
haltene Lieblingsgedanfe gar Vielerlei erklären fol, deffen nd 
hern Hergang und Begreiflichfeit man doc; eigentlich dahin⸗ 
geftellt Laßt. — In engem Zufammenhange mit diefer Grund⸗ 
auffaffung wurde nun auch bei den Hellenen — denn auf diefe 
hat man bisher dies Princip vorzugsmeife angewendet, — 
der Einfluß barbarifcher Mythologieen entweder ganz geläugnet 
oder möglichft eingefchränft. Das Studium der National- und 
Stammmythen, und ihre Verknuͤpfung mit Iofalen wie hiftori 
ſchen Veranlaffungen machte den, an ſich gewiß ſehr berechtig— 
ten, nur bei Weitem nicht alle mytlifchen Elemente umfaffer 
den, Hanptgefichtöpumft aus; bei einigen Forfchern, welde 
diefe Anficht zu ihrem Außerften Extreme verfolgt haben, gab ſich 
dabei die Abneigung fund, irgend eine höhere, ethifch religiöfe 
Bedeutung in den Mythen zuzulaffen ; und was namentlid) die 
Mufterien belangt, wurde es eine Art von Glaubensartifeh 
deren Entftehen fo ſpaͤt zu feßen, als ausdruͤckliche Zeugniſſe 
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von ihrer Eriftenz vorhanden find, — nach dem nicht einmal for: 
mell zu rechtfertigenden Kanon: daß, was nicht erwähnt werde, 
auch nicht gewußt worden, und was nicht gewußt, darum auch 
nicht vorhanden gewefen ſei; ) — dabei aber auch ihren 
Sinn und ihre Bedeutung auf ganz gewöhnliche, Iofal=agra- 
rifche Erinnerungen einzufchränfen, fo daß man nicht zu bes 
greifen vermag, wie die Myſterien, bei fo innerlich platter und 
langweiliger Befchaffenheit, fogar bis in die erften chriftlichen 
Sahrhunderte hin fich in Anfeben zu erhalten vermechten, wie 
auf dieſe Weihen, nach dem übereinftimmenden Zeugniffe des 
Alterthums, als auf das Heiligfte deffelben, ein fo unverhält- 
nißmäßiger Werth gelegt werden fonnte, daß jeder Verrath 
ihres Geheimniffes, jeder Bruch ihres Bundes, in dem an harte 
Strafen fo wenig gewöhnten athenifchen Staate ald das 
ihmärzefte Verbrechen mit dem Tode beitraft wurde. *) — 
Aus diefen und andern Gründen finden wir daher immer noch 
jenen Standpunkt in einem Altern Werke, in O. Müllers 
„Prolegomenen zu einer wiffenfhaftligden My 
thologie“ (Goͤttingen 1825.) am Befonnenften und Wif- 
fenfchaftlichften vertreten, aus welchem wir folgende charaftes 
riftifche Säße ausheben (S. 245. ff). | 

28. „Se mehr wir auf die früheften und Alteften religiö- 
fen Speen zurücgehen, defto mehr finden wir, daß jeder Kul- 


*) Gegen diefen Kanon erflärt fih fhon aufs Beſtimmteſte DO. Müls 
ler (Brolegomena zur Mythologie) in feiner Abhandlung: 
„über die Beftimmung des Alters eines Mytbos 
nah der Erwähnung defjelben in Schriftſtel— 
lern‘; ©. 126—29. Bol. in Bezug auf den bei Homer an: 
zunehmenden Mythenkreis ebend. ©. 242. 

**) Man vergleiche über die nach beiden Ertremen hin falfche Anficht 
von den griechiſchen Myſterien, woran ſich gewiffer Maßen die 
Grundauffaſſung der griehishen Mythologie entſcheidet, was 
Weiße („zur Geſchichte des Unfterblichfeitsglaubens” in dieſer 
Zeitfhrift II. Bd. 1.9. ©. 129 f.) treffend, wie uns dunft, 
bemerft bat. 
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tus, der eine eigene Gefchichte hat, Calfo in fich irgendwie aus— 
gebildet, erweitert, allmäblic, zum Ausdrucke des geſammten 
religiöfen Bewußtſeins gemacht wird) das religiöfe Gefühl ur: 
fpringlich in einer gewiffen Allgemeinheit ausdrüct, und 
für den Stamm, weldyer den Kultus übt, in vieler Hinficht 
genugend if. Nur giebt ihm der befondere Charafter 
und die einzelne Befhäftigung des Stamms fogleid 
eine eigenthämlide Rihtung, in welche er hernach 
— in die Poeſie kommt.” Umgekehrt, follte man meinen, fei 
gleich die urfprängliche Auffaffung des Göttlichen in Ddiefer 
oder jener Naturerfcheinung, je nach dem Charafter und ver 
Befchäftigung des Stammes, das Individualifirende, die eigens 
thuͤmliche Richtung Gebende ded Kultus, wie z. B. eine fee 
fahrende Nation etwa in dem Elmsfeuer, wonad, die höchfte 
Gewalt des Sturmes fich bricht, die Gegenwart eines in 
Seegefahr errettenden Dämonifchen erblicen wird, während ein 
Gebirge und Thalbewohnendes Hirtenvolf etwa in einem Berge 
diefe fchügende Obergewalt verehrt, oder ein aderbanender 
Stamm im befruchtenden Fluſſe feinen fegnenden Volksdaͤmon 
fieht. *%. Das Weitere, Zufälligere, mithin auch Willkuͤhr⸗ 
lichere ift Dann die Zuthat der mythenbildenden, auch wohl durch 
Außere Vergleichungspunfte angeregten Phantafie, welche ſich 
diefed Keimes bemächtigt: — wir koͤnnten ed das poetiſche 
Element der Mythenbildung nennen. Die allgemeinere Frage 
ift aber die, ob aus folchen und ähnlichen Anfängen — die my: 
thenbildende Kraft noch fo fruchtbar und thätig vorausgefegt — 
ſich die eigentlichen mythologifchen Götter, das Goͤtterſyſtem 
des griechifchen oder irgend eines andern Kultus, ald Gegens 
ftände einer allgemeinen Verehrung und eines tief eingemurzel- 
ten Glaubens, nicht bloß, wie bei Homer, der doch ſchon ihre 


— —— 


*) Sp unter den Bergen der Olympos, der ſchon in früheſter Zeit 
für beifig gehaltene, der Argaios in Kappadocien, der Kybelos 
in Phrygien, als Geburtsftätte des Kybele; unter den Flüſſen 
der Acheloos des Moloſſerlandes, der Neilos, Ganges u. ſ. w. 
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objektive Eriftenz im gläubigen Bolfsbewußtfein tiefbefeftigt 
vorausfegen mußte, als Gegenftände einer frei umgeftaltenden 
Poefie, befriedigend erklären laffen? Die Annahme, daß ang 
der Verfchmelzung jener Xofalfulte und Stammgottheiten all 
mählich der allgemeine Mythenkreis ded Volkes erwachſen 
fei, fcheint und das doppelte Bedenken gegen ſich zu bebalten, 
daß deutlich in der gricchifchen Mythologie Lofalgottheiten und 
eingewanderte Götter fchon von Herodot unterfchieden werben, 
daß jene aber mit wenigen Ausnahmen gerabe die nicht allgemeis 
nen oder die im Kultus zuricfgedrängten, dieſe Dagegen die all- 
gemeinen geworden find. Eodann läßt ein fo Außerliches Zueinans 
dertreten und Sichzuſammenſchweißen lokaler Elemente die That- 
fache durchaus unerklaͤrt, ja es widerftreitet ihr völlig, daß, wie 
wir zu zeigen hoffen, durch die ausgebildete griechifche Mythologie 
eine einzige finnvolfe, ja wahre und tieffinnige Grundidee, oder 
wenn man fich fo auszudrücken liebt, eine religiös fpefulative 
Anfiht von der Welt und dem Menfchen bindurchgeht. Hier 
bliebe num abrig anzunehmen, da, wie nirgends im geiftigen 
Leben, fo auch hier nicht, aus zerftreuten und zufälligen Ele— 
menten die Einheit, fondern umgekehrt nur aus der Einheit ſich 
„die Theile ergeben können, daß die griechifche Mythologie recht 
eigentlich frei erbacht, entworfen fei im Geifte eined Einzigen 
oder Weniger; und man fünnte dazu das andere Zengniß He— 
rodots benußen, daß Homer und Hefiod den Griechen ihre My— 
thofogie „gemacht“ hätten, (was ſchwerlich jedoch in Hero» 
dots Munde die Bedeutung eined Erdenfend, Erdichtend haben 
ſoll), wenn auch nicht diefe Hypotheſe völlig fcheiterte an der 
Thatfache der frommen Verehrung eined ganzen Volks für 
jene Götter, Die ihnen feine Dichtungen fein fonnten. Auch 
werden und Homer und Heſiod nirgends als Stifter eines 
nenen Kultus, fo faum Orpheus, vielmehr ald Dichter bezeich— 
net, die eine große und ausgebildete Mythenfuͤlle hinter ſich 
habend, dieſe epifch umgeſtalteten, oder zu Gegenftänden dich— 

teriicher Gompofitionen machten. 
29. Unter den angegebenen Einfchränfungen und in aus— 
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druͤcklicher Beziehung auf die autochthonifchen Religionen ftims 
men wir daher ganz dem Verfaffer bei, wenn er ferner fagt: 
„Nicht phyſiſche oder ethifche Dogmen, einzelne Phil oſo— 
pheme über Welt und Gottheit find der Grund des Kultus“ 
— (von „Philoſophemen“ fann überhaupt hier im eigentli= 
"chen Sinne feine Rebe fein), — „ſondern jened allgemeine 
Gefühl des Gdttlichenz nicht die Kräfte der Natur 
wurden Jcor genannt, fondern die geglaubten Yeor erfchies 
nen in der Natur lebendig; auch wurden nicht etwa einzelne 
Talente und Fertigkeiten vergöttert, fondern die ſchon vor— 
handenen Götter ftchen ſchuͤtzend und felbftthätig den Thaͤ— 
tigfeiten ihrer Berehrer vor.” — — „Aus diefen Bemerkungen 
folgt aber feinedweges ein ftrenger Monotheismus der urfprüng> 
lichen griechifchen Götterverehrung, der bei der zu Grunde lies 
genden Weltanficht kaum möglich war. Die alten Griechen — 
Fonnten nach Erfahrung und Gefühl faum anders ald eine 
Mehrheit jener Principe annehmen; wiewohl fie auf der ans 
dern Seite, nah dem»natürlihen Streben alles 
Glaubens, immer wieder eine Zufammenfaffung, eine 
Ruͤckfuͤhrung auf die Einheit aufjufinden verfuchten.‘“ 
— Daran fchließen fich noch die Säße: „daß das Streben 
nach einer folchen‘ (eigentlich monotheiftifchen) „Einheit 
dem griechifchen Alterthum nie gefehlt habe. In den Kulten, 
aus denen der Götterglaube” (die fpäter ausgebildete Götter: 
lehre) „zufammenwucs, verhalten fih die einzelnen 
Götter, wie Glieder eined Ganzen; fie wirfen ein Ganzes, 
Es entftand hernach im Volksglauben ein Götterftaat unter 
einem Dberhaupte, welches, befonders fobald e8 mit dem 
allgemeinen Gefchicke identificirt wurde,” (dies thaten doch 
wohl eigentlich nur Die nachmythologifchen Dichter und Phi— 
lofophen,) „zur eigentlichen Gottheit emporwucdhs. Smmer 
blichb noch dem religidfen Gefühle der darum» 
als die allen Perfonififationen zum Grunde 
liegende Gottheit über.“ 

30. Die rechte Verftändigung über das zuleßt Erwaͤhnte 
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fcheint mir der Hauptpunkt, auf den ed anfommt: dies ıft Das 
eigentlich Gemeinfchaftliche und Einende, Died ganz unbeftimmte 
Abhängigkfeitsgefühl von einem Dämonifchen, von einen Yelov 
überhaupt, welches in dem Glauben auch an die reichfte Göts 
terwelt fo wenig abforbirt werden konnte, daß es felbit bei 
Homer noch hindurchblickt, wenn er fogar feine Götter dem 
mentfliehbaren Gefchic, der aloa, unterworfen erkennt. Will 
man den Gegenftand diefes ganz allgemeinen Gefühls „Einheit 
Gottes’ nennen, und in dem unmwillführlich ficy geltend ma- 
chenden Streben, Diefem genug zu thun, ein „Streben nach der 
Einheit Gottes” finden, fo mag man ed: (was freilich kaum die 
Meinung O. Millers fcheint in jenen Worten;) es ift Died wer 
nigftens die einzige Weife, in der man ein ſolches „Streben’ 
im heidnifchen Alterthum allenfalls nachzuweiſen vermöchte. 
Nur glaube man nicht, Damit etwas der Einheit Gottes in 
riftlichem oder modern philofophifchem Sinne Aehnliches ges 
funden zu haben. E83 ift vielmehr nur die Einheit und Ges 
meinfamkfeit Diefes unbeftimmten Gottesbewußtfeind, dieſes Ab⸗ 
hängigfeitögefühls, was das menfchliche Gefchlecht in einer 
gewiſſen Hebereinftimmung unfchließt, welches fich im Einzelnen 
jedoch überall in ganz abweichenden Vorftellungen ausfpricht. 
Bon da bis zur Erkenntniß oder zum Glauben an die Pins 
heit Gottes, zum eigentlichen concreten Monotheismug , ift 
jedody ein fo gewaltiger Sprung, eine fo ungeheuere Luͤcke 
auszufüllen, daß wir ung vergeblich in dem bisherigen Kreife 
von Hypothefen und Annahmen nach einer befriedigenden Ers 
klaͤrung dafiir umgefehen haben. Auch von den Vorftellungen 
eines „Götterftaatd mit feinem Oberhaupt” (29) fehen wir 
feinen direkten Uebergang zu einem folchen Glauben; vielmehr 
ift von bier aus, weil das in anderem Sinne auf Einheit, 
d. h. auf Befriedigung aller feiner Regungen drin 
gende religiöfe Bewußtſein in-feiner Weiſe wirklich zufrieden ge— 
ftellt wurde, — wie ja auch nach einer oft gemachten Bemerkung 
dies Beduͤrfniß, dem Göttlichen Vielfeitigkeit einer Aneignung 
für den Menſchen zu geben, fogar im Chriftenehume durch den 


? 
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Dienft der Heiligen und Aehnliches ſich Luft gemacht hat, — 
der Weg zu einer folchen Erkenntniß völlig abgefchnitten. 
Wir halten überhaupt den Umfchwung vom Polgtheismus zum 
Monotheismus ald Weltreligion für einen fo gewaltigen, — 
wie er ja felbft hiftorifch nicht ohne Gewaltſamkeit vollzogen 
wurde — eben weil wir im Polgtheismus etwas Tieferes, ja 
relativ und zu feiner Zeit Berechtigtes anerfennen müffen, daß 
fo ungefähre Deutungen ihm nicht gewachfen zu fein fcheinen, 
Anzunehmen endlich, daß das monotheiftifche Princip der wahre, 
verborgene Sinn des polytheiftifchen Kultus geweſen fei, der 
jedoch etwa nur von den Prieftern und in den Myfterien bewahrt 
worden wäre, — eine frühere Annahme, welche DO. Miller 
indeß vielmehr direkt oder indirekt befämpft, — ift fo unhi— 
ftorifch und zugleich fo in fich felbit fich aufhebend, daß auch 
diefer Ausweg der Erklärung abgefchnitten iſt ), felbit Davon 
abgefehen, daß hier wiederum die Frage wiederfehren wurde, 
wie jene efoterifche LKehre von der Einheit Gottes felber urs 
ſpruͤnglich entftanden fein möge. 

31. Fr. Creuzers neuefte Bearbeitung der Symbolif und 
Mythologie („Deutſche Schriften“ 1.8. 1837.) hat in 
einer wohldurdydachten Einleitung die allgemeinen Stufen der, 
myfhologifchen Entwidlung der Religionen dargelegt und an 
treffenden Beifpielen erläutert, und dadurch wenigiteng beſtimm⸗ 
ter, ald bisher, auf die allgemeinen Fragen zuruͤckgewieſen, auf 
die zunaͤchſt Alles anzufommen fcheint: nach dem allgemeinen 
Urfprunge und nad dem innern Fortgange des mythologis 
fchen Bemwußtfeins. Dennoch fcheint er auch hier nicht aus 
drücklich und beftimmt genug auf die Alternative, einzugehen, 
ob auch die hiftorifchen Religionen (25.) bloß aus jenem ſchon 
gefchilderten fubjektiv allgemeinen Bewußtſein eines Göttlichen 





*) Schon Schelling hat das Unmögliche und Widerſprechende 
diefer Annahme gezeigt, und überhaupt mit treffenden Zügen 
auf das Charakteriftiihe des Polytheiämus bingewiefen in jet: 
ner Abhandlung über die Gottheiten Samothrafes 

- ©. 31. 100. u. f. w. 
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berzuleiten feien, wie dies von dem autochthonifchen Kulten 
faum zweifelhaft fein kann, kurz ob das mpthenbifdende Bes 
wußtfein der Völker und Stämme für fich felbft zum letzten 
Duell und Entjtehungsgrunde aller Mythologie zu machen fei, 
oder ob zugleich und neben ihm der Kern eined wahrhaft Ob 
jeftiven, einer irgendwie zugefloffenen Offenbarung anzunehmen 
wäre. Zwar wird für die griechifche Mythologie der Einfluß 
agyptifcher und aſiatiſcher Kulten ausprüdlich angenommen, 
ebenfo aber, unftreitig mit völliger Wahrheit, die felbftftändige 
Ausbildung einer nationalen Mythologie aus jenen Elementen 
behauptet; der Frage jedoch Über den letzten Urfprung 
alles mythologifchen Bewußtfeing fommt man dadurch nicht nä= 
her. Möglich auch, daß hier zum erften Male die in ihr ent- 
haltene Doppelannahme mit völliger Klarheit gefondert, und 
in ihrer Unverträglichfeit gegeneinandergeftellt wird: entweder 
daß die gefammte alte Mythologie in allen ihren Elemen- 
ten, wenn auch von mehr oder minder gemeinfamen hiftorifchen 
Urfprüngen ausgehend, durchaus nur fubjeftives Produkt einer 
mythenbildenden, durch Hülfe jenes Abhängigkeitögefühles an 
den Naturgegenftänden gewedten Phantafiethätigkfeit ſei; oder 
ob mehr als dies nöthig gewefen fein muͤſſe, um das Dafein 
der ausgebildeten Mythologieen zu erflären. Daß diefes Mehr 
nicht fpefulatives Nachdenken, eine Art von Philoſophie über 
Gott und göttliche Dinge bei den Älteften Stämmen der Menfch- 
heit gewefen fein koͤnne, ift wohl jego ald allgemein zugeftans 
den anzunehmen. Was ift e8 denn alfo? Indem wir diefe 
Frage erheben, liegt es uns wirklich vorerft nur Daran, fie mit 
völliger Beftimmtheit aufzuftellen, und in ihrer vielverſchlun⸗ 
genen, folgenreichen Bedeutung darzulegen. Die Antwort, wenn 
fie je mit völlig hiftorifcher Gewißheit gegeben werden Fönnte, 
wuͤrde ung in die früheften, laͤngſt zuruͤckgedraͤngten und ſchwer 
wiederherzuftellenden Anfänge des Menfchenbewußtfeing zuruͤck⸗ 
führen, für die uns in den gegenwärtigen Geifteszuftänden 
kaum noch ſchwache, und fir ſich felber ſchwierig zu deutende 
Analogieen uͤbrig geblieben ſind. 
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32. Die Grundbeftandtheile des von und fo genannten 
autochthonifchen Glaubens (25.) Laffen fich fehr leicht und, wie 
wir glauben, unverkennbar charafteriftifch angeben. Der (in 
diefem Sinne) erfte, ja gewiffer Maßen von felbft ſich auf 
brängende Kultus des Menfchen trifft das Nächite, was fid 
übermächtig, oder räthfelhaft, oder ſegensreich, felbft fchaden- 
bringend ihm entgegenftellt. Die Elemente, die Licht und Wärme 
gebenden, das Sahr ordnenden Geftirne, die mit Gewalt her 
vorbrechenden Naturmächte, Meer, Stürme, ſelbſt Meteoriteine, 
werben ald etwas göttlich Geheimnißvolles verehrt. Jenes 
friedlich vertrauende, oder auch zur Furcht verftörte Bewußtſein 
feiner „Abhängigkeit“ von dem Unbekannten, ſchlechthin Webers 
mächtigen kann in feinen Kultus Alles hineinzichen, was, in⸗ 
Dividuell und mit Eigenheiten behaftet, in feiner geheimnif 
vollen Natur dennoch Gefeßmäßigkeit und innere Folgerichtigfeit 
an den Tag legt, indem der Menfch durch die unwillkuͤhrlichſte 
Perfoniftfation (die aber durchaus nicht bis zur einer concreten 
geiftigen Geftalt reicht) ihm einen verborgenen Willen und Ab 
ficht zufchreibt in feinen Veränderungen. Daraus der entartetfte 
Kultus der Fetifchdiener, der Sternen und Elementendienft bid 
herauf zum Thierfultus und dem Todtendienfte, welcher uns ald 
die höchfte Geftalt in dieſer Reihe erfcheint, indem darin ber 
Menfch zuerft e8 verfucht, und den für ihn in feiner Unmittel 
barkeit gewaltigften Sprung ſich am Natürlichften vermittelt, 
ein Unfichtbares ald noch gegenwärtig, als wirklich anzu⸗ 
fehen. 

33. Diefer Kultus ift einfach, wandelbar, ja unendlich 
vielgeftaltig und wechfelnd ; uͤberhaupt unmythologifch und un 
organifirt: die Götter noch bildlos und unbeſtimmt, weil fie in 
dem gefchauten Naturobjeft felbft für gegenwärtig gehalten 
werden. Oder die frübeften Bilder find eine roh nachahmende 
Symbolif ihres noch nicht von dem Gegenftande losgemachten 
Weſens; wie die dem Sonnendienft ergebenen Päonier ihre Ge 
bete auch an die Sonnenfcheibe richteten, welche auf einer Stange 
aufgeftekt war. (Creuzer Symbolik te Aufl. ©. 34. — So 
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wurde Kybele, vielleicht nicht ohne Beziehung auf ihre mythi- 
fche Geburtsftätte, den Berg Kybelus, oder ald Mondgöttin und 
Senderin der fogenannten Himmelsfteine, unter dem Bilde eines 
jhwarzen, viereckigen Steined zu Peffinus verehrt; u.f.w.) Das 
ber deutet hier die Bildloſigkeit der Götter, ftatt auf Höhe und 
Reinheit, vielmehr auf die Armuth und Schwäche des religiös 
fen Bemwußtfeind. (Vgl. 40). Sie find noch unbildlich, weil 
fie ſich in der Vorftellung noch nicht zu eigenthuͤmlichen Geftalten 
und Perfönlichkeiten entwicelt haben ; deßwegen find fie aud noch 
nicht nach Herodots Ausdruck, „mit Namen, Beinamen und 
Ehrenämtern verfehen.” Kurz es ift für dieſe Geftalt des res 
ligiöfen Bewußtſeins Fein Göttergefchlecht, Feine Mythologie 
vorhanden. Ebenſo unbeftimmt und aus dem gleichen Grunde 
it der Opferfultus. — Daß dies in Griechenland nach all 
den bezeichneten Zügen die Altefte Religion gewefen fei, meldet 
ausdrüdlich Herodot, deffen treue Ueberlieferung darüber, nad) 
ihren einzelnen Theilen erwogen, von unfhätbarem Werthe ift 
zur Erfenntniß jener aͤlteſten Zuftände, und wie aus ihnen 
das Höhere geworden. „Die Peladger brachten, wie er 
felbft zu Dodona vernommen zu haben bezeugt CI. 52.) den 
Göttern urfprünglich unter Gebeten allerlei Opfer.“ 
(Unausgebilveter Kultus und DOpferdienft, weil die Götter ſel⸗ 
ber unbeftimmte waren.) ‚Doc; belegten fie feinen der Götter 
mit einem Namen oder Beinamen, indem fie noch feinen folchen 
gehört” Cvon Außen empfangen) „hatten. Götter (9eovg) aber 
benannten fie diefelben aus dem Grunde, weil fie Alles in 
Wohlordnung bringend (IEvres) jegliche Eintheilung feft be 
wahrten.” (Den etymologifchen Verſuch, die allgemeine Ber 
nennung der Götter abzuleiten, dürfte der Gefchichtsfchreiber 
faum mit jener alten Tradition zugleich überfommen haben; 
auf jeden Fall find wir jest im Stande, eine befriedigendere 
Etymologie aus den gemeinfchaftlichen Sprachwurzeln der Ins 
do⸗Germaniſchen Stämme herzuleiten; jenes Wort ift überhaupt 
faum bloß yelasgifchen Urfprungs.) „Nachher, als geraume 
Zeit verfloffen, erfundeten fie die aus Aegypten gefommenen 
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Namen der andern Götter, den bed Dionyfod erfuhren 
fie aber weit fpäter.“ 

34. Wir wiffen aud andern Quellen (Pausan. X. 12, 
5. u. ſ. w.), daß bei den dodonäifchen Pelasgern neben 
Zeus, — urfprünglic, einer ganz allgemeinen Bezeihnimg für 
Gott, Göttliches, Eines Wortftammes mit Ieög und deus, Dew, 
Tivi u. f. w., und zuerft von ebenfo unbeftinnmter Bedeutung; 
als Luft, Aether, Himmelsraum, überhaupt nur im Gegenfage 
zur Erde zu faffen, — diefe, die Gaͤa, ald Früchtefpenderin und 
Mutter verehrt wurde. Daß hierzu auch das Waffer als all 
gemeines Element, Dfeanos und Tethys, und zugleich als feg- 
nender Lokaldaͤmon, z. B. ald Acheloos, hinzugetreten fei; nach 
Platons Bericht auch Helios, vielleicht noch andere Natur: 
gottheiten, liegt in der Reihe dieſer Vorſtellungen. Wenn 
nun Herodot berichtet, daß nach geraumer Zeit, alſo 
nachdem jene Zuſtaͤnde für ſich beſtanden hatten, den Pelas— 
gern der Name der andern Goͤtter aus Aegypten bekannt 
geworden ſei: ſo wird, wer ſich erinnert, wie enge im ganzen 
Alterthume die Namen der Goͤtter mit der Perſoͤnlichkeit derſelben 
verbunden find, hier nicht die auch grammatifch unzuläffige 
Erklärung unterlegen, als feien bloß Agyptifche Namen den 
altpelasgifchen Göttern verliehen worder, — wie könnte fonft 
von Namen der „andern Götter die Rede fein? — fon 
bern die Benennungen, wie die Begriffe waren neu und aus 
der Fremde her gefommen. Muͤſſen wir ferner vorausfegen, 
daß Herodot den Charafter jener autschthonifch = pelasgifchen 
Gottheiten, der Götter der erften Epoche, gar wohl gefannt 
habe ; fo gewinnt felbft die unwillführlich prägnante Bezeich- 
nung der „andern Götter” noch einen beftimmtern Sinn: es 
waren dieſe andern, eingewanderten nicht bloß elementare, 
ed waren perfönliche, mithin auch in beftimmten Bildern und 
in eigenthümlichem Kultus zu verehrende Gottheiten; Diony—⸗ 
ſos, den er anfihrt, it ein Beifpiel davon. Mit diefem ſcheint 
er nämlich auf eine andere ausländifche Duelle eingewanderter 
Gottesverehrung hinzuweifen, auf die afiatifchphönicifche, in- 
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bem er kurz vorher CII. 49. fin.) angegeben hatte, baß die 
früheften bacchifchen Orgien in Griechenland von den Phöni- 
ciern eingeführt feien, welche fi) mit dem Tyrier Kadmus in 
Boͤotien niedergelaffen; und fogleich darauf Cc. 50.) ſetzt er 
hinzu, um fein eigenes Zeugniß von dem Einfluffe ägyptifcher 
Einwanderung zu befchränfen, daß manche Gottheiten, Pofeis 
don, Hera, Heftia, Themig, die Charitinnen gar nicht aͤgypti⸗ 
fchen Urfprungs ſeien; eine Notiz, Die in einen andern Zuſam⸗ 
menhang aufgenommen, wichtig werden biürfte. 

35. Damit wäre num fo authentifch, als Dies überhaupt 
in fo weitentlegenen Dingen möglich ift, der Gegenfaß einer 
Naturreligion und eined eingemanderten Kultus in feinen 
Hanptunterfcheidungen für Griechenland erwiefen. Die fpätere 
mythologifche Religion kommt über die ältere, fie erweiternd 
und vollendend , weil jenes unbeftimmte Naturgefühl deutend 
und firirend: der beftimmte, ausgebildete Kultus beginnt. Zus 
gleich aber fchließt fich dies Faktum einer neuen Religions: 
gründung faft überall an den Mittelpunkt einer hiftorifchen 
Begebenheit, einer Perfon an, welche den Kultus einführt. 
So in Griedyenland der ausgebildete, mythologifch gewordene 
Naturdienft an Qrpheus ; fo wurde in Perfien und Medien erft 
durch Zorvafter ver meue phyſiſch- ethifche Dienft der Magier 
eingeführt; fo ıft in Indien der frühen Entartung und dem 
Vergeffen der Altern Religion der Kultus des Buddha ordnend 
entgegengetreten. Und fo wird e8 der Natur der Sache zufolge über: 
all fich finden, wenn man dem hijtorifchen Urfprung eines Kultus 
näher zu dringen vermag. In Betreff dieſer letztern, eigentlich) 
ausgebildeten Religionen erneuern wir daher die Frage, ob auch 
fie Tediglich als Produft anzufehen feien einer unwillführlichen, 
durch äußere Phänomene zwar geweckten, oder durch ein uns 
entwideltes halbmetaphyſiſches Denken in Thätigfeit geſetzten, 
durchaus aber einem wachenden Traume- vergleichbaren Phan⸗ 
taftethätigfeit, bei welcher gleichfalls, wie im Traume, an die 
Realität des unwillführlich Hervorgebildeten geglaubt wird? . 
Man fünnte um fo weniger Anftand nehmen, diefe Erklärung 
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für völlig genügend zu halten, ald man neuerdings aufmerf- 
famer als früher geworden ift auf die plaftifche Kraft vifio- 
närer, und doch durchaus im fubjeftiv Bedeutungsiofen bleiben 
der Phantaſie. Es wird deßhalb nöthig fein, den allgemeinen 
Charakter der legtgenannten Kulten etwas näher ind Auge zu 
faſſen. 
36. Gehn wir von einer hiſtoriſchen Vergleichung dieſer 
Religionen unter einander aus, ſo moͤchte man ſich wohl in 
dem Ergebniß vereinigen, daß in ihren wildverwachſenen my 
thologifchen Trümmern, welche und doch großentheild allein 
nur übrig geblieben find, zwar eine übereinftimmende Grund: 
firuftur erkennbar ift, welche dennoch nicht entfchieden und 
durchgreifend genug bervortritt, um fie, wie man von man 
chen Seiten wenigftend dieſe Züge der Webereinftinmung deu⸗ 
tete, ohne Zwang und Willführ aus einer einzigen hiftorifchen 
Duelle, aus einer Urreligion der Alteften Menfchheit herzulei- 
ten. Vielmehr glauben auch wir an dem Gefammtrefultate 
neuerer Forfchung über diefen Punkt fefthalten zu muͤſſen, daß 
ein folcyes Urſyſtem aͤlteſter Religion in den früheften Zeiten 
der Menfchheit anzunehmen, völlig unhiftorifch fei; warum aud) 
unphiloſophiſch nach unferer Meinung, darüber haben wir und 
funnmarifch, aber für den gegenwärtigen Zwec hinreichend 
motivirt, ſchon früher ausgefprochen. ) 

37. Demungeachtet fiehen wir an, damit nun fogleid, 
wie dies gewöhnlich gefchieht, zur entgegengefegten Folgerung 
überzugehen, daß die hiftorifchen Religionen fomit bloß aus 
der Thätigkeit jenes angebornen Gottesbewußtfeing — übrt 
gend, wie fchon gezeigt, eines fehr ſchwankenden und unkla— 
ven Begriffes, — oder aus yphantaftifch aufgeſchmuͤckten 
Philoſophemen über. die Naturfräfte, über die gefeliche Wie 
derfehr des Sternenlauf3 oder ähnlicher Erfcheinungen der Lo⸗ 
falumgebung herzuleiten fein. Wie weit darin die fich ſelbſt 
überlaffene religionsbildende Menfchheit gelangt fein würde, 


ı *) Zeitfchrift für Philofophie Bd. 1. H. J. ©. 21. ff. 


Aphorismen über die Zukunft der Theologie, ꝛc. 247 


davon dienen als fchlagendes Beifpiel Die religiöfen Vor: 
ftellungen der jogenannten Naturvölfer oder, nach dem Er- 
löfchen ihres religiöfen Lebens, der dahin wieder zurücgefun- 
fenen Nationen, wie in Indien und im norböftlichen Aſien. 
Diefe haben e8 nur bis zu einem dumpfen Fetifchdienft ober 
einem faft vollfommen gottverlaffenen, furchtbar wilden oder 
Eindifch fpielenden Aberglauben gebracht. Solche Wildlinge 
und Abfenfer eines in fich verlorenen „Abhängigkeitsgefühles” 
überhaupt in Eine Linie zu fielen mit den mythologifchen Ne 
ligionen, oder fie gar zu nothwendigen Vorftufen der letztern 
und fomit endlich auch des Chriftenthums zu machen; worin 
fi, freilich der erfte Berfuch, die Mythologie philofophifch zu 
begreifen, verfangen hat, — diefer Verfuch kann, auch nad 
bloß biftorifcher Auffaſſung beurtheilt, faum vom Borwurfe der 
Gewaltfamfeit freigefprochen werben. 

38. Bekanntlich, find die alten Mythologieen vorzugsweife 
von fosmogonifcher, nicht theologifcher Bedeutung; die Kos— 
mogonie ift in ihnen zur Theogonie erhoben, und hierin eigent- 
lich fcheint ihr polgtheiftifches Princip zu liegen. Sie Ichren 
eine Reihe von innerweltliden Manifeftationen des Goͤttli— 
chen, welches die chantifchen Anfänge der Welt, die Verwor—⸗ 
tenheit und Kämpfe der Kräfte allmählich zu Licht und Ord⸗ 
nung erhebt; die Feier der Anfänge menfchlicher Kultur durch 
Götterfagung vollendet das mythologiſche Gemälde. Das Leber: 
einftimmende der vorderaftatifchen wie hellenifchen Kosmos Theor 
gonieen, troß vieler Abweichung im Einzelnen, im Wefentlichen 
auch der ägyptifchen Mythologie, trifft in der ımverfennbar durch⸗ 
greifenden Grundanſicht zufammen: daß das Chang, das Un—⸗ 
vollfommene, Wüfte, Elementare der Anfang der Dinge fei, 
daß erſt allmählich, nach Widerftand und mit wiederfehrender 
Befiegung der unteren Lebensfeindlichen (den höhern Gott tödten- 
den) Gewalten, die Ordnung und Schönheit der Welt in fe 
fter Sicherheit herausgeftellt und unter den Schuß geiftiger 
Götter gegeben fei. Während nun Died Neligionsprincip wer 
nigftens in der Ägyptifchen, den vorderafiatifchen und der grie- 

Zeitfhr, f. Philoſ. u. fpef. Theol. III, 17 
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chiſchen Mythologie feine Ausbildung gefunden, — (in bie 
indifche und vielleicht auch die perfifche Religion möchten 
noch weiter zurüctgreifende Elemente hineinfpielen) — ift ihnen 
gemeinfam die Kunde einer vorweltlichen, uranfänglichen Eiw 
heit und Geiftigkeit Gotted verfchloffen geblieben. Daß diefe 
zu Ichren, den Myfterien oder einem geheimen Priefterglauben 
G. B. in Aegypten) vorbehalten geblieben fei, dies laͤßt ſich 
fchwerlich auch nur zur Wahrfcheinlichkeit erheben: der Begrif 
einer fo lchen Einheit lag Äberhaupt dem gefammten heidnifchen 
Alterthum zu fern. Wohl aber mag e8, ver Bereinzelung des 
Bolföglaubend gegenüber, Sache der Myſterien gewefen fein, 
die hindurchgreifende innerweltliche Einheit des örtlichen 
und den Zufammenhang der Götterperfonififationen in einer 
gemeinfamen ZTotalität im Gedächtniß zu erhalten. 

39. in der Reihe diefer alten Religionen hat man nım 
neuerdings übereinftimmend und mit Recht auf Die Schönheit, 
Tiefe und Vollendung der griechifchen Mythologie hingewie 
fen; ja wir möchten fie das freundlich verfühnende chriftliche 
Princip in dem Heidenthume nennen. Sie hat die chaotifchen 
oder elementaren Naturmächte, welche ihren eigenen Anfang und 
die übrige heidnifche Mythologie faft ausfchließend beherrfchten, 
fiegreich in fich zuruͤckgedraͤngt und der geiftigen, menſchenaͤhn⸗ 
lichen Götterwelt Pla gemacht. Zugleich waͤre fie aber and) 
als die vollitändigfte und entwiceltefte Ausführung jener Goͤt⸗ 
terordnungen zum Schluͤſſel der Altern aflatifchen und aͤgypti⸗ 
fehen Mythen zu machen, während man bisher faft immer 
den umgekehrten Weg einfchlagend, das Entwiceltere, Bewuß—⸗ 
tere aus den Unentwicelten, Formloſen hat erklären wollen. 
Hier aber eben, in der griechifchen Mythologie tritt der Sinn 
des gefammten ethnifchen Glaubens, die abfolute Schranfe, in 
die er eingefchloffen war, faft unwiderfprechlich zu Tage. Die 
erften Götter find hier die unvollfommenften, die Urelemente, die 
Nacht, ald der Mutterfchoß aller Dinge; daraus entwickeln ſich 
erft in wiederkehrenden Kämpfen und Weltumbildungen bie 
perfönlichern Mächte. Die Einheit des hoͤchſten Gottes, welche 


Aphorismen Über die Zukunft der Theologie, ꝛc. 249 


hindurchſchimmert, ift vielmehr eine fünftige, ald eine uran- 
füngliche: der höchfte Gott ift der letzte, fohließende in der 
Reihe, in dein Alles vollbracht ift. Die jüngern Götter ba- 
ben die Altern, nur im geiftigerer Geftalt, wiebergeboren ; 
daher diefe als die heiligen und geheimnißvollen Anfänge der 
Dinge dennoch mit befonderer Schen von den Griechen verehrt 
werden fonnten: der Styr, die Nacht, Die Eumeniden, Tödhs 
ter der Nacht; weniger jedoch in einem vereinzelten, beſonders 
ausgebildeten Kultus, ald im allgemein verbreiteten, ahnungs⸗ 
vollen Bewußtfein einer geheimnißvollen Gegenwart verfelben. 

40. Es ift gewiß nicht zu überfehen, daß diefe theogo— 
nifche Grundanficht eine völlig richtige ımd wahre Vorftellung 
von der Weltgeftaltung enthalte, fofern wir in ihr ben Cha- 
tafter des gegenwärtigen Aeons, der jet verlaufenden Welts 
jeit finden wollen. Wirklich ift erft mit dem NHervortreten des 
Menfchen die gegenwärtige Weltepoche vollendet und Dauer 
und Harmonie in fie gebracht, die tumultwarifch zerftörenden 
Kräfte der Urzeit zurücgedrängt worden. Die Perfonififation 
diefed Principe, mit dem die Echöpfung fich orbnet und ab» 
fließt, des menfchlichegöttlichen Geifted, im heilenifchen Bes 
wußtfein ift Zeus — nämlich der Zeus der ausgebildeten 
Mythe, nicht der dodonaͤiſche des altpelasgifchen Gfaubeng, 
— der letzte und höchfte der Götter, damit aber auch der Eine 
und allumfaffende, ‚der Anfang, die Mitte und das Ende aller 
Dinge.” (Orpheus apud Platon. de Legg. IV, p. 715. D., 
verglichen mit den Orphicis ed. Hermann p. 457. und was 
Lobeck im Aglaoph. p. 523. 29. ff. darüber zufanmengeftellt 
hat.) „Denn,“ wie e8 von ihm heißt in einer oft wieber- 
holten Mythe, welche die Alten auf Orphifches zuräcdführten, 
und die, von wie ſpaͤtem Alter auch die Verfe fein mögen, in 
denen fie enthalten ift, dennoch nur eine weitere Ausführung 
jener ganzen mythologifchen Grundvorftellung enthält, — „denn 
berathen von der Nacht und vom Kronos, verfehlingt er Die 
Welt, um fie wieder an's fröhliche Ficht zu gebaren, Gewal⸗ 
tiges volfbringend.” (Orphie. apud Lobeck. Aglaoph. 
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p- 519, 55. 523, ete. — Man vergleiche überhaupt die von 
Brandis, Handb. der Gefch. der Griechiſch-Roͤm. Phil 1. 
Br. ©. 53. ff. zufammengeftellten mythifchen Kosmogonieen, 
um fich zu überzeugen, daß „die Annahme allmählich fortſchrei⸗ 
tender Entwicklung des fchaffenden Princips zugleich mit dem 
Geſchaffenen“, ausdruͤcklich noch beſtaͤtigt durch das Zeugniß des 
Ariſtoteles, Metaph. N. 4. p. 1091. 33., Die durchgreifend aͤlteſte 
Vorſtellungsweiſe und der Schluͤſſel zur ganzen griechiſchen 
Theogonie ſei. S. Brandis a. a. O. S. 69.). 

41. Dieſer Zeus nun, nachdem er das aͤußere Univerſum 
getheilt und geordnet, den Göttern feines Gefchlechts ihre Eh 
renämter (y&oara) verliehen, erzeugt mit der Themis bie 
fittlich bändigenden Gewalten des menfchlichen Lebens, Euno—⸗ 
mia, Dife, Eirene und die Moiren, mit der Cury 
nome die Charitinnen, mit Mnemofyne die Mufen 
(daher recht eigentliche helleniſche Gottheiten, vergl. 33. 
am Ende); endlich bringt er, nachdem er die Metis verfchluns 
gen, aus feinem Haupte Athene, die eigentliche Repraͤſen⸗ 
tantin ded ausgebildeten Hellenismus hervor (Hesiod. Theog. 
901. 886. 924.); während im Herafles die felbftftändige 
Erhebung des thatkräftigen Menfchen zum Göttlichen, die felbit 
errungene, fich mit dem Urfprunge Eind machende Menfdr 
Gottheit — ein Vorfpiel auf den in umgekehrter Drdnung 
herabkommenden Gott-Menfchen — gefeiert wird. — Zeus und 
feine Götterdynaftie find daher nicht ſowohl Weltfräfte, als das 
menſchlich Intelligente und Weltordnende des Dafeind in 
göttlicher Vorbildlichkeit; daher auch alle fittlich menfchlichen 
Inſtitute, wie Staat, Gaftfreundfchaft, Recht, Gefeße in ihm 
ihren Stifter und Schugherrn hatten, und in der freiern Aus— 
bildung bei Homer und den fpätern Dichtern alle ihre Götter 
einen völlig menfchenähnlichen Charakter gewinnen konnten, 
ohne daß der. urfprünglichen Heiligkeit ihres Begriffs Eintrag 
gefchehen wäre. 9 In dieſem heitern Fichte einer nahen, men 

*) Ließe ſich nicht hierauf, auf diefe Vermenſchlichung der Götter, 
auf diefes Eintauchen derſelben in den helleniſchen Geift, wie 
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ſchenverwandten Gegenwart der Götter wurzelt der eigentlich 
hellenifche Geiſt; nur fo fonnte eine Religion der Echönheit, 
Kunft, ja, was nicht der geringfte Vorzug ihrer Religion, eine 
völlig freigelaffene Philoſophie entftehen. Der Dienft der Als 
tern, an fich geheimnißvollern, der damaligen Kultur ferner 
liegenden Götter hatte fich in die Eleufinien, die in Hellad am 
Allgemeinften anerfannten Myſterien, zuricgezogen. Hier 
feierte man nicht Zeus oder Athene oder Apollon, fondern Des 
meter und Perfephone, und Dionyfos, den gemeinfamen Gott 
der Ober- und Unterwelt. — Und fo fiheint es ung völlig 
unhellenifch, ja ganz unantik zu fein, Zeus, oder irgend eine 
andere Perfoniftfation in der Götterreihe dieſer Religionen, 
mit Schova zu vergleichen, oder vollends unfere theiftifchen 
Vorftellungen eines Weltfchöpfers von Anfang da hinein zu 
bringen. Er ift, wie eigentlich alle intelligenten Principe der 
Weltbildung bei den Alten, lediglich Demiurgos, Weltords 
ner und Bildner der ihm voransgehenden und von ihm bezwun⸗ 
genen, nicht erfchaffenen Weltfräfte. Diefe Vorſtellung erftredt 
ſich ſogar noch in die Entwiclung der griechifchen Philoſophie 
hinein, und blickt felbjt in Platons Timaͤus, in feinen mythiſchen 
Borftellungen vom Demiurgen deutlich hindurch. Ja man fönnte 


fehr dies auch Platon an den alten Dichtern verwerflid finden 
mochte, der Sinn der befannten,, vielgedeuteten Stelle Heros 
dots (11. 53.) zurüdführen: „Homer und Hefiod habe den Gries 
dien ihre Miythologie gebildet”? Noch dazu mit dem beftimmten 
Mebenfinne,, daß beide Dichter die fhmwanfenden und durdeins 
anderlaufenden Mytben in Zufammenbang gebraht und fo für 
das Bewußtfein ihres Volkes firirt hatten. Wenn aber Herodot 
binzufügt : „‚Die, welche vor diefen gefegt würden, fhienen ihm 
Spätere zu fein“, — womit er nur Orpheus, oder da dieler 
felbft nur mythiſche Perſon ift, auf Orpheus bejogene Götter: 
vorftellungen meinen Bann, — fo bezeugt er, dies als jeine 
Meinung bervorhebend , indireft dadurch doch das Gegentbeit, 
daß nämlich die traditionelle Meinung jenen damals als ten 
ältern bezeichnete. 
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die Luͤcke und das Ungenuͤgende auch des bialektifchen Theile 
feiner Philoſophie darauf zurücdführen, daß er fogar philofo- 
phifch jene dualiſtiſchen Borftellingen von einem Andern, den 
weltfchöpferifchen Sdeen gegenüber, einem voranszufegenden 
Werkzeuglichen, dem die Ideen fich einbilden, nie völlig Kar 
und evident zu befeitigen vermochte. Erft in Ariftoteles hal 
ten wir Died Princip für gänzlich befiegt und aufgehoben. 
42. Möchte nun hierin das Princip faft der gefammten 
ethnifchen Religionen begriffen fein, fo laßt ſich auch ein durch— 
greifender Gegenſatz zwifchen ihnen und der mofaifchen Religion 
kaum in Abrede ftellen, wobei jedoch beide Principe nicht ge— 
rade bloß wie das Wahre und Falſche, oder das Höhere und 
Niedere, fundern mehr wie ſich gegenfeitig ausſchließende, aber 
entfprechende Hälften zu einander fich verhalten. Nur in Eine 
Reihe, in ein dialektiſches Verhältnig von auseinander her: 
vorgehenden Stufen, wie dies verfucht worden, laſſen beide ſich 
nicht bringen. Jedes derfelben vielmehr enthält dag, was den 
andern fehlt, und durch deffen Zufammentreten und höher ver: 
mitteltes Eindwerden erft die ganze göttliche Defonomie und 
Weltordnung aufgefchloffen wird. Das Chriftenthum , worin 
dies gefchehen, ift daher nicht nur der Befchluß und Vollender 
des jüdifchen Kultus, fondern ebenfo der Echlüffel und Deuter 
des heidnifchen Polytheismus: wobei es höchft merfwürdig 
ift zu fehen, wie es felbft noch innerhalb feiner gegenwärtig 
herrfchenden Auffaffungsweifen entweder mit dem zum beiftifch 
jüdischen Princip fich hinneigenden Nationalismus, oder mit 
der pantheiftifch heidniſchen Denfweife eines Vergoͤtterns de} 
Natürlichen und des menſchlich Geiftigen zu kaͤmpfen bat. 
43. Beinahe dem ganzen Heidenthume (auch in feinen 
Myfterien, wenn man wenigftend über die hiftorifchen Angaben 
nicht hinausgehen wild — von den zweifelhaften Ausnahmen 
naher — fehlte die fharf und beftimmt ausgeſprochene 
Einfic;t der geiftigen Einheit Gotted am Anfange der Welt, 
einer Urheberſchaft alle Himmlifchen und Irdiſchen durch den 
freien, uranfänglichen Willen, in deffen einfachem Gedanken, 
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daher auch in der Bildloſigkeit Gottes Cd. h. in dem Erhoben- 
fein über die unvermeidfiche Symbolif der innerweltlichen 
Manifeftationen Gottes, aus welcher der Polytheismus ers 
wuchs; vergl. 33.) die Religion des Judenthums bejchloffen 
war, welche deßhalb, überwiegend deiftifch, den Gegenfaß zwi⸗ 
fhen Gott ımd Welt, die Rein- und Heilighaltung Gottes 
von jedem Einswerden mit dem Kreatürlichen bewahren mußte. 
Daher tritt im jüdifchen Kultus und Glauben die Vorftellung, 
einerfeit3 von der Willführ und Allmacht, von dem Eifer und 
Zorn Gotted gegen die Kreatur, da fie das ihm felbit Aeußer⸗ 
liche ift, andrerfeits von der Ohnmacht und Bedentungslofig- 
feit der weltlichen Dinge ihm gegenüber auf das Staͤrkſte und 
als das eigentliche Grundgefühl hervor. Daher auch das ftete 
Schwanken des jüdifchen. Glaubens, der im Volke faft beftän- 
dig auf dem Sprunge war, in den allgemein herrfchenden Glau⸗ 
ben der alten Welt, in Anbetung eines ——— Goͤttlichen 
umzuſchlagen. 

44. Dem religiöfen Bewußtſein des indiſchen Volkes 
ſcheint dagegen der Gedanke eines uranfaͤnglichen Geiſtes Got; 
tes allerdings auch nicht fremd geblieben zu ſein: bekanntlich 
ſinden ſich in den Vedas die tiefſten und ſpekulativſten Be— 
zeichnungen des weltſchoͤpferiſchen Denkens, das Alles hervor⸗ 
gebracht: (bei Colebrooke in den Asiatic. Research. T. VIII, 
p. 421., und Fr. Bopp über das Conjugationſyſtem der Sans 
ffritfprache u. |. w. Franff. 1816. ©. 301.). Die Rede (väch) 
des Brahma, heißt es, der zum Audfprechen gebrachte Gedanke 
habe alle Dinge erzeugt, wie im Zend der Honover; über 
haupt ift das Denfen, Sinnen, die innere Selbjtbetrachtung 
in Acht indischer Weife die Grundvorftellung, um ſich den hoͤch⸗ 
fen Urfprung der Welt zu deuten: die unzählbaren Weltents 
widlungen und Zerftörungen find nur das Spiel diefed goͤtt— 
lichen Gedanfengeftaltens in ſich felbft (Manu 1, 80. bei Fr. 
Schlegel Weish. u. Sprache der Indier ©. 283.). Aber 
eben darum zerfließt dies Princip in eine weiche, unterfchieds 
loſe Immanenz des göttlichen Wefens in der Welt. Göttli- 
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ches und Kreatürliches ift nicht nur nicht gefondert, fondern 
jede Ancarnation ift felbit gleich viel werth, und in denfel- 
ben Rang zu ftellen. Was daher die fchöpferifche „Red e” 
des Brahma, felbft perfoniftcirt als Göttin, als höchfte Weis: 
heit und Urheberinn aller Wilfenfchaft, aus fich hervorbringt, 
ift abermals nur Brahma, aber ald Männliches, als Brab- 
man. (Colebr. I. c. p. 403, Man vergleiche aud) die aus 
Poliers Mythologie des Indes entlehnte Kosmogonie bei 
Creuzer Eymbolif u. Myth. 3te Ausg. 404—8., die, ohne 
über Alter und die Authenticität ihrer Auffaffung zu entfchei- 
den, darin wenigftend den vielen andern Schöpfungsgefchichten 
in den Vedas und Puranas gleicht, daß es auch hier die 
Snfichtheilung des uranfänglichen Weſens durch Selbftbetradys 
tung tft, wodurch die Welt erzeugt wird; die daher nicht ei 
gentlich real, gewollt, fondern dad Imaginative Gottes ift. 
Die indifche Lehre iſt „Akosmismus“.) 

45. Kommt dazu nun noch, daß die drei Grundfräfte 
des Einen Gottes, Brahman, Siva und Bifhnu, im 
Verlaufe indischer Mythologie ſich zu hinter einander auftre- 
tenden völlig gefonderten Gottheiten, fogar mit einem feindlic 
gegen einander gerichteten Kultus umwandelten, daß ſich mit 
ihnen Elementendienft verband, oder nad) anderer Deutung, daß 
fie wenigftend in folchen ausarteten 9: fo feheint big jetzt da⸗ 
hingeftellt bleiben zu müffen, ob in der That jener Glaube an 
die Einheit Gottes der ältere gewefen, welcher durch die Pars 
tifularfulten fpäter nur zuricgedrängt worden, oder ob er nicht 
felbft einer der vielen fei, die nach einander dort aufgetaucht 
find, und ſich nur neben denfelben erhalten habe, (Für Letz⸗ 
teres fpricht das Bekenntniß Colebrooke's „des in indifchen 
Studien ergrauten”, wie Bohlen fagt: „daß der Mono: 
theismug ſchon in den Lehren der Vedas Far ausgefprochen, 


*) ©. die Darftellung diefer aufeinanderfolgenden Kulten in ihren 
verichiedenen Metamorphofen bei P. von Bohlen „das alte 
Indien“ (1830.) Bb. I. ©. 13751. 
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obwohl von Polylatrie nicht genau gefchieden 
fei, daß er aber. immer mehr hervortrete in den folgen 
den Schriften der Nation, die fi demnach mit Recht 
auf die Einheit Gottes als Lehre ihrer Religionsbuͤcher ber 
rufe.” A. a. O. ©, 153.), Wir können hier feine wefentlic) 
andere Gottedeinheit erfennen, ald wie fie auch in den andern 
Religionen des Heidenthums gefimden wird, denen dag Bes _ 
wußtfein eines gemeinfamen Urfprungs aller Götter, einer ges 
meinfchaftlichen Götterabftammung nicht fremd war. Das Prins 
cip, worauf hier die Einheit in ihrem VBerhältniffe zum Manz 
nigfaltigen geftügt ift, die ftete Abfonderung des Vielen aus 
dem Einen, iſt zu ſchwach und ohnmächtig, um nicht in eine 
wirfliche Gefchiedenheit, ja in die Fleinlichfte Partikularität 
auseinanderzufahren, wie die endlos willführlichen Incarnationen 
jeigen, die doch zugleich nicht felten, fo verwirrend ift Göttlis 
des und Menfchliches in einander gefchoben,, als Büßungen 
der Götter felber gefaßt wurden. (Ja nach der vorhin aus 
Polier angeführten Fosmogonifchen Mythe bedarf der weltfchafr 
fende Birmah CBrahma) felbft der reinigenden Buße und Bes 
ſchaulichkeit hundert Götterjahre hindurch, um dadurch die 
Schöpferfraft zu empfangen: Grazer a. a. D. ©, 406.). 

46. Diefe Gotted- Einheit ift mithin bie völlig pantheis 
ftifche, unterfchiedlo8 verfchwimmend im Weltlichen, ohne ſich 
zugleich zu den geiftigen Göttern und Verfönlichkeiten,, wie fie 
Griechenland hatte, hinaufzuläuternz; nicht die Deiftifche des 
Mofaismus, der folcher Härte und Wegwerfung gegen die 
Kreatur in der erften Epoche des religiöfen Bewußtfeind dies 
ſes Volkes in gewiffen Sinne bedurfte, um die rechte Einheit 
und Bildlofigfeit Gottes gleichfalld nicht zu verlieren oder uns 
geihwächt zur erhalten. Wenn daher auch wirflic; bewiefen wer⸗ 
den koͤnnte, Daß der reinere Kultus der Einheit, des Brahma, 
der urfprüngliche gewefen, daß die fpätern bloße Entartungen 
dejjelben find; wenn unter diefer Vorausſetzung daher in der 
indischen Religion fid) der Verſuch zeigen würde, das altteftas 
mentliche und ethniſche Princip zugleich, die ganze Totalität der 
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vorchriftlichen Religionen zu einer Einheit zu verfmipfen und 
in Gemeinfchaft auszubilden: fo fehen wir dieſen Verſuch viel— 
mehr gänzlich mißlungen, Sene Einheit bewährt fich nicht nur 
als zu Fraftlos, um in Volksbewußtſein das alle feine Manifeſta⸗ 
tionen Bindende und Beherrfchende zu bleiben, fondern indem fie 
ſich mit allen ihren Incarnationen in eine Reihe ftellt, indem 
fich folchergeftalt felbft der Elementendienft des Feuers, Waf 
ſers, der Luft neben ihr Pla machen kann: ift eine völlige 
Dedorientirung, ein unentwirrbarer Irrthum die Folge jener 
urſpruͤnglichen Profanation, welche nur in eine gänzliche Bers 
einzelung der widerfprechenditen Kulten, wie wir fie jebt in 
Indien erbliden, in eine allgemeine Unficherheit des religide 
ſen Bewußtfeins, das heißt, mythifch ausgedrädt: in den Slam 
ben an eine endliche Zerftörung und allgemeine Auflöfung des Welt: 
alls ſammt feinen Göttern, auslaufen konnte”). Daher Tiegt in 
der indifchen Religion etwas ZTäufchendes, Srreführendeg, wel⸗ 
ches die völlig entgegengefegten Urtheile über ihre Bedeutung, 
wie fie noch jet gefällt werden, vollftändig erflärt. Mit dem 
Ölanze der zauberhaften Maya, welche in ihr göttlich ver 
ehrt und verherrlicht wird, lockt fie felber durch einzelne Züge 
der tiefften Wahrheit an; und fie liegen wirklich in ihr ale 
Urfunden denkwuͤrdiger alter Einficht, aber trümmerhaft, ohne 
Folge und verfchoben, und in ihrer weitern Ausfpinnung oder 
Umhuͤllung die tiefer dringende Erkenntniß, wie das Gefühl 
für Schönheit und finnvolle Bedeutſamkeit durchaus abftoßend. 

47. Ob es ſich mit der Lehre des Parſismus troß des 
hohen ethiſchen Geiſtes, der ſie durchdringt, in jenem Betracht 
anders verhalte, moͤchte nach dem Stande der Forſchungen dar 
über für jetzt wohl noch unentfchieden bleiben müffen. E. Bur—⸗ 
nonf wenigfteng, gegenwärtig wohl der erfte Quellenfunbige 
in diefem Theile orientafifcher Litteratur, bemerft, daß, went 
wir das Religionsſyſtem des Zendavefta noch in feiner Volk 
ftändigfeit befäßen, es fich in diefer Gangheit bei den 
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Vergl. die Stellen bei Bohlen a. a. D. ©. 180. 
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Sudiern wiederfinden müßte, mit den einzigen Ab- 
weichungen, welche aus der ohne Zweifel fehr alten Trennung 
beider Voͤlkerſtaͤmme hervorgegangen fein. Was ift es num 
aber, dag und über die uranfängliche göttliche Einheit in dies 
ſem Religionsſyſteme berichtet wird? Bei dem, was die alten 
Zeugniffe der Griechen und in Uebereinftimmung Damit bie 
Zendbücher wirflich enthalten, tritt recht Har hervor, wie ges 
zwungen jede Erflärung wird, wenn man in biefem erjten 
Principe, wie faft durchgängig gefchicht, zugleich das höchfte 
und vollfommenfte Wefen, kurz einen Gott im monotheiftifchen 
Sinne wiederfinden will. Die Zendbcher nennen died Erfte 
befauntlich Zeruane akerene, „Zeit ohne Graͤnzen“, und wies 
wohl die gemeinfame Bezichung auf dies Erfte, und zugleich 
Allgemeine oder Allumfaſſende Überall hindurchblickt, fo wird 
doch, foweit wir ung über diefen Umftand haben unterrichten 
koͤnnen, der allein ſchon ung entfcheidend duͤnken wuͤrde bei dies 
fer Frage, in den zahlreichen Liturgifchen Formeln und Anru—⸗ 
fingen, aus denen das Buch Izeschne (oder Yagna in der Zends 
ſprache) befteht, diefem, wie einem befondern göttlihen Wer 
fen, nie eine eigentliche Anrufung zu Theil: unerklärlich, wen 
es in der That der höchfte, mächtigfte Gott gewefen wäre; volls 
fommen erflärt und fogar folgerichtig, fofern e8 in der That 
ein befonderes Wefen gar nicht ift, fondern der gemeins 
fame, allbefaffende, damit aber jeder Befonderung in a aan 
vorauszufeßende Grund. 

48. Deßhalb Können wir die bisher, fo viel wir wiffen, 
faft allgemeine Meinung nicht theilen, in dieſem Wefen den 
„Schoͤpfer“ der Welt, den Zenger des Ormuzd und Ahriman 
zu fehen. Kleufer Cim Anhang zum Zendavefta Bd. I. Th. 


*) S. Commentaire sur le Yacna par Eugöne Burnouf, Paris 
1833. ©. 368. und dazu die Mittheilung defielben an Fr. Ereu: 
jer über das Verhältniß indischer und perfiicher Religion zu 
einander, aber auch über das Ungewiſſe der in diefen Stu: 
dien Bisher gefundenen Nefultate; in des Lestern Symbolik 
Th. I. ©. 305. 
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2. ©. 287.) vermuthet, daß jene Chier vorausgefekte) bödhfte 
Einheit Gottes eine Keligionsidee gewefen fei, die man ihrer 
Natur nad) nur habe den Gebildetern mittheilen Fünnen, Daher 
vonihr in den für das Volk beftimmtenkiturgieen 
Nichts mittheilbar gewefen fei: die Vermuthung eines 
Geheimbdienftes, den in diefer Richtung der perfifchen Religion 
anzunehmen ganz unhiftorifcy if. Die Mithrasweihen haben 
einen andern, ganz davon verfchiedenen , fehr beitimmten Ins 
halt. „Durch Zeruane akerene”, heißt e8, Cim Zendaveſta 
bei Kleufer S. 376.) „it die Wurzel der Dinge gegeben.” 
Hierin Liegt Nichts, was an einen Schöpfer erinnerte. Dad 
Schöpferifche vielmehr ift das Wort, das Ausfprechen , aus: 
fprechende Sondern jener Alles in ſich enthaltenden Wurzel; — 
„dieſes gute Wort aber ift Drmuzd“ (3. Aveſt. Th. I. ©. 
4. 5.). Dennody ift diefer wiederum aus der Miſchung des 
Urfeuerd und Urwaſſers bervorgefommen (CIbid.); nad) 
der durchaus wiederfehrenden Borftellung aller aͤltern Religios 
nen, daß das fchöpferifche Princip doch felbft wiederum ein 
Hervorgebradjtes, Gewordenes ift, während fie in der Frage nach 
dem Erften und Urfpriünglichen, bei dem Begriffe einer fo oder 
anders gedachten, den Keim alles Mannigfaltigen als Borand 
gegebenes in fidy enthaltenden „Wurzel der Dinge, Nacht, 
Chang, Weltenet u. f. w. als der früheften oder unmittelbar 
fen Fafticität, ftehen blieben. — Mit diefen urfundlichen 
Aeußerungen der Zendbuͤcher über das Erfte der Dinge ftimmt 
nun völlig und zwanglos überein, was die Alten von der Ma 
gierlehre berichten. Des Ariftoteled Zeugniß (Metaph. XIV. 4.): 
die Magier hätten ald Erftes das allerzeugende Befte gefebt 
(16 np@rov yerıjoav apıorov) ; enthält das völlig Nichtige, daß 
das erite Princip, oder vielmehr das Princip (row@rov yerınowr) 
ſchlecht hin, das Urgute geweſen fei in der Religion der Mar 
gier, während das „Erfte” hier ald im Gegenfage eines zwei 
ten und fonftigen Princips gefprochen zu nehmen, demnad) 
irgend einen Beweis für die früher angegebene Vorſtellung da 
rin zu finden, daß das Erſte der Zahl nad) aud das Hoͤchſte, 
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dad Urgute gewefen fei, der ganze Zufammenhang der Arifto- 
telifchen Stelle verbietet. 

‘49. Noch direkter hebt folche Erflärungsweife das Zeug- 
niß des Rhodiers Eudemos, Schülers des Ariftoteles, auf, 
der in der befannten Stelle (apud Damasc. de principp. c. 
125. p. 384. ed. Kopp.) fidy fo vernehmen laͤßt: „Bon den 
Magiern nennen die Einen den. Raum, die Andern die Zeit 
die denfbare Gefammtheit und das (noch) Geeinigte (70 vonrov 
unav xal TO zymusvor). Aus diefen fei abgefchieden worden 
(dıiaxgıIrvar, in Trennung hervorgetreten) der gute Gott und 
der böfe Daͤmon, oder wie Einige fagen, das Licht und bie 
Finfterniß vor dieſen. Daher auch dieſe Keßtern die aus 
der ungefchiedenen Natur hervortretende Neihe der Principien 
(ovoroıylay TWv xgETrOvor) zu einer doppelten, (entgegenges 
fegten) machen; jene führe Oromasdes, diefe Areimanios.“ 
Diefer merfwürdige Bericht, der vollftändigjte und aͤlteſte we- 
nigitend über das ausgebildete Syſtem des Magismus, läßt 
num unferd Erachtens über die Frage nach der Befchaffenheit 
bed erften Principes kaum einen Zweifel übrig: deutlicher fann 
man die bloß potentielle Natur jenes Anfangs nicht aus— 
drüden, als wenn man ihr Wefen durch Raum oder durch 
Zeit, die allbefaffenden Grundformen alled Seienden und Ges 
wordenen bezeichnen zu muͤſſen glaubt, in welchen mithin ur 
ſpruͤnglich Alles ift, aber nur der Möglichkeit nah, Raum 
heißt dies Erfte, als felbft nur die noch geftaltungslofe Leere, 
deren auch die mofaifche Urkunde (Geneſ. 1, 2.) gedenft, nicht 
aber fie ald den Anfang, ald das Urfprüngliche ſetzend; es ift 
die Dede des Weltraumg, der „Dunkle Nebel”, als Anfangs- 
princip der phönicifchen Kosmogonien *), die Leere, in welcher 
auch nach den Vedas Birmah, über den Urwaffern auf dem Lo⸗ 
tosblatt fchwimmend, vor der Echöpfung hundert Götterjahre 


) „Die Sidonier’, fagt derfelbe Eudemos bei Damascius (de principp. 
p- 385.), „Testen als den Anfang Allem voraus die Zeit und 
den Lebenstrieb (R090r) und den Nebel.“ 
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hindurch finnend feinem Weſen und Urfprunge nachdenkt. Und 
das griechifche Chaos felbft (dad neAmgıo» yaoua, — wie 
ed genannt wird, — von zum, yalvo, yalw, klaffen, leer 
fein, in fich fchließen — nach Orphifchen Verſen weiter ge 
fchildert als dlnyes oxorog und oxorosoo« öwyan: — oder 
nach anderer Ableitung *) von zelo, yelodaı, faffen, aufneh: 
men, wovon ze die Höhle) koͤnnte nach beiderlei Etymolo 
gieen felbft nichts Anderes bedeuten, als leerer, allumfaffender 
Raum. Eben fo wenig fehlen in andern Mythologieen vie 
Parallelen zu jener Vorftellung einer Zeit, aus der Alles ge— 
worden , in der demnach in anderem Sinne Alles ift, 

50. Wir wollen jedoch demzufolge die „graͤnzenloſe Zeit“ 
in den Vorftellungen des Parfismus feinesweges zu einem wes 
fenlofen philsfophifchen Abjtraftum machen; allerdings hat fie 
fie ihm Realität, ja die durchbringendfte, bedeutungswollfte 
Wirklichkeit, indem nad) einer gewiß tiefen Borftellung der ur 
difchen wie der perfifchen Religion (was fogar noch im den 
fiebenzig Wochen Danield, in den zwölf Weltperioden Eſra's 
u. f. w. hindurchblickt) die Weltentwicklung an fcharfbeftinnmte 
Zeiträume, bei den Perfern namentlic; an Epochen von zwoͤlftau⸗ 
fend Sahren, geknüpft ift, welche alle die gränzenlofe Zeit ums 
faßt und hervorbringt. Nur kann diefe eben damit nicht zu 
einem yerfönlich Schöpferifchen, zu dein gemacht werben, worin 
bem Begriffe von der Einheit Gotted Genuͤge gefchehen fei, — 
Die Erklärung P. von Bohlens endlich, welcher Zeruane 
akerene mit Sarvam akaranam im Sanskrit vergleicht und ed 
durch ungefchaffenes ALL, ungeſchaffenes Große über 
ſetzt, (Diss. de Buddhaismo S. 12. nachher beftätigt im „al 
ten Indien” Bd. I. ©, 145. Not.) würde wefentlich ganz 
daffelbe bedeuten, ein „vonrov anav, in weldem Zeit und 


*) Schol. in Hesiod. Theog. v. 116. xaog dE nor 10 yeiodaı, — 
ol dE yadır end 1ov yadkiv, 5 Lorı ywoeiv. Als leeren Raum 
faßt es auch aus etymologifchen Gründen G. Hermann de 
mythol. Graec. antiqua (Oper. T. III. p. 172.). 
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Raum vielmehr ald Eins und unabtrennlich von einander gefeßt 
werden. Und beftätigt würde diefe Auffafjung auch dadurch, 
daß noch Theodorus Mopsuestenus (apud FPhotium p. 63. 
Bekker.) aus der perfifchen Kosmogonie Zupovan, deffen Sohn 
Hormizdas gewefen, ausdruͤcklich ald ruyn bezeichnet, womit 
gleichfalls jeder Auffaffung deffelben als erſten perfünlichen Prinz 
eips direft widerfprochen wird. — Der höchite, perfönliche Gott 
ber Perferreligion — (der daher geradezu, gewiß nur aus Al- 
tern Quellen, no@rog eos rwv Jleoow»v von Hesychius s. 
v. genannt wird, zu welchem man die Ausll. vergl.) — if 
vielmehr Mithras, deß halb zugleich in dem urfprings 
lichen Kultus aller Wahrfcheinlicykeit nah) ald Doppel 
gefhlehtig aufgefaßt, und in dem männlichen und weibs 
lihen Symbole bed Mithras - Mitra verehrt, Cwie Zeus⸗ 
Here im ausgebildetern griedyifchen Kultus, mit welchen jene 
Doppelgeftalt als „maͤnnliches und weibliches Feuer“ for 
gar ausdruͤcklich von dem freilich fpätern Firmicus (de errore 
profan. religion. I, 5.) verglichen wird, indem er Mithrag ges 
rabezu den Supiter der Perfer nennt). Mithras erfcheint, mit Or⸗ 
muzd verglichen, ald der Höhere und Stärfere, ſowohl nad) Als 
tern Berichten, wie nad) der Grundauffaffung, weldye die Zend- 
bücher von ihm enthalten. Plutarch nennt ihn den Mittler 
(ueorrns) zwifchen Ormuzd und Ahriman, demnach denjenigen, 
der das im Erftern enthaltene Princip des Guten eigentlich 
verwirklicht, um damit einzugreifen in Ahrimans Reich, und es 
fo durch eigene „Vermittlung“ ins Gute allmählich zurüczus 
führen: er wäre der eigentlich perfonificirte Ormuzd felber. In 
den Zendbiichern erfcheint er völlig ebenfo ald Vermittler in 
dem Sinne, daß er „durch die Häülfe, die er dem Ormuzd 
leiftet, die Verföhnung des Ahriman mit ihm erleichtert.” (©. 
die Etellen bei Creuzer Eymbolif I. ©. 240.5 dazu Die Auf- 
faffung von Hammer ©. 241. Not., weldyem Mithras mehr 
ift, ald bloß der Genius der Some, indem er in den Zend- 
büchern der erfte der IJzeds, der Vermittler der 
Chöpfung, der Führer der Scelen genannt werde. 
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Endlich; die weitern Zufammenftellungen von Greuzer, ©. 
291 ff. 9. 





Bekanntlich ift die Grundauffaffung, auf welcher wir bier wenig: 


ſtens in Betreff der meiften etbnifhen Religionen fußen, 
daß das erfte Princip in ihnen das Allgemeinfte und Unent⸗ 
wideltefte, der vollfommenfte Gott erft der fpätere, aus Weber: 
windung jener Anfänge hervorgegangene fei, zuerſt durch Schel— 
lings Abhandlung über die Gottheiten von Samothrake gel: 
tend gemacht worden. Mocte man auch anfteben, fich zu den 
fpeciellen Folgerungen und einzelnen Refultaten jenes Werks 
zu befennen, mochte überhaupt die dort verfuchte Auslegung fa: 
mothrakiſcher Gebeimlehren zu hypothetiſch erfcheinen, um zu 
einem „Schlüffel” für die Religion des Alterthums zu dienen, 
der. in diefem Betreff weit deutlicher und unwiderſprechlicher in 
dem übereinftimmenden Charafter der zahlreihen griechiſchen 
Kosmogonieen uns enthalten fcheint: fo Fonnte ed doch Ber: 
mwunderung erregen, wie diefer tiefe und fichere Eli in die 
Gigenthümlichfeit der heidnifhen Neligionen nicht ſchon längft 
dauernden Einfluß auf die Behandlung der alten Mythologie 
gewonnen hat. Schellingen felbit lag diefe Auffaflung verwandt: 
fhaftlih näher in feiner eigenen Lehre non einem tunfeln 
Grunde, einem noch bewußtlofen, blindwirfenden Willen in Sptt, 
defien Schöpfungsdrang erft durch das Hervortreten der Intel: 
ligenz in ihm entichieden und befänftigt wird. Es ift in vie 
fem fpefulativen Princip felbft das Geiftigfte und Tieffte des 
Heidenthums audgefprocen, welches jedoch außer ſich noch eines 
weitern Zurüdgreifens, eines tiefer reichenden Anfangs bedarf, 
um an fi felber Wahrheit zu erhalten. Diefen Anfang finden 
wir, wie fhon gefagt, ebenfo gefondert im Judenthum aufge 
ſprochen, welches in feiner Abgefchlofienheit nicht minder einfeitig 
erfheint, ald das heidniſche Princip für fib. Beide daher in ib: 
rem Öegenfage und Zufammenhange erflären und ergänzen fid 
erft. Der tiefe und richtige Blick, mit welchem Ereuzer (Symb. 
©. 313. Not.) diefen Gegenfaß bezeichnet, Fommt völlig auf die 
bier angedeutete Vorftellung zurück; nur fcheint, wenn man diele 
Bemerkung Ereuzerd in ihrer vollen Konſequenz nimmt, damit 
zugleich das fernere Zugeftandniß nicht abzulehnen, Daß demju 


- folge in den heidnifchen Religionen der erſte Gott eben nicht 
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51. Faffen wir alles Bisherige zufammen, fo ergiebt fich, 
daß der Begriff eines uͤberweltlichen Geifted, mithin einer bild⸗ 
Iofen Einheit vdeffelben den gefammten ethnifchen Religionen 
fremd geblieben fei, und daß eben Died mit feinen durchgreifens 
den Konfequenzen ihren wefentlichen und übereinftimmenden Cha⸗ 
rafter ausmacht. Dagegen war auch dem heidnifchen Alterthume 
mit mehr oder minder Reinheit und geiftiger Auffaffung der 
Blick geöffnet in die Gegenwart eines guten, herftellenden, 
gnadenreichen Princips innerhalb der Welt, das, wenn es ſich 
auch nur ftufenweife, unter Widerftand und fcheinbarem Erlies 
gen zu offenbaren vermöge (die Naturfymbole von dem Kampfe 
der Sonne mit den feindlichen Mächten in ihrem Sahreslaufe 
erhielten faft überall erweislich zu gleich einen höhern geiftigen 
Sinn); — einftmald doc völlig fiegen und zur Herrfchaft ges 
langen werde. Der Gedanke einer beffern Zukunft, der wenigſtens 
zum Theil auch als Wiederherſtellung des alten urſpruͤnglichen 
Weltzuſtandes gefaßt wurde, leuchtet beinah in allen Mytholo⸗ 
gieen, als hoffnungsreicher, beſtaͤtigender, ſie ſelber kraͤftigender 
und Dauer verleihender hindurch. Die Hoffnung einer Fort⸗ 
dauer der Seelen, eng verbunden mit der einer Wiedererneue⸗ 
rung der Welt, als das höchfte prophetifche Geheimniß der Zus 
tunft, am Reinften in der Religion der Magier niedergelegt, 
und hier von den Alten fchon bezeugt 9, blickt in dunklern 
oder feitern Umriffen hervor, und war vornehmlich wohl ben 
Geheimlehren anvertraut. 

52. Müffen wir dem Ethnicismus daher in feiner. Art 





der vollfommenfte fein könne, woraus für Ereuzer eine wefent: 

lid) veränderte Grundanfiht, wenigftens über Die perfifche, vor- 
derafiatifche und helleniſche Mythologie ſich entwickeln müßte. 

So Theopompus und Plutarch, und die Stellen aus dem Zenda⸗ 
veſta von Kleuker Bd. J. S. 24. Vgl. Anhang Bd. J. Th. J. 
©. 276—86., und die Abhandlung von J. G. Müller: „Iſt 
die Lehre von der Auferftehung des Leibes nicht wirklich altper⸗ 
ſiſche Lehre” in den Theol. Studien und Kritiken, Bb. 
VIII. 9. 2. ©. 477. f. 

Beitihr, f. Philoſ. u. ſpet. Theel. III. 18 


und nad; ſeinem Bereiche einen wahrhaft objeftiven religio- 
fen Gehalt und Werth einräumen; fo erneuert ſich um fo be 
ftimmter die Frage nach der urfprünglichen Entftehung deffelben. 
Sofern man überhaupt bisher im Kreife der Philoſophie oder 
der gefchichtlichen Forſchung dieſe Frage ſich mit Klarheit und 
Beftimmtheit vorgelegt hat, war man geneigt, alles Neligiöfe 
in der Menfchheit aus der natürlichen Entwicklung ihres ange 
bornen Gottesbewußtfeind abzuleiten, verbunden mit dem al 
mählich dazutretenden Nachdenken über den eigentlichen Urfprung 
der Dinge , über die fittliche Beftimmung ded Dienfchen u. dgl, 
wonach die Religion unter der Hilfe befonders einfichtsvoller 
oder fittlich begeifterter Männer (der Neligiongftifter) fich von 
altem Aberglauben allmählich zu dem Standpunkt der Reinheit 
und Vernuͤnftigkeit emporgefchwungen habe, deffen wir und ge 
genwärtig erfreuen. Wir fürchten, daß man hierbei einer Hy 
potheſe zu viel Einfluß und Gewicht zutraut, welche für ſich 
genommen keinesweges im Stande fcheint, und die Entjtehung 
eines ſcharf ausgeprägten religiöfen Kultus und einer ausge 
bildeten Mythologie zu erklären, ja welche das Charakteriſtiſche 
diefer Erfcheinung geradezu unerklärt laͤßt. Jenes natürliche 
Gottesbewußtfein, auf welches man fich zu berufen nicht auf 
hört, kann doch nur in dem früher beleuchteten ganz unbeſtimm⸗ 
ten „Abhängigfeitsgefühle” beftehen; ein anderes „angeborene 
Gottesbewußtſein“ ift durchaus weder erweislich, noch vorhar 
den , indem das urfprüngliche fittliche Gefühl, auf dag man ſich 
zugleich beruft, in feinem Sinne theoretifcher Natur ift, d. h. 
feinen fpecififchen Erkenntnißinhalt in fich fchließt, fondern nur 
in der Werthbeftimmung, der Beurtheilung eines Handelns be 
ſteht. Kurz wir nehmen feinen Anftand, die faft allgemeine 
Annahne der gegenwärtigen Wiffenfchaftlichen: alle Neligion 
fei entftanden lediglich aus der Cbezeichneten) natürlich religid 
fen Anlage des Menfchen, die durch Denken und fittliches Ge 
fühl ihre Ausbildung erhalten haben folle, für einen unzurei⸗ 
chenden Erflärungsverfuch zu halten, welcher nur fo lange ſich 
in Geltung behaupten Fan, ald man weder dem Weſen ber 
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Religion, noch dem Charakter jened angeblichen Angeborenfeing 
des Glaubens näher treten mag. Nicht einmal die alten hifto- 
rifchen Religionen Taffen ſich völlig und nad) allen ihren Ele 
menten befriedigend daraus herleiten. 

53. Der Glaube an ein Uebermaͤchtiges, Dämonifches 
überhaupt, auf welchen allein doch jenes natürliche Gottes 
bewußtfetn fich befchränfen muß, — mag er im Menfchengefchlecht 
noch jo urſpruͤnglich und fo allgemein fich geltend machen, — 
jChließt darum noch gar nicht den Glauben an beftimmte, 
in ihrer perfönfichen und geiftigen Bedeutung durchaus indiviz 
dualifirte Gottheiten in ſich, vielmehr von ſich aus: denn das 
Ihwanfende und immer anders erregte Gefühl eines Dämonifchen 
in der Natur würde fich auch in unmittelbarfter, finnlicher Nas 
turvergötterung (Fetiſchismus) volles Genige thun, aber zum 
Glauben an unfichtbare, geiftige Göttermächte fich ſchlechter⸗ 
dings nicht erheben koͤnnen. Auch in den fchwachen Ueberreften 
eined verlöfchenden Heidenthums, wie bei den Bölfern, die wir 
im (fogenannten) Naturzuftande finden, von dem Schamanen 
thume der nordeuropäifchen und nordaftatifchen Stämme an bis 
zu dem in die Außerjte Zufälligkeit herabgefunfenen Ketifchdienfte 
oder Zaubereiglauben der afrifanifchen Völker, ift dieſer „ans 
borene”’ Glaube noch gegenwärtig; und doch enthält er nichts 
Mythologiſches, auch Feinen allgemein geordneten Kultus; 
Beides ift ihm ein völlig Unmwefentliches, feinem Princip Frem⸗ 
des und Ueberflüffiges, um fich zu genügen. Darum vermöchte 
auch der bloß ftärfere Grad, die höhere Intenſitaͤt dieſer aber- 
gläubifchen Götterfurcht die Entfichung der Mythologie nicht 
zu erffären. Und felbft wenn die allgemeine Möglichkeit davon 
zugeftanden wuͤrde, fo wäre bei folchem Urfprunge der Mythos 
[ogieen dem Partifularismus und der Vereinzelung der religiöfen 
Vorftellungen der weitefte Spielraum geblieben, wie wir Solches 
in den neuern Naturreligionen, und in gewiffem Grade auch 
an den alten, wirklich beftätigt finden; und das Einende des 
Kultus, felbft die vielen unverfennbaren Uebereinftimmungen 
unter den hiftorifchen Religionen würden noch umerflärlicher 
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werden. Endlich kann aus einem fo atomiftifchen Zuſammen⸗ 
treten verfchiedener Partifularfulten, wonach fich einzelne Stamm⸗ 
gottheiten mit der Zeit zu gemeinfchaftlichen Nationalgöttern 
erhoben hätten, die Entfichung eined gemeinfamen Glaubens 
nicht nur nicht erffärt werden; fondern diefe Annahme wider: 
fpricht fogar direft aller pſychologiſchen Wahrfcheinlichkeit, wie 
dem nachweisbaren Gange der Gefcjichte. 

54. Eine Religion, ald das die umherfchweifende Milk 
führ Aller „Bindende‘, jenes angeborene unbejtimmte Ahnen oder 
Bilden eined Göttlichen gerade Firirende oder Augfchließende, 
kann urfprünglich nur geftiftet werden durch Einzelne, welche 
den Namen und Begriff eines Gottes, fo wie feinen Kultus 
zuerft einführen, aber nicht auf eigene Autorität, fondern auf 
die des Gottes felber. Wie Died die innere Cpfochologifche) 
Nothwendigfeit erheifcht, fo beftätigt e® fich auch gefchichtlic 
durchaus, fofern wir nur eine Religion bis zu ihrem erften hir 
ftorifchen Auftreten verfolgen können. Gleichwie der Gründer 
felbit Feinesweges auf dem Wege des Nachdenkens oder vermit- 
telter Reflerion zu feinem Gottesbewußtfein gelangt zu fein be 
hauptet, wie er fich felber unmittelbar ergriffen und überwäl- 
tigt erjcheint von dem ihm offenbar gewordenen Gotte; fo fucht 
er auch die Andern nicht durch allgemeine Vernunftgruͤnde von 
deffen Dafein zu überzeugen, fondern mit einer Gewalt, die 
etwas fpecififch Anderes it, als bloßes Lehren oder Ueberzeu— 
gen, die cher mit einem geiftig = organifchen Rapporte, einer 
geiftigen Uebertragung zu vergleichen wäre, ftellt er das ihm 
offenbar Gewordene als etwas fchlechthin Objeftives, abfolut 
zu Glaubendes hin, als welchen’ fie zu vertrauen, durchaus fid 
hinzugeben, zu „geloben” haben: nach der Altern, wahren und 
charafteriftifchen Bedeutung von Glauben, fides, niorız, (nd- 
Heotur). 

55. So ift die erfte Gruͤndung einer Religion oder eines 
Kultus von der Annahme geijtig gefteigerter, vifiondrer Zuftände, 
wenigftend deffen, was wir jeßt fo nennen würden, — im 
Stifter und durch eine Art von Napport vielleicht auch in den 
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erften Mitergrijrenen — kaum frei zu denfen. E8 ift feine all: 
gemein theoretifche Evidenz, noch auch die bloße Kraft befon- 
derer fittlicher Erhebung, Die folches zu bewirken vermöchte ; 
— alled Dies äußert fich fpeciftfch anders und reicht nicht aus, 
un das Eigenthümlicye dieſer Erfceinungen zu erflären: — 
fondern Tediglich die unmittelbare Ueberzeugung von einem goͤtt⸗ 
ih Dbjeftiven außer ihm, welche nur in der Form viſtio— 
nären Schauens ſich bilden fonnte, ift im Stande dem Seher 
für fich und Andere die innere Beglaubigung zu geben, ohne 
welche eine folche Gründung geradezu unmöglich if. Daher 
fehen wir bei alfen hiftorifch hervortretenden Religionen, daß fie 
fihh auf einen erften Gründer und deffen Autorität bezichen, nirs 
gends auf ein allgemeines mythenz oder religionsbiltendes Volks— 
bewußtjein. Und anders es zu denken wäre überhaupt nicht 
möglich: jede geiftige Umwandlung oder Neuſchoͤpfung geht 
zuerft von der einzelnen Perfönfichkeit aus, und kann erft, nadız 
dem fie in Diefer volle Klarheit und Zuverficht gewonnen, ſich 
von da aus auf die übrigen ausbreiten. — Ebenfo ift in feis 
ner Mythologie und Religion das geglaubte Göttliche urſpruͤug⸗ 
fi, ein bloß unbeſtimmtes Yerov, ein allgemein Deiftifches, 
welches erft in allmaͤhlicher VBerfinnlichung etwa zu der einzel 
nen Geſtalt und Bildmäßigfeit herabgefunfen wäre: — die fur 
genannten reineren, d. h. abftraft unbeftunmten Borftellungen 
von Gptt, mit welchen man eine „kindliche Urzeit” auszuſtatten 
liebt, eriftiren nur in den unerwiefenen Hypothefen der Ge 
Ichrten. Vielmehr mußte jedes Göttfiche, eben um geglaubt 
werden zu koͤnnen in eigentlichem, yofitivem Sinne, einen ſcharf 
begränzten Charafter und Namen, eine durchaus individuelle 
Perfönlichfeit an fich tragen. Daher auch die Unvermeidlich— 
feit, ja in gewiſſem Sinne die Realität des Polytheismus 
bei dem allgemeinen Glauben an die Gegenwart und Inner: 
weltlichkeit des Göttlichen. | 

56. Aber ebenfo wenig Täßt diefe Auffaffung zu, den Als 
teften Kultus der eigentlich hiftorifchen Religionen in irgend 
einem Sinne ald Ketifchdienft, ald bloße Anbetung des ſinnlich 
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Unmittelbaren der Naturerſcheinungen zu denken. Hat man doch 
ſchon darauf hingewieſen, um manche Gebräuche und Vorſtel⸗ 
«Lungen im Alterthum , deren tiefe, richtig herausgefundene Be 
deutung fich nicht verfennen ließ, die in neuern Forſchungen ſo—⸗ 
gar Beftätigung fanden, felbft um die Altefte Heiltunde und Aſtro⸗ 
nomie, wie überhaupt den Urfprung der meiften Kenntnifje die 
fer Art erflärbar zu finden, daß die Urzeit in einem innigern 
Verfehre mit der Natur geftanden haben muͤſſe. Was fann 
Died anders heißen, ald daß, wie durch magifchen Rapport, 
das innere Wefen der Natur im Ganzen wie im Einzelnen, die 
Seele derfelben, ind menfchliche Bewußtfein gerückt, darin zur 
unmittelbaren Anfchauung gekommen fei, welche in ihrem unver 
mittelten Hervortreten den Geift ergreifend, Erftaunen, und 
fo den Trieb der Verehrung in ihm weden mußte? Man hat im 
älteften Raturdienft unferes Erachtens die „Seelen“ der Dinge, 
ihren „Genius“, *) das geiftartig fie durchdringende und mit 
unwillkuͤhrlichem, gefegmäßigem Gange an ihnen hervorbrechende 
Eigenthümliche verehrt. Und wenn der verrufene Spruch des 
alten römifchen Dichters: daß Furcht (Abhaͤngigkeitsgefuͤhl) 
die erften Götter gebildet, fich als nicht ganz unwahr erweiſt; 
fo ift dad Erftaunen, zugleich nad) den beiden griechifchen 
Philofophen der erfte zur Spekulation reizende Affeft, nicht wes 
niger Dazuzugefellen; — aber nicht das Erftaunen einer ftupis 
den Unfenntniß und VBerwunderung, fondern einer finnig erfens 
nenden, und darum bewundernden Einfchau in die Dinge, 

57. Hiermit zeigt ſich nun aus einem neuen Gefichtspunfte, wie 
die Alteite Religion des Ethnicismus nicht wohl Anderes, ald Nas 
turdienft fein fonnte: Sabaͤismus und Verehrung der Elemente, 
vor Allem der Sonne und ded Feuers. Gelbft jedoch nach den 
Zeugniffen der Alten war nicht fowohl das Phyſiſche des Ele 
mented, oder die bloß phyfifalifchen Eigenfchaften der Stern 


*) Wie die Alten mit tiefem Naturfinne fogar dem „Genius eines 
Ortes“ (Genio loci, v, Virgil. Aen. 5, 95. ubi ef. Interprett.) 
Altäre errichteten. 
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förper Gegenftand der Verehrung, fondern, wie Herodot (I. 131.) 
ausdrücklich berichtet, daß die Perfer den Umſchwung des 
Himmels, die Sonne fammt den Planeten, und die Elemente 
verehrt hätten, wenn im Zendavefta mit ausdruͤcklichem Bes 
wußtfein nur der Genius der Sonue und der Planeten, das fie 
befeelende Göttliche angerufen wird: fo müffen wir das inners 
lich Bewegende in den Elementen, den Naturgeift derfelben, wie 
das Kosmifche, die Harmonie im Umlaufe Der Geftirne als 
das eigentlich Vergötterte und den Gegenftand der Verehrung 
in den Naturreligionen anfehen, welche aber nicht auf dem ges 
wöhnlichen Wege der Empirie oder verjtändiger Neflerion in's 
Bewußtſein treten, durch die Leßtere vielmehr nur verfcheucht 
werden konnten. Nur folcher Naturdienft war aud) einer Steis 
gerung und Bergeiftigung fähig, wie er in den hiftorijchen Res 
ligionen überall gefunden wird, nicht ein dem Fetifchdienfte 
ähnlicher Kultus des Rohfinnlichen, gleichwie auch, wenn die 
ioniſchen Phyſiker in dem Principe des Maffers, der Luft, des 
Feuers nichtd Anderes, ald das Außerlic; Elementare gefehen 
hätten, fein philofophifcher Impuls darin gewefen, feine Er- 
hebung darüber möglich geworden wäre, 

58. Nach diefem Allen fcheint nun der Begriff eined ur⸗ 
fprünglichen intuitiven Bewußtfeind (16.), wie e8 im Einzel 
nen hervorbrach, recht eigentlich einer Eingebung , felbft hifto- 
riſch kaum mehr abzuweifen,, als das alle jene Erfcheinungen 
allein durchgreifend erflärlich machende Princip. Und wenn 
man fi) in den Mofaifchen Büchern, bei der Angabe der 
Schoͤpfungsepochen, weldye man faft allgemein, auch vom phys 
fifalifchen Standpunkte betrachtet, aufgehört hat ala bedeutungs⸗ 
loſe Fiktionen in einer loſe zufanmengewürfelten Folge zu be 
trachten, und welcher eben die fosmogonifche Mythenbildung der 
andern Völker entfpricht, in einem höchft bedeutungsvollen Pa- 
rallelismus, den an anderm Orte durchzuführen und erlaubt 
fei, — wenn man fich hier auf ältere Sagen oder Urkunden 
beruft, aus welchen der Verfaſſer oder Ordner jener Bücher, 
wie wir fie jeßt befigen, habe ſchoͤpfen können: fo muß dod) 
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der erfte Urheber jener, fosmogonifchen Vorftelungen in irgend 
einem Sinne ald Theodidakt betrachtet werden; denn dabei ges 
wefen bei jener erften Welt: und Erbbildung ift doch Niemand; 
fonft behält der Erflärungsverfuch eine Luͤcke und Bodenlofigfeit, 
welche wir eben an den bisherigen „„wiffenfchaftlichen” Anfichten 
rügen muͤſſen, die da einerfeitd den ftarren und befchränfenden 
Inſpirationsbegriff, offenbar mit Recht, verworfen haben, an 
dererfeitd jedoch, indem ſich die Vorftellung von der gänzlichen 
Bedeutungslofigkeit jener Urkunden vor dem tiefern Eindringen 
der naturwiffenfchaftlichen Forfchung nicht mehr halten Fonnte, 
jeden gründlichen Verſuch dahingeftellt fein ließen, demgemaͤß 
jene älteften dort niedergelegten Einfichten über den Urſprung 
der Dinge zur Begreiflichfeit zu bringen. Wir aber erblicen 
nach unferer bereitd entwicelten Grundanficht in der Einge 
bung nichts bloß Sfolirtes, fondern eine durchgreifende, welt 
hiftorifche Kraft, welche die allgegenwärtige, aber verborgene 
Grundlage des gewöhnlichen Bewußtfeind, in aller und jeder 
gefchichtlich neu hervorbrechenden Spree, in jeder Gewinnung 
eined neuen geiftigen Inhalts wirkſam ift, und die tiefer ein 
greifend oder umfaffender ſich ausweitend dann auch über den 
Gefichtöfreis des natürlichen Menfchen hinaushebt. Ohne Ins 
fpiration oder Eingeiftung in diefer ganz allgemeinen Bedeu⸗ 
tung wäre gar fein Snhalt der Gefchichte, wäre auch Feine Re 
ligion möglich. Wie tief diefe aber eindringen, welches In⸗ 
halts fie mächtig werben kann, dies zu erfennen, bebarf es 
felbft der ausgebildeten Philoſophie. So wahr ift eg, daß nur 
eine vollendete, d. h. theiftifch gewordene Weltanficht auch für 
ſolche zur Seite liegende Probleme eine natürliche und durdy 
greifende Loͤſung zu geben vermag. 

59. So gewiß nämlich für diefe der Grund alles Wirk 
lichen eine Gebanfenwelt im Geifte Gottes ift, das Vorbild 
eined tiefgeordneten und in einander bezogenen Weltzuſammen⸗ 
hanges von höchften und von vermittelnden Zwecken, we über 
alfen Außerlichen Zeitverlauf hinaus, diefen vielmehr aufhebend, 
und zur Bedeutungstofigkeit herabfegend, in jedem Folgenden das 
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Vorausgehende mitwirfend gegenwärtig ift, wie umgefehrt das 
daraus Erfolgende eben darum als hervorlodendes Princip in 
demjenigen vorauswirft, aus welchem es felber erft werden 
fol; indem folchergeftalt alles Zeitliche an ſich ein Ewiges, ein 
im Geifte des Schoͤpfers Nuhendes, nad) feiner Möglichkeit 
Durdidachtes, und in feiner Wirklichkeit Durchfanntes ift: laͤßt 
fih, eine Gemeinfchaft des freatürlichen Geiftes mit dem götts 
lichen überhaupt vorausgefegt, die weitere Folge nicht abmeis 
fen, daß auch der Menfch, mit größerer oder geringerer Klars 
heit und in weiterem oder engerm Umfange, an diefem ewigen 
Welterfennen ſich betheiligen, oder vielmehr zur Theilnehmer- 
[haft daran zugelaffen werden könne. Wie Gott mitwirft in 
jeder wahrhaftigen That, von welcher der Menſch eben darum 
wohl fich bewußt ift, fie nicht fich felbft und eigenem Vermögen 
zu verdanfen; fo wird und auch von folcher unwillführlichen 
Einfhau in den, dem gewöhnlichen Blicke verborgenen , aber 
vor dem ewigen Auge klar daliegenden Weltzufammenhang, nad) 
Rückwärts wie nadı Vorwärts, in mancherlei Form und Gel- 
tung faft zu allen Zeiten Zeugniß abgelegt. Und was wir von 
einem rücläufig, wie in die Zufunft fchauenden Vermögen im 
Alterthume anzunehmen faft genöthigt werden, ift auch der Fol⸗ 
gezeit und Gegenwart nicht fremd: der gewöhnliche Somnam⸗ 
bulismus fteigert nicht felten fein Hellfehen über die eigenen 
individuellen Verhältniffe hinaus zu einem Blicke in die welt 
hiftorifchen Bezüge, wo freilich, je mehr ſich der Scher über 
diefen perfönlichen Umkreis erhebt, defto leichter die Willkuͤhr 
der Subjeftivität auftauchen muß. 9) | 


— — 


— — —— 





) Eine frühere Somnambule von Eſchenmaier (ſ. Baders geſam— 
melte Schriften II. S. 21.), deren Aeußerungen ſo naiv und 
charakteriſtiſch ſind, daß ſich kaum Verſtellung oder Erfindung 
des Weſentlichen der Erſcheinung dabei denken läßt, be— 
ſchrieb jene allmählich ihr aufgegangene Einſchau ſo, daß ſie be— 
hauptete „die Geſchichte der Menſchheit wie ein Gemälde vor 
ſich zu haben, worin Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
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60. Denmoch laͤßt es fich fat als einen hiftorifchen Er 
fahrungsfag ausfprechen, daß in allen Zeiten allgemeiner Auf- 
regung oder perfönlicher Drangfal, wo das Gefühl äußerer 
Hülflofigfeit und eigener Ohnmacht faft gewaltfam in das In—⸗ 
nere drängt, an Einzelnen die prophetifche Gabe oft unwill⸗ 
führlidy oder fogar wider ihren Willen hindurchbricht. Auch 
hier bedarf es nicht, eine wirklich höhere Eingebung anzuneh— 
men, wiewohl diefe allen folchen Fällen fchlechterdings abfpre: 
hen oder überhaupt für unmoͤglich erklären zu wollen, nicht 
nur gewagt und gewaltfam, fondern fogar von befchränftem 
Urtheil erfcheinen müßte. Die Schwaͤche oder Entartung einer 
Gabe, die dennoch nicht umhin kann, auch in diefer Geftalt 





aufs Pünftlichfte geordnet fei. Wenn jenes Gleichnißbild jetzt 
ihr nur noch von der Größe eined Armed erjcheine, fo hoffe 
fie ed, wenn man fie nur machen lafje, zur Größe ihrer Hand 
zufammenzudrangen, wo dann Alled noch deutlicher fein werde,“ 
Der ganz ähnliche Fall einer bildlih fymboliihen Darftellung 
der Gefhichte während eines idiofomnmambuliftifhen Zu 
ftandes ift dem Derfaffer an einem fihern Beifpiele bekannt 
geworden. — Daß fih dem Seher dad Meifte diefer Art in 
unwillkührlich finnbitdlicher Einkleidung darftellen müſſe, ift ob 
nehin anzunehmen, da die Einbildungsfraft dad Organ dieſer 
Gingebungen if. Nun ift von andern Forſchern ſchon darauf 
bingewiefen worden, (von Schubert in feiner „Symbolik des 
Traumes“ und in der „Gefcichte der Seele“, fo wie insbejons 
dere von Steinbedin dem reichhaltigen Werke: „Der Dichter 
ein Seher”): daß dies plaftifche Vermögen an gewiſſe wiederkeh— 
rende Grundſymbole gebunden fei, die durch die finnbildende 
Thätigfeit ded Traumes wie der Viſion gemeinfam bindurdrei: 
den; und fo würde fi eine nachweisbare Kontinuität ergeben, 
wie daffelbe Vermögen, welches etwa den Heiltraum geitaltel, 
diefe engfte und perfönlichfte Propbetie, auch zum umfaffendern 
Prophetenthume hiftorifcher, ja allgemeinweltgeſchichtlicher Bezie 
bungen fid) werde feigern können. 
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fi noch fund zu thun, giebt vielmehr Zeugniß für die Allge⸗ 
meinheit und Unverwüftlichfeit derfelben in der Menfchennatur, 
zu deren urfprünglichen Beſitzthuͤmern fie demnach zu zählen ift. 
Und auch hier bewährt fich, wenn wir alle pahineinfchlagenden 
hiftorifchen Erfcheinungen überbliden, faft durchgängig die dreis 
fache Form, die ſchon im alten Teftamente für dergleichen Ein 
fprachen bezeichnet wird, die im fombolifchen Gefichte des Was 
hend, die in der Symbolik des Traums, und endlich in dem 
Haren Hellfehen des Geiftes, ald die höchite, eingeräctefte und 
zuverläffigfte Prophetie. 

61. Sn jeder eigentlichen Prophezeiung fcheint aber ganz 
folgegemäß nicht das Eintreten des Vorausgefchauten nad) einer 
beftimmten Zeitdauer, noch nach der Außerlich lokalen Bezichung 
ausgedrückt, vielmehr nur die innere Folge, welche durch die das 
zwifchenliegenden Zeitmomente nicht aufgehoben, nur ausgedehnt 
wird. Daher beftimmt auch, um ein früheres Wort zu wies 
derholen C(Borfchule der Theologie, ©. 208.), Keiner der 
alten Propheten nach chronologifcher Dauer, fondern nach feis 
ner Innern Bedingniß, dad, „was auf einander folgen muß”, 
aus der Einficht in die überzeitliche, unaugweichbare Folge des 
Weltzufammenhanges, in welchem nur die ganzen Epochen, die 
unterfchiedenen Weltzeiten hervortreten, nicht der äußere Verlauf 
derfelben, der zögernde oder befchleunigte. „Die Zeit hat ſich 
Gott vorbehalten”, weil diefe eben zugleich bedingt ift Durch 
die Miturheberfchaft der freien, mit- oder nebenz= oder ges 
genmwirfenden Kreatur. (Und dies, die Zulaffung der ſchlech—. 
ten, ungöttlichen, bloß dehnenden Zeit, dieſe Langmuth Gottes, 
die [cere Dauer zu ertragen, Löft auch eines der tiefften Pros 
bleme, wie die Nothwendigfeit der Weltentwiclung und die 
freiefte Emancipation des Gejchöpfes in Gott ausgeglichen fei. 
Jene fchlechte Zeit und leere Dehnung ift in eigentlichem Sinne. 
die Erfindung des Menfchen, der das göttliche Offenbarungs— 
element in fich gehemmt hat, während auch die Natur feine 
wahrbafte Zeit, fondern nur fteten Wechfel Deffelbigen enthält, 
und die gleichgültige Unterlage für die eigentlichen zeiterfüllen- 
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den ober zeitzerftörenden Vorgänge darbietet, welche die Geis 
ftesgefchichte vollzieht.) 

62. Wenn man fich in diefen Zufammenhang hineinverfekt, 
den ein folgerichtiger, wahrhaft nur im Gedanken das Priv 
cip aller Wirklichkeit erfennender Idealismus nach feiner gegen 
wärtigen Ausbildung abzulehnen nicht mehr vermag; fo fcheint 
die Annahme eined durdy die. Gefchichte ſich hindurchziehenden, 
Glied vor Glied fich fteigernden oder vertiefenden, recht eigent- 
lich fo zu nennenden göttlichen Offenbarungsinhalts von felbft 
gefordert; ımd was von gediegener Wahrheit im Menfcyenge 
fchlechte deutlich zum Bewußtfein gefommen, dem Geifte völlig 
angeeignet worden ift, müßten wir feinem erften Auftreten nad) 
jener Quelle zumeifen. Der Spekulation, welcher man früher 
und jet freigebig genug immer wieder die Rolle des Erfindens 
und Einführens aller höhern Wahrheiten in die Meenfchheit 
zuzutheilen geneigt ift, könnte man durchaus nur mit Unrecht 
und in völliger Mißkennung ihres wahren Wefens diefe Fähig 
feit beilegen. Sie hat nie Etwas eigentlich erfunden, noch fol 
es ihre Sache fein, folchergeftalt ſich Etwas auszudenken; ihre 
Derfuche dazu, d. h. ihre Hypotheſen, Annahmen, mochten fie 
anch zu Syſtemen werden, hat fie vielmehr jedesmal zuruͤck⸗ 
nehmen und der Vergeſſenheit überlaffen müffen. Und daß fie 
jetzo nachdrüdlich und mit Bewußtfein Diefen Entartungen und 
Irrthuͤmern entgegentritt, daß fie es für ihren Beruf halt, anch 
die andern Wiffenfchaften von dem Hypotheſenunweſen zır rer 
nigen, muß als einer der bedeutungsvollften Fortfchritte, aber 
auch als ein Schritt zur Verftändigung über die Unmöglichkeit 
angefehen werden, ihr in der Vergangenheit Wirkungen zuzu—⸗ 
jehreiben, die fie am fich feldft nicht befigt. Sie foll durchaus 
nur das Gegebene verftehen, ift aber deſto vollfonmmer und 
perfeftibler,, je achtfamer fie jeder Wirklichkeit fich hingiebt, je 
tiefer ihr der Sinn für das Eigenthuͤmliche jeder Erfcheinung 
anfgefchloffen ift. 

63. Sn diefem hiftorifchen Entwicklungsproceſſe wird die 
Dffenbarung auch dadurch ihren wahren, legitimen Urfprung 
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befunden, daß ihre Formen nicht tumultuarifch und im gegens 
feitigen Widerfpruche fich über einander drängen, fondern daß 
wir auch bier die allgemeine Defonomie alles Lebens und feis 
ner Entwicklung walten fehen, feine Geftalt und Erfcheinungss 
weife auszufchließen, jede Möglichkeit zuzulaffen, das Niedere 
aber ftet3 zur Vorausſetzung einer noch höhern Steigerung zu 
machen, die daraus und doch im Gegenfage Damit hervortritt, 
ebenfo beftätigend das Borausgehende, wie es ſich unterordnend 
und überwindend. Deßhalb ift ein guter Theil der alten Mythen 
felbft prophetifch, auf ein Zufinftiges, Ergänzendes fich bezies 
hend, und kann erft von daher die eigene Deutung empfangen. 
So jchen wir auch wirklich im heidnifchen Alterthume jede Etufe 
und bejtimmte Ausdrucköweife der göttlichen Echöpfermacht und 
Berhätigung verehrt und in den Kultus erhoben, von dem Ele 
mentens, Geftirn- und Thierdienft an, bis zu der Verehrung der 
geiftigen Kräfte und des Heroenthums in der Menfchheit; alle 
Möglichkeiten der Religionen find erjchöpft, um der Sehn⸗ 
fucht nach dem hier unbekannten Einen genug zu thun, ein Pans - 
theon der Götter ift errichtet, das eben darım jedoch von dem 
Verlufte Des wahren, hier nur gefuchten Gotted Zeugniß giebt. 
Defto mehr bedarf es daher jenem Göttergedränge und der irr⸗ 
thuͤmlichen VBermifchung des Göttlichen und Kreatürlichen gegen- 
über der doppelten Einficht, theild in die unbildliche und über: 
weltliche Einheit des Geiftes Gottes, theild von der wahren 
Verföhnung dieſes Geiftes mit dem menfchlichen, welcher ſich 
nur als ihn über das Natürliche erhebend, (ihn reinigend, 
heiligend), nicht als ſich ſelbſt mit dem Natürlichen identi- 
fllirend bewähren kann. 

64. E8 wäre daher nach dieſen Prämiffen völlig gegen 
das Wefen der alten Gefchichte, wenn das Erwartungsvolle, 
auf eine erfüllende Zukunft Deutende, weldyes, je mehr das Al- 
terthum in fich felbft zur Geiftigfeit gelangte, ſich deſto mehr 
als jein Charakter und Grundgefühl ergiebt, nicht in irgend 
einem Volke und deffen Religion zum Haren Bewußtfein fommen, 
und zur eigentlichen Bedeutung feines Lebens hätte werden fol 
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Ien. Damit wäre aber nicht3 einzeln Providentielles, Fein aus 
fchließender Aft einer göttlichen, nur gegen ein befonderes Volf 
ſich wendenden Vorfehung behauptet, die philofophifch gefaßt 
immer eine gezwungene, dem fpekulativen Begriff der Gefchichte 
Gewalt zufügende Deutung übrig ließe, fondern es ift eine 
univerfelle That, Die, wenn überhaupt der Begriff einer Vorſe⸗ 
hung, beftimmter,, einer Wiederherftelung der Welt philoſo⸗ 
phifch gewonnen ift, auch ihrerfeits nidyt ausgefchloffen werden 
kann. Wie jedem hiftorifchen Volke eine eigenthuͤmliche geis 
ftige Mitgift verliehen ift, fo mußte auch auf Ein Bolf, auf 
Einen Stamm das ganze Bewußtfein von der bloß vorbereis 
tenden, für ſich unfertigen Bedeutung der alten Welt gehäuft 
fein: e8 war darum das ausderwählte, abgefonderte von ven 
andern, der Zufumft bewahrte, ohne darum in fidy felbft beffer 
oder begabter zu fein; und wie es überhaupt durch feine 
gefammte Eriftenz ein Kinftiges weisfagte, fo mußte auch um 
ter feinen befondern Anlagen die Prophetie als charafteriftifche 
Begabung hervortreten; aber auch dieſe nur in einem altte 
ftamentlichen, auf Fünftige Erfüllung hinweifenden, die Gegen 
wart negirenden Sinne. Erft wenn der Mittel- und Höhen 
punkt der Gefchichte erreicht ift, bedarf die Weisfagung nicht 
mehr, ein fchlechthin Neues und Senfeitiges zu verkünden, fon 
dern nur die beftätigende Wiederkehr des Alten: den wieder 
fommenden Ehriftus, die höhere Offenbarung des ſchon Dage 
wefenen oder vielmehr Gegenwärtigen. Dort ift die verheißene 
Zukunft eine fchlechthin andere, hier ift fie nur Die Steigerung 
und Befiegelung der fchon gewonnenen Vergangenheit. Go find 
dem Begriffe nach die Prophetieen des alten und neuen Bun⸗ 
des felbft wie Weisfagung und Erfüllung unter ſich verfchieden, 
und die fpecielle Erforfchung der Thatfachen würde dieſen Be 
griff beftätigen, wenn die Spekulation ſchon dazu gelangt wäre, 
mit Muth und Entfchiedenheit auch dieſes Gebietes, als eines 
eigentlich ihr zuftändigen, fich zu bemächtigen, oder die Ger 
fchichte fchon fo weit über fich verftändigt wäre, um eine vom 
pragmatifchen Geifte unbefangener Forfchung geleitete Darſtel⸗ 
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img aller Formen der Weisfagung im heidnifchen und juͤdi⸗ 
fchen Alterthume, wie in der chriftlichen Zeit bis auf die Ger 
genwart herab, zu ihren Aufgaben zu zählen. ) 


") Es fonnte dem Verfaſſer nur böchft erfreulich fein, eine mit fei- 
ner Anfiht von der Prophetie und ihrer weltgeſchichtlichen Be: 
deutung weſentlich übereinftimmende Auffaffung derfelben in 
Molls Beurtheilung von Köfters „Propheten des A. und 
M. Teftaments” (Wiffenfhaftl. Sahrbb. 1838. December Nr. 209 
—213.) anzutreffen. Der Recenfent behauptet dafelbft (S. 899.), 
daß dur die von Hegel entdeckte Methode eine Auffaffung des 
Prophetenthbumes möglich werde, welche allein ebenfo der Na— 
tur der Sache, ald dem Bedürfniffe der Zeit und den Fordes 
rungen der Wiflenfchaft entfprechen folle. Auch deffen find wir 
gern geftändig, wenn unter „Hegelſcher Methode“ ganz allge: 
mein jenes gründliche und felbftenthaltfame Verſenken in die 
Dbjektivität und Eigenthümlichkeit des Gegenftandes gemeint ift, 
nicht die nach der bis fegt fpeciell ausgeführten dialektifchen 
Methodif behauptete Weltanfiht, und beftimmter noch, der an: 
erfannte Sinn ihrer Gotteslehre, welche und keinesweges fähig 
erſcheint, das Charakteriftifhe der Prophetie zu erklären. Es 
liegt hier vielmehr eine Klippe, vor welcher den Verf. jener Re: 
cenfion zu warnen, einige Stellen derfelten und Beranlaffung 
geben. Möchte er fih zu völlig entfchiedener Klarheit bringen, 
wie „jene Sdentität des göttlichen und menſchlichen Geiſtes““ (©. 
894.), in welcher nah ihm auch die Prophetie ihren Urfprung 
haben foll, nicht die bloß abftrafte oder pantheiſtiſche Sdentis 
tät und Immanenz des göttlihen Geiftes im menſchlichen fein 
Fönne, bei welcher nah ihrem urkundlichen Sinne diefe Phi: 
loſophie unabläugbar ftehen geblieben if. Nach diefen Prämiſ— 
fen ift ed der allgemeine Charakter des menfchlihen Bewußt: 
ſeins, mit dem göttlichen Geifte Eins, von ihm infpirirt zu fein; 
und ein genialer Blick, die Entdedtung einer ‚ewigen Wahrheit‘ 
ift nicht weniger der Akt eines prophetifchen, vom göttlichen Geift 
in den Dingen ihm eingebauchten Apperçü, als etwa, was im engern 
Sinne, fo genannt wird, und in feiner Eigenthümlichkeit und 
Bejonderheit erklärt werden foll; nad diefen Vorausſetzungen 
aber es fchlechterdings nicht Pann. Vielmehr zeigt fih auch von 
diefer Seite, daß nur der Begriff eines vorweltlichen Gelbft- 
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65. Alles bisher Entwickelte nun erwogen, wird man die 
weltgefchichtliche Bedeutung der unfcheinbaren Kunde, zu wuͤr⸗ 
digen wiſſen, die in einem der älteften Bücher der Menfchheit 
(Moſ. 1, 4. 26.) von dem Sethiten Enos berichtet: man habe 
zu feiner Zeit Cim Kreife der Sethiten) angefangen den Nas 
men des Herrn anzurufen, jener dem übrigen Alterthume efotes 
rifch bleibenden uranfänglichen Einheit Gottes; oder nach einer 
andern Auslegung diefer Stelle: Enos felbft habe ſich nad) dem 
Namen des Herrn (Jehova) genannt, d. h. fei fein SPriefter 
gewefen. Welche Prieſterſchaft ſich fpäter auf Henoch fort 
pflanzte, und nach der Flut in Melchifedef, dem Crätbfelhaften, 
abftammungslofen) Priefterfürften Salems ſich erneuerte, deffen 
Weihung Abram erft fahig machte, den Bund mit dem „Hoͤch— 
ſten“ zu fchließen, bis endlich durch eine 'nene Steigerung Dem 
Mofed die Verkündung des Namens, Damit aud) des Wefens 
des Caltteftamentlichen) Gottes zu Theil wird (Mof. 2,3. V. 
13—16, vergl. mit 2,6. V. 3.); und fo, was bisher nur Einem 
Stamm vertraut zu fein fchien, in den Kultus eines Volks 
eingefchloffen wird. Mag man jene Ueberlieferungen für my⸗ 
thifche oder hiftorifche halten, worin, feitdem man den Begriff 
des Mythus richtiger zu faffen und ihn von einer willführlic 
bedeutungslofen Erdichtung zu unterfcheiden angefangen, gar 
nicht mehr ein unausgleichbarer Gegenfaß liegt: — unabweis 
lich enthalten fie wenigftend ein gefchichtlich Reales und als 
wirffam Bethätigted, wenn ed auch ummöglich fein würde, ja. 
fogar ohne ein inneres geiftiges Intereſſe, jet noch ermitteln 
zu wollen, wie viel faktiſch Hiftorifches jenen Sagen zu Grunde 
liegen möge, dern. innere hiftorifche Wahrheit feftiteht. 
Durch fie wird eine Luͤcke gefüllt, ein Grundftein gelegt, ohne 
welchen die Gefchichte, wie fie thatfächlich vor ung liegt, 
fchlechthin unerflärbar wäre, ja ohne den fie völlig inhaltöleer 
und mittelpunftlos fein wuͤrde. 








und Allbewußtfeind Gottes (vgl. Aphor. 59.) auch diefe Erſchei⸗ 
nung in ihrer Integrität bewahren und ihre vollbegründende 
Erklärung geben könne, 
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66. Ebenfo fcheint die Thatfache nicht minder tiefgreis 
fend, daß gegen die Zeit von Ehrifti Hervortreten, deffen, in 
welchem der Aoyng Meenfch werden follte, zugleich num die Lehre 
von der göttlichen weltfchöpferifchen Weisheit, vom Aoyog, 
gum deutlich bewußten Durchbruch Fam in dem Theile der Welt, 
der das Chriſtenthum zunächit aufnehmen follte, unter Den Juden 
und in hellenifcher Weisheit. Philo, die Effener und Therapeus 
ten, die dem Kultus dieſer Weisheit, dieſes „umern Lichtes“ obs 
lagen, unter der heidnifchen Philofophie der Platonismus audy 
der fpätern Zeit, hatten theoretifch den Standpunkt des Chris 
ſtenthums in fich vorausgenommen ; fie waren verjtändigt über 
die Bedeutung der welthifiorifchen That, Die ſich vor ihnen ers 
eignen follte, wiewohl es num um nichts weniger der That fels 
ber bedurfte, ja diefe erft jene theoretifche Einficht zur Gewiß- 
heit befiegeln, ihr die Macht der hiftorifchen Evidenz aufdruͤk— 
fen konnte, Chriftus war nicht bloß Lehrer, Stifter oder 
Verbeſſerer einer Neligion, er war die vollendete, völlig vers 
wirffichte göttliche Gegenwart im Irdiſchen; und wäre er ed 
nicht gewefen, wir müßten, auch bloß nad) dem theoretifchen 
Begriffe der Gefchichte geurtheilt, von welcher der Gedanke 
eines fich fteigernden innerweltlicdhen Eingehens Gottes 
unabtrennlich ift, eined Soldyen nody warten, Dies haben dies 
jenigen zu bedenken, welche Chriftus und fein Hervortreten voͤl⸗ 
[ig begriffen zu haben meinen, wenn fie aus Philo und aus 
Altern oder fpätern Nabbinifchen Quellen analoge Borftellun: 
gen unter den Juden nachweifen können, oder wenn fie in phaͤ— 
nomenologifcher Entwicklung diefen Begriff ableiten, ald wenn 
es auf fubjeftive Vorftellungen der Menfchheit, und nicht auf 
die Thatfache, Die hiftorifche Verwirklichung derfelben ankaͤme. 

67. Hat und vorzugsweife bisher der Begriff der Infpis 
ration in feiner allgemeinen, weltgefchichtlichen Bedeutung be— 
Ihäftigt, wie er ein mythifches Element nicht fchlechthin von 
fih ausschließt, wie aber dadurch der innere, weientliche Kern 
der Infpiration nicht gefährdet wird: fo werden auch Die 
Schriften, in denen ihr Inhalt fir und vorzüglic, niedergelegt 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. fpef, Theol. III. 19 
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it, deßhalb doch Feinesweges in Außern hiftorifchen Dingen durdy 
aus auf den Charakter der Untrüglichfeit Anfpruch machen köns 
nen, ohne daß fie darum weniger ald aus Snfpiration im wah—⸗ 
ren und eigentlichen Sinne hervorgegangen zu betrachten wären. 
Die Subftanz des darin nach Hiftorie und Lehre Dffenbarten, 
welches ja den Beweis für dieſe feine Natur in fich ſelber tra 
gen wird, kann nicht gefährdet werben, wenn man gendthigt 
ift, im Uebrigen offenbare Irrthuͤmer oder ungenau und unzus 
verläffig Berichtetes in den heiligen Schriften, ſelbſt im N. 
Teftamente anzunehmen. Auch hier daher muß der Kritif ge 
ftattet fein, völlig frei zu walten, indem ja uͤberdieß gar nicht 
abzufehen ift, wie der Beweis einer fo durchgängigen Außerli- 
chen Unträglichkeit der infpirirten Echriften, auch wenn er ſich 
führen, das bei fo entlegenen Begebenheiten ganz Unthunliche 
fich leiften life, nur das Geringſte beitragen könnte, um ihr 
Gewicht für den mwefentlichen Gehalt der Inſpiration zu ver 
ftärfen. ’ 
68. Bisher freilich ift man faft allgemein bei dem ſchrof—⸗ 
fen Gegenfage in der Auffaffung jener Schriften jtchen geblie 
ben, daß der Iinfpirationsgläubige ſich für verpflichtet hielt, 
den unverfennbarer Weife durdyans einzigen und mit nichts 
Anderm in der ganzen Fitteratur vergleichbaren göttlichen Chas 
rafter derjelben auch bis auf's Kleinfte und Aeußerlichſte hin zu 
vertheidigen, während die wiffenfchaftliche und darım notlywens 
dig „vorausfeßungslofe” Kritik in den Verdacht fan, jenen his 
bern Charakter ganz zu vwerfennen oder hintanzufeßen; ober 
vielmehr während fie ſelbſt, durch eine polemiſche Erregung 
fortgeriffen, fich wirklich nicht immer des geiftigen Geſichtspunk⸗ 
tes far bewußt worden fein möchte, aus welchem allein jene 
Schriften verftanden werden koͤnnen. Sit jedoch dieſer Gegen 
ſatz einmal völlig befeitigt, fo läßt fi von beiden Geiten eine 
liberalere Interpretation der heiligen Schrift, eine endliche 
Uebereinfunft und ein gemeinfchaftlicher Abfchluß der Kritif dem 
fen; während Dagegen, wenn, wie bisher, den Angriffen auf die 
innere Lebereinftimmung und Glaubwuͤrdigkeit der ewangelifchen 
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Berichte, um dieſe zu retten, immer neue hypothetifche Annahmen 
und Möglichkeiten entgegengefegt werden, die ihrer Natur nadı 
ambegrängt find und deßhalb ebenfo wenig je zu einem Abſchluß 
der Veberzeugung gebracht werden fünnen, man fich in einen 
Proceß ohne Ende verwicelt ficht, in welchem jede Fünftige 
Stimde auflöjft, was die vorhergehende mühfam zufammenge: 
webt. — Wir dürfen nicht verbergen, daß di e ß der Eindrucd 
gewefen ift, welchen das Studium der Fritifchen Wechſelſchrif⸗ 
ten feit dem Leben Sefu von Strauß auf und gemacht hat, 
wiewohl es hier vielleicht eher erlaubt und zuläffig erfcheis 
nen Fonnte, der zu viel behauptenden Negation gleichfalls das 
Maaß überfchreitende pofitive Behauptungen entgegenzufegen. 
Sollte hierbei nicht das Bekenntniß nahe liegen, daß Vieles 
in diefem Gebiete, wie in aller hiftorifchen Forfchung, unaus⸗ 
gemacht bleiben muͤſſe, und es auch koͤnne, unbeſchadet des 
geſchichtlichen Kerns des Evangeliums, welcher in der Geſammt⸗ 
thatſache der ſpecifiſch hoͤhern und eigenthuͤmlichen Wirkſamkeit 
und Lehre Chriſti, in der Thatſache ſeines Todes, und ſeiner 
Auferſtehung beſchloſſen it? Zu dem Zugeſtaͤndniß der letztern 
ſcheint man naͤmlich ſich faſt allgemein jetzt verſtehen zu muͤſſen, 
mag man auch die Begebenheit ſelbſt ſich auf verſchiedene Weiſe 
erklären. ) 





*) Die Ueberzeugung nämlich, daß eine fo durchgängige geiſtige lim: 
fhaffung, wie die Jünger fie nah Ehrifti Tode erfuhren, ebenfo 
die plöslihe Befehrung des Paulus und feine Berufung zum 
Heidenaroftel, zwei der gewaltigften, aber auch, nady gewöhn— 
lichem Maaßſtabe beurtheilt, widerfinnigiten Thatſachen der 
Weltgeſchichte, auf eine verwandte, aber gleich gewaltig einwir— 
kende geiſtige Begebenheit, als den allein ihnen entſprechenden 
Grund, zurückſchließen laſſen, daß aber dieſer nicht in 
bloß theoretiſchen Betrachtungen oder Eviden— 
zen könne beſtanden haben, ſondern nur an ein 

hiſtoriſches Erlebniß, an eine faktiſch überwälti— 
gende Gewißheit ſich anfnüpfen laſſe, weil nur dad 
Faktum, das Erlebte eine fo durchdringende Gewalt üben könne 
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69. Wenn überhaupt aber der geiftlofefte Gefchichtsfchreiber 
oft genug ſich genau und zuverläffig in Nebenpunften zeigt, 





und im eigentlichiten Verftande „höher fei, als alle Vernunft :" 
— dieſe entfcheidende Einfiht muß fich hervordrängen, je mehr 
man jene Hergange nach philoſophiſchem Maaßſtabe unterfudt: 
wenigftens fteht feft, daß fie erft von Seiten der Philoſophie 
mit vollem Nachdrucke und in ihren durchgreifenden hiſtoriſchen 
‚ Folgen gegen Strauß geltend gemaht worden find. Weiße 
in feiner „evangelifhen Geſchichte“ (Leipzig 1838. Tb. Il. 
„Siebentes Bud: die Auferftebung und die Him 
melfahrt”“, ©. 305. ff), einem Werfe, defien große ante 
gende Bedeutung man wohl immer mehr anerfennen wird, bat 
diefen Geſichtspunkt mit der vollen Energie, wie er es verdient, 
‚berausgehoben. Aber auch dadurch fcheint er die Thatſache der 
MWiedererfheinung Ehrifti für die Zünger, — welche uns das N. 
Teftament als „Auferftehung” bezeichnet und durch diefen Na 
men jhon in eine Reihe oder Verwandtſchaft mit der Allen ver 
heißenen allgemeinen Auferftebung nah dem Tode zu ftellen 
fheint, — in einen glüdlihen biftorifhen Zufammenhang ge 
bracht zu haben, daß er fie an die Erſcheinung, die Paulus ge 
habt, und die bei ihm ähnliche Wirkung hatte, anknüpft und 
in ihr die Analogie auch für jene findet. Hierdurch ift nicht nur 
eine biftorifhe Gontinuität bergeftellt, fondern audy die Mög 
lichkeit einer wiſſenſchaftlichen Erklärung aller diefer Thatſachen 
gegeben; ja fpredhen wir es offen aus, auch das ſcheint und nicht 
der geringfte Vortheil diefer Annahme, daß fie die in fo vieler 
Beziehung, bermeneutifh, wie kosmologiſch anftögige „Himmel: 
fahrt” Chriſti, als einmaliges, befonderes Faktum aufs Glüd: 
lichfte befeitigt, ohne daß die innere, auch gefhichtliche Wahr 
heit der ganzen welthiftorifchen Thatfache verlegt, vielmehr beie 
ftigt und einem allgemein wiffenfchaftliben Verſtändniß zugänglid 
gemadt worden ift. Als einzige weſentliche Schwierigteit, mie 
uns dünft, bleibt freilicd der ſcheinbar damit in Widerfpruh 
tretende übereinfiimmende Bericht vom „Leerfinden des 
Grabes“, von der Abmwefenbeit des Leichnams Chrifti, übrig, 
weldhe mir Weiße (I. ©. 344. ff.) noch nicht völlig überzeu— 
gend gelöft zu haben ſcheint. Sollte nicht vielleicht auch dafür, 
geftügt auf eine Pünftige, fpiritueller gewordene Naturphiloforhie 
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während die innere Grimbwahrheit, der Geift der Thatfachen 
feinem Blicke völlig entgangen iſt; kann nicht umgefehrt auch der 
wefentlich treue Berichterftatter im Einzelnen Falfchaufgefaßtes 
und Irriges überliefern, und felbft der Augenzeuge, obgleich er 
mit unverkennbarer Tiefe und Wahrheit das wefentliche Bild 
des Erlebten wiedergiebt, über den Zufamntenhang vieler Spe- 
cialbegebenheiten fich irren, weil eben diefen im Verlauf der 
Zeit die Erinnerung allmählich fallen läßt, je mehr fie das 
Weſentliche treu bewahrt zu haben fich bewußt iſt? Auf diefe 
einfache und durchaus menfchlich begreifliche Weife Tießen fich 
vielleicht die Zweifel Löfen, welche die neuefte biblifche Kritif 
von mehreren. Seiten der Authentie ded vierten Evangeliums 
entgegengeftellt ‚hat, vor Allem, wenn wir die altüberlieferte 
Tradition erwägen, daß Sohannes erft in hohem Alter an die 


— — — — — an 


ſich ein, andere Analogieen hereinziehender Erklärungsverſuch 
denken laſſen? — Die konſequenter Weiſe allein noch übrig dlei— 
bende entgegengeſetzte hiſtoriſche Hypotheſe, daß Chriſtus gar nicht 
wirklich geſtorben, ſondern nur aus Ohnmacht oder Scheintod wie— 
dererwacht ſei, zu welcher jetzt A. Fr. Gfrörer in feiner „Ge 
ſchichte des Urchriſtenthums“ GIter Haupttheil: 
„Bas Heiligthumund die Wahrheit” Stuttgart 1838. 
©. 242. ff.) wieder einlenft, und nun nod „Lift und Gold“, 
mit einer in verfchiedener Geftalt ſchon oft vorgebrachten, höchſt 
sufammengefegten Theaterintrigue zu Hülfe ruft, um die Sade 
probabel zu machen, und Ehriftus zulegt „als Einſiedler“ oder 
„unerkannt unter den Gfienern fterben‘ zu laffen!! (S. 255.) 
— diefe Annahme wird durch die innere Ungereimtheit zu Bo— 
den gedrückt, die Jünger entweder ald eines wiffentlihen Bes 
truges fäbig halten zu müffen, und fie doch nun als Apoftel und 
weltgefhichtliche Gründer einer folhen Religion zu denken; 
oder aber, wenn ihr Mitwiffen, wie bier bei Gfrörer, in Abs 
rede geftellt wird, ihnen die granzenlofe Stupidität in ihrer ge: 
mein finnlihen Bedeutung zujutrauen, daß fie fich fo grob häts 
ten täufchen laſſen, um einen aus Scheintod Wiedererwachten 

“und leiblich unter ihnen Lebenden für einen wiedererfcheinens 
den Abgefchiedenen zu halten ! 
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Abfaffıng feines Evangeliums gegangen ſei. Indem er fih 
ferner nirgends als teten Begleiter und Augenzeugen Chriſti 
aufführt, dies auch übrigens fich fehmerlich beweifen Tiefe; 
fo liegt Nichts näher, als die Annahme, daß er fich in dem, 
was fich in feiner Erzählung durch innern oder Anßern Wider⸗ 
ſpruch als unhaltbar verräth, durch falfche oder unvollftändige 
Berichte Anderer habe täufchen laſſen. Wenigftens erjcheint 
mir diefe Erklärung ungleich natürlicher, ald anzunehmen, daß 
ein Werk von fo Übereinftimmendem Geift und Guffe, und von 
fo unterfcheidendem fehriftftellerifchenm Charakter aus Bruchſtuͤcken 
von verfchiedenem Werthe entftanden, und von Unbekannten 
überarbeitet fo dem Apoftel beigelegt worden fei. Wenn dies 
auch nicht geradezu für logiſch unmöglich zu halten ift, fo hat es 
doc; einen Grad von innerer Unmahrfcheinlichkeit, daß und 
ſchlechterdings Nichts gewonnen oder erflärt fcheint, wenn man 
die vielen Schwierigfeiten etwa durd; Annahme einer einzigen, 
ganz fundamentlofen und willführlich erfundenen Hauptſchwie⸗ 
rigfeit, mehr durchhauen als auflöfen will. Dies fällt und 
in ein Gebiet leerer Möglichkeiten, in denen, wie wir befennen 
muͤſſen, die bibfifche Kritik viel zu fehr ſich zu bewegen fcheint, 
und welche nur in ein endlofes Hins und Hermeinen auslaufen 
fonnen: jeder frei erdachten Probabifität kann eine andere mit 
eben dem Recht zur Seite treten. Mit allem Diefen kann eine 
wahrhaft hiftorifche Kritif Nichts mehr zu thun haben, der ed zwar 
wohl würdig ift, die Graͤnze des Erflärbaren und des Unerflärs 
lichen fo ſcharf als möglich zu ziehen, und vom Keßtern zu er 
weifen, warum es umngewiß bleiben mulffe, welcher ed aber durdy 
aus unangemeffen bleibt, die fefte Bafid des Gegebenen zu 
verlaffen und ihm bloß Hypothetifches zu fubftitkiren. 

70. So ließe fich hoffen, daß von beiden Seiten her Als 
led in das Geleife einer wahrhaft rationelfen und „voraus 
ſetzungsloſen“, weil aus der objektiven Vefchaffenheit des Gr 
genftandes ſchoͤpfenden Kritik einlenfen werde. Wie die orthes 
dore Richtung nicht mehr nöthig hätte, an die heiligen Urkun⸗ 
den unftatthafte Anforderungen zu machen, um dieſe nun durch 
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weitere gezwungene Annahmen und willführliche Hypotheſen zu 
rechtfertigen, deren fchmwache Ueberzeugungsfraft, wie fi nur 
zu fehr gezeigt hat, auch das alſo Bertheidigte mit in ihren 
Untergang binabzunzichen droht: fo bedarf es auch bei der ent- 
gegengefeßten Partei nicht mehr der reaftionären Skepſis, zuerjt 
um das Zuvielbeweifenwollen der Gegner in feine Schranfen 
zuruͤckzudraͤngen, ſodann, nad) der gewöhnlichen Ucberfchreitung 
eined polemifchen Princips, um auch das Feſte anzuzweifeln 
oder das ſchon Entfchiedene immer wieder in Frage zu ftellen. 
Beide Richtungen hätten ſich uͤberhaupt gar nicht mehr ale 
entgegengefebte, fondern ald verbundene, einverfiändige zu be: 
greifen. Der Kritik, welche aus wiffenfchaftlicher Ucherzeugung 
manches Ueberlieferte befeitigen muß, werden mit deito freierer 
Epidenz die hiftorifchen Hauptmomente der Stiftung des Chris 
ſteuthums (69.) in ihrer nmverläugbaren Gewißheit entgegens 
treten. 
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Ueber die Bedeutung und Realität des 
Rechtsbegriffs 
von 


Geh. Rath Profeſſor E. Platner in Marburg. 
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Die Wiſſenſchaften find der Spiegel der Zeit, und ba ein 
Prineip durd alle hindurchgeht, fo ift jede der Widerfchein Der 
andern. Died gilt denn auc vom Naturrecdht, in defien Bes 
handlung die fubjeftiv rationaliftifche Betrachtungsweife Der 
Welt, weldye von der Philofophie aus in die Neligion einges 
drungen war, und ber negativ abftracte Charafter der Zeit, wie 
er in das Staatölchen eingetreten war, und diefes in feinen 
Grundlagen erfchüttert hat, in fprechenden Zügen Fenntlicy ges 
worden if. Das Naturrecht und die natürliche Religion find 
Zwillingsgeburten, welche, mit Berläugnung der bildenden Les 
beusfräfte, die Gefchichte um ihre Ehre und ihr Recht gebracht 
und die Fülle des Dafeins in ein Skelett dürftiger Abftractios 
nen verwandelt haben. Peine Vernunft, als abfolute Herrin 
und Schöpferin des Allg, das lautere a priori mit Ausſchei— 
dung der ind Reich der Endlichfeit gehörigen Gefchichte, war 
zur Zeit der Kantifch = Fichte'fchen Philvfophie das Feldgefchrei 
des Tags, und dieſes ertönte vielfach aus den Lehrbuͤchern Des 
Naturrechts. Das lebtere betrachtete man ald den Stolz und 
Gipfel der Wiffenfchaft, im Gegenfaß gegen das poſitive, wel⸗ 
ches der niedern Sphäre der vernunftlofen Empirie, der vers 
gänglichen Menfchenfagung und Wilfführ überwiefen wurde, wo⸗ 
bei man überfah, daß die angeblic; aus der bloßen Vernunft 
gefchöpften Rechtsbeftimmungen nichts Anderes waren, ald Die 
Allgemeinbegriffe der urfundlichen Geſetzgebung mit Auslaffung 
des Befondern und Individuellen. Diefe formellen Abftractios 
nen ohne Objectivität und Natur ſtanden zu fehr in Widerfpruch 
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mit dem menfchlichen Bewußtfein, als daß nicht ein Beduͤrfniß 
nach Realität, nad) der Fülle des Eoncreten hätte entftehen fol 
len. Denn die Objectivität ift dergeftalt eine Ergänzung der 
Subjectivität, daß diefe ald ein ungenuͤgendes Halbfcheid eben 
fo wenig für fi und ohne Vermittelung der Objectivität bes 
ſtehen fann, als ein phyſiſcher Organismus in feiner Trennung 
von dem Gefammtorganismus der Natur. | 
Wie nun eine Einfeitigfeit die andere hervorruft, und das 
durch die Bernachläffigung eines weſentlichen Moments in der 
Zotalität des geiftigen Lebens gerächt wird, fo machte ſich nach 
ber Periode des fubjectiven Nationalismus und Formalismus 
die Herrfchaft des hiftorischen Princips vorzugsweiſe geltend, 
mit Hintanfegung nicht nur Des abftracten Berftandes, jondern 
ber philofophifchen Speculation überhaupt, welcdye durch die 
ſchnell wechſelnden Syiteme gemiffermaßen in Berruf gefommen 
war. Diefe Periode der Gleichgültigfeit gegen alle Philoſophie 
trat. ein nad, Entwicelung der Schellingfchen in ihrer frühern 
Geftalt, und vor der Epoche der Hegelfchen; daher denn auch 
die Schriften Hegeld eine geraume Zeit hindurch unbeachtet 
geblieben find. Borzugsweife findet fic Die Abweifung der Spes 
eulation in der Behandlung ded Rechts, indem die fogenannte 
hiftorifche Schule -die Entftehung und Bildung des Rechts an 
den Geift, aber an den gegebenen thatfächlichen, nicht an die, 
in aller Wirklichkeit, mithin auch in jeder befondern gegenmwärs 
tige Idee anknuͤpft. Dadurch wird dem Recht fein wiffens 
Ihaftlicher Werth. entzogen, welcher ihm ald einem wefentlichen 
Moment in der Totalität des Wiffens zugefprochen werden muß. 
Denn alles Befondere und Pofitive kann nur in feiner Anfchlies 
fung an ein Allgemeines, von beftimmten räumlichen und zeit 
lichen Verhaͤltniſſen Unabhängiges, ald Abdruck und Verwirk⸗ 
lihung eines überräumlichen und überzeitlichen mit dem Begriff 
des Geiſtes gefehten Principe den Namen der Wiffenfchaft ver: 
dienen. Das Allgemeine und Subftanzielle, aus weldyem das 
Befondre und Einzelne hervorgeht, und von welchem dieſes ges 
tragen wird, ift an fich nicht das Ummwahre, da es der Typus 
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des Wirklichen iſt, und daher in dieſem wirkſam bleibt, fone 
bern die einſeitige Fixirnng und Verabſolutirung deſſelben, und 
der Irrthum, mit der Form allen Inhalt erſchoͤpft zu haben. 
Das allgemeine Rechtsprincip, als Bildungstrieb aller urfunds 
lichen Gefeßgebungen ift feine leere Abftraction, und kann nicht 
ald unwahr verworfen werden, fondern Die verfchrte Behand» 
lung deffelben, in wiefern ed in einem dirren Formalismus bes 
fangen die Fülle des Lebens in ſich zu tragen vorgiebt, ohne 
ſich dieſem aufzufchließen, und dadurch mit fich ſelbſt in Wider 
fpruch tritt. Das Rechtsprincip in der angegebenen Weife ift 
nicht mit einem fogenannten oberften Nechtögrundfa zu vers 
wechſeln, mit welchem in feiner formellen Abftraction ebenſo— 
wenig dad Weſen des Rechts hinlaͤnglich bezeichnet und ers 
ſchoͤpft werden kann, als das der Moral mit einem oberſten 
Sittengeſetz. Daher denn die neuere Philoſophie davon mit 
Grund abſtrahirt hat. 

Die Anſicht eines Anhaͤngers der hiſtoriſchen Schule, die 
Vernunft ſei ein weißes Blatt, worauf ein Jeder ſchreibe, was 
ihm beliebe, hebt nicht nur alle Speculation, ſondern auch den 
Begriff der Vernnuft auf, indem dieſe ihrem Weſen nach bie 
Willkuͤhr ausfchließt, und beurfunder ein geringes Vertrauen 
auf die eigne Vernunft des Verfaffers, welche ihm vom Schöpfer 
nur zu dem Behnfe verlichen ſcheint, um allerhand Einfälle 
darauf zu fchreiben, wohin Diefer Ausſpruch Aber die Vernunft 
auch gehören diirfte. | , 

Die hiftorifche Schule vergleicht, und zwar ber Sache an—⸗ 
genteffen, das Recht mit der Sprache. Diefe ift nım als Aeu⸗ 
ßerung des Volfslebend allerdings etwas Befondres und That’ 
fächliches , ruht jedoch, als Zeichen und Ausdrud des Gedan— 
fens, auf allgemeinen unveränderlichen Principien, welche fid 
als fubftanziefle und immanente Beftimmungen der Vernunft 
in jeder Sprache wirffam erweifen, und daher allerdings auf 
Realität Anſpruch machen. Ebenſo verhält es fich mit dem 
Recht. Die hiftorifche Schule, welche das Allgemeine als das 
Abftrafte nicht gelten laͤßt, geht bei ihren Rechtsbeſtimmungen 
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auf den Volksgeiſt zuruͤck. Diefer ift aber das Allgemeine und 
Snbftanzielle, da er in der Wirklichkeit nur in den Einzelnen 
eriftirt und wirft. Der Bolfögeift fteht in dem Menfchengeift, 
das Recht wird alfo zu diefem auffteigen müffen, wenn es fich 
wahrhaft begruͤnden will, 

Es ift unftreitig ein großes Berdienft Hegel, daß er bie 
Kategorie des Begriffs aus der Gubjeftivirät zur Objektivität 
erweitert, von ber abftraften Allgemeinheit zum Befondern und 
Einzeln fortgeführt, dieſes Lebtere ald die Wahrheit des All 
gemeinen aufgezeigt, die Formen der Wirklichkeit in umfaffen- 
der Weife entwickelt, und damit, wo nicht in reeller, doch in 
formelfer Hinficht, eine Brücke gefchlagen hat, über welche die 
Philofophie in das Leben eingeht, um hier die Momente des Bes 
griffs in conereter Öeftaltung zu finden, da früherhin die Philos 
fophie auf ihrem apriorifchen Sfolirfchemel von der Wirklichkeit 
und Gefchichte abgefperrt war, und diefelbe ganz außer fid) hatte, 
ohne fich in ihr wiederzuerfennen. Nur darf man Die Rates 
gorie der Wirklichkeit ‚nicht mit diefer felbft verwechſeln, und 
etwa meinen, die Kategorie fei der Inbegriff alles Wirklichen, 
und alles Sein gehe in derjelben auf. Deutet Doch jelbit Echals 
ler in den Hallifchen Jahrbuͤchern Cin der Necenfion von Her 
geld Gefch. der Phil.) darauf hin, Daß die Momente ded Bes 
griffs die Individualität hiftorifcher Zuftände nicht erfchöpfen 
können, und hier noch ein anderes Princip wirffam fei, ald das 
logische. 

Nach diefen VBorerinnerungen wenden wir und zur Bedens 
tung und Nealität des Nechtsbegriffs, und werfen zuvoͤrderſt 
einen Blick auf das urkundliche Recht in feiner formellen All 
gemeinheit. Sm Staate, als einem gegliederten Rechtsorga⸗ 
nismus, fichert das Gefek, ald Ausdruck ded allgemeinen Wil: 
[eng jedem Einzelnen im Berhältniß zu den übrigen ein mehr 
oder weniger befchränttes Gebiet für feine Selbſtbeſtimmung 
und Zweckthaͤtigkeit. Innerhalb dieſes Gebiets ift jeder Herr 
feines Willens, fein eigned Haben und Handeln, &Sıs und mod- 
55 Eavıov' fagt Plate. Mit den Befuguiffen, Die Daraus er- 
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wachſen, mit der Faͤhigkeit zu gewiſſen aͤußern Handlungen iſt 
zugleich die Pflicht geſetzt, alle andern in ihrer freien Willens 
thätigfeit anzuerkennen, das ihnen garantirte Gebiet nicht zu 
überfchreiten, indem die Uebertretung den Zwang von Geiten 
des Staats zur Folge hat. Das Rechtsverbältniß hat danadı 
eine permiffive amd prohibitive Seite. Eine ift mit der ats 
dern gegeben. Kein Einzelner ift berechtiget, ohne verpflichtet 
zu fein, und umgefehrt. Wir finden alfo in jeder Rechtsord— 
nung ein doppelte Moment: Anerkennung eines allgemeinen 
Willens in Folge der Gemeinfchaft, des Einsſeins mit einer 
Geſammtheit, und andrer Seits ein freies Fürfichfein in den 
aͤußern Willensbeftimmungen. Beide Momente find miteinan 
der gefeßt. Der Eine führt auf den andern. Das Ganze, der 
Staat eriftirt in den Einzelnen; die Einzelnen, wenn fie nicht 
abjtraft aufgefaßt werden, fondern concret, mithin in ihrer 
Wahrheit, find Glieder des Ganzen. Gehen wir nun von dem 
Begriff des freien Fürfichfeind aus, wie es fich als Element 
einer jeden Rechtsorduumg darftellt, fo ift diefes Verhältniß des 
Einzelnen Feineöwegs ein zufälliges und willführlicyes, fondern 
ein nothwendiges, weldyes ‚durch die fittliche Eriftenz des Me 
fchen gefodert wird, und ſich überall entwickelt, wo die Bölfer 
zum Selbſtbewußtſein ihrer ideellen Beftimmung erwachen. Es 
dürfte daher die Aufgabe der Nechtögefchichte fein, nachzumeis 
fen, wie ſich das Necht nach Maßgabe des idealen Selbftbe 
wußtſeins geftaltet, wie mit der innern Freiheit überall ein 
Anfpruch auf die Äußere geltend gemacht wird. Es ift eime 
verfehrte Anficht , das Recht oder die Religion als ein bloßes 
Erzeugniß der Willführ, oder der politifchen Klugheit zu bes 
trachten. 

Da alles Neußere, ald ein Nelatived, aus dem Innern, 
als dem Subjtanziellen zu erkennen ift, fo läßt fich auch das 
Recht in feiner Neußerlichkeit und Nelativität nur aus dem Me 
fen des Geifted und feinen immanenten Zwede entwideln. 
Diefer ift fein andrer, als in den Befreiungsproceffe von der 
Natur diefe zum Organ des Geiftes zu machen, und die dee 
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beffelben zu verwirklichen, welche nach ihren verjchiedenen Geis 
ten und Richtungen in Religion, Wiffenfchaft, Sittlichfeit und 
Kunſt ſich auseinanderlegt. Die Verwirklichung diefer Ideen, 
welche der freien Selbftbeftimmung anheimfällt, ift an die Thäs 
tigfeit des Willens geknuͤpft, und demnach eine fittliche Aufs 
gabe, Die Sittlichfeit ift nicht nur das Agens, die Befeelung 
und bildende Macht aller iveellen Wirkſamkeit, nicht nur die 
Ueberwinderin aller Hemmniſſe, weldye ſich von Innen in den 
Naturtrieben und Begierden, und von Außen in der Gewalt 
und dem Widerftande der Weltverhältniffe dem Handelnden ents 
gegenftellen, fondern fie entfcheidet und richtet auch ald die nadı 
Innen, nach der Freiheit gewendete und darin wurzelnde Ges 
ſinnung über den Werth und die Verwerflichkeit eines jeden ges 
festen Zwecks. Die Sittlichfeit iſt demnach die Energie, wel- 
che die Verwirklichung des Geiftes, als abfuluten von Gott ger 
festen und gewollten Selbſtzwecks vermittelt, das natürliche 
Leben ing Reich der Freiheit erhebt und verflärt, welche den 
Menfchen aus aller Unmittelbarfeit und Aeußerlichfeit in fich 
feldft, in fein inneres Weſen zuruͤckfuͤhrt und in dieſem Beiſich—⸗ 
fein erhält, damit alles Thum aus dem Geift und für den Geift 
fi; entwidele. Wie nun der Einzelne als phyfifcher Organid- 
mus in dad Naturganze verfchlungen nur im und mit dieſem 
fein Dafein vollbringt, und andrer Seitg in einem eignen fer 
benscentrum fteht, und im Gegenfa gegen den allgemeinen 
Naturorganismus ein felbftftändiged Leben Icht, indem er ein 
fuͤr ſich beſtehendes Ganze bildet; fo fett auch die Realifirung 
der ideellen Urzwecke den Einzelnen in ein doppeltes Verhältniß 
zur Menfchheit. Er erfennt fich einmal ald Glied eines grö- 
fern Ganzen, als einfeitigen Nefler der Menfchheit, und da- 
mit feinen Beruf, in der Totalität derfelben und zwar zunäcjt 
in der Totalität des Volks feine eigne zu entwickeln. Den 
in dem Ganzen findet er die Anlagen und Kräfte verwirklicht, 
die Ideen dargeftellt, welche, fidy in dem Individuum nur uns 
vollftändig , gleichfam in gebrochnen Strahlen reflectiren. Su 
dieſem Gefühle der Unzulänglichfeit und Bebürftigfeit fchließt 
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ſich der Einzelne an das Ganze an, um in ihm das Mangelnde 
feines individuellen Daſeins zu vervollſtaͤndigen und zu ergan 
zen, fein eigned Bewußtjein zum Weltbewußtfein zu erweitern. 
Diefe Hingebung ald eine durchans freie und pofitive verträgt 
ſich mit der Nechtöpflicht und dem äußern Zwange nicht, und 
wird durch denfelben in ihrem Wefen aufgehoben. Auf die be 
zeichnete Richtung leidet überhaupt der Nechtöbegriff Feine Ans 
wendung, welcher auf das Subjekt bezogen ausſchließend ift. 
Die Verhältniffe der ſich entäußernden Liebe, fei fie auf Per, 
fonen oder Ideen gerichtet, find in ihrer Unabhängigkeit 
von Zeit- und Duantitätöbeftimmungen an fich feine Rechts⸗ 
verhältniffe, wenn auch, in folche zu treten, ein Recht fein 
fann, und die Außern Beziehungen in derfelben, wie 3. B. in 
dem Familienleben, unter das Geſetz fallen koͤnnen. Wie ſich 
num der Einzelne einerfeits als Theil dem Ganzen unterorbnet, 
fo feßt er fich den mit und neben ihm Iebenden Individuen ald 
ein nur von ſich felbft abhängiges Selbſtweſen entgegen, wel 
ches in dem Bewußtſein eines eignen Lebenscentrums fich aus 
innerer Freiheit und Machtvollkommenheit feine Zwecke febt, 
und fich zugleich aufgefordert findet, dieſe feine Selbſtſtaͤndigkeit 
gegen alle Eingriffe aufrecht zu erhalten, damit es dasjenige 
für fich werden koͤnne, was er an fich ift. Diefe Selbftftändig 
feit ift mit der fittlichen Subjektivitaͤt und Individualität ge 
feßt, und macht den Begriff der Perfon aus. Sie gilt eben 
fo in den wechfelfeitigen Berhältniffen der Einzelnen zu einan⸗ 
der, als ganzer Völker. Denn wie diefe in ber Idee ber 
Menfchheit miteinander verbunden find, fo ſetzten fie ſich andrer 
Seits einander entgegen, und aus diefer Entgegenfeßung, oder 
Soordination entipringt das Wölferrecht. Diefe beiden Mo 
mente: die Hingebung an das Ganze, und das Fürfichfein 
ichließen ſich übrigens nicht aus, denn auch in der Hingebung 
bleibt das Einzelne bei fich und in fih, und das Fürfichfein 
hebt den Zuſammenhang mit dem Ganzen nicht auf. Es wie 
derhofen ſich hier die Geſetze des Organismus, wonac jeder 
Theil ebenſo für ſich iſt, als für ein Andres: für die Totali⸗ 
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tät. Da nun dag Organ, wodurch der Menſch als Selbftwefen 
eriftirt und wirft, fein Körper, das Syſtem feiner phyſiſchen 
Kräfte ijt, der Gebraud; dieſes Organs aber, und durch dafs 
felbe die Beherrſchung der Natur, als nothwendiges Mittel für 
die Verwirklichung feiner ideellen Perfönlichfeit ſich darftellt, 
jo ift mit ber innern Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit nothwendig 
auch die Äußere geſetzt, welche aber feine unbeftimmte, unbes 
Ichränfte, fondern vielmehr eine darch die Urzwecke des Menfchen 
bedingte if. Denn da die Aufere Freiheit. in der innern ges 
gründet iſt, fo kann die erftere nicht weiter. gehen, als ihr Grund, 
Daß die äußere Freiheit ein nothwendiges Moment in der Rea⸗ 
hfirung der Idee fei, und ohne fie weder Kunft noch Wiffens 
haft ſich bethätigen könne, bedarf feiner Auseinanderſetzung, 
da alle geiftige Thätigfeit in die Unmittelbarfeit der Natur 
thätigkeit umſchlaͤgt und durch diefe vermittelt if, Ein Zuftand 
ohne ein Minimum der Naturfreiheit, ohne die Fähigfeit auf 
die Außendinge bildend einzuwirken, fie zum Ausdruck und Werke 
zeug unferes Willens, zur Darftellung unfrer Zwede zu machen, 
ohne den Gebrauch der Mittel, durch welche die ideelle Thaͤ⸗ 
tigfeit in Die Erfcheinung treten, und fich verendlichen kann, 
ſchließt nothwendig eine Verfrüppelung des Geiftes in ſich. 
Schon nach Homer geht die Hälfte der Tugend mit der Frei- 
heit verloren; und wenn Echilfer fagt, der Menfch fei frei und 
wäre er in Ketten geboren, fo gilt Died nur won der innern 
Freiheit in ihrer Abftraftion, nicht in ihrer concreten Verwirk⸗ 
lihung. Daher die Begeifterung für die äußere Freiheit, wel 
die von Seher die Einzelnen fowohl ald ganze Völker befeelte, 

und Thaten einer heivenmüthigen Aufopferung hervorgerufen 
bat, Denn die äußere Freiheit, ald Mittel für die Erhaltung 
der phyfifchen Eriftenz und des finnlichen Wohlbefindens kann 
zwar Teidenfchaftlichen Eifer und Betriebfamfeit, aber Feine Bes 
geifterung entzunden. Died vermag nur die Idee. Der Ans 
fpruch auf ein aͤußeres freies Gebiet für die individuelle Zwed- 
thätigfeit ift nothwendig ein wmechfelfeitiger, wenn mehrere In⸗ 
dioiduen in Wechfelmirfung treten, und ſich als Selbftwefen 
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anerkennen. Damit iſt zugleich eine formelle Gleichheit geſetzt, 
aber keine materielle, inſofern bei der Anerkennung von allen 
beſondern Faͤhigkeiten und Eigenſchaften der Perſon abſtrahirt, 
und der abſtrakte Begriff eines Vernunftweſens feſtgehalten wird, 
welches als ſolches zu einer ideellen Zweckthaͤtigkeit berufen iſt, 
und dieſelbe mit freier Selbſtbeſtimmung vollzieht. Die Gleich— 
heit kann demnach nicht weiter gehen, als die Anerkennung, 
welche einen negativen Charakter hat, da fie einen jeden Ans 
dern in feinen Fürfichfein gelten läßt, ohne in feine Zwed—⸗ 
thätigfeit einzugreifen.) Diefer an fich moralifche Standpunkt 
der Perfonen zu einander ift die Bafid des Nechtsbegriffe, wie 
er ſich im Staat und in ber urfundlichen Gefeggebung entwils 
felt. Die Anerkennung ift unbezweifelt die conditio sine qua 
non eines jeden Nechtözuftandes, Wo fie fehlt, da iſt das 
Verhaͤltniß, wie z. B. gegen Thiere, nur ein moralifches. Die 
Anerkennung in der angegebenen Weife fegt nicht bloß die Ber 
nunftthätigfeit, fondern auch den actuellen Gebraud; Derfelben 
voraus. Daher denn Kinder, oder Trunfene nicht ſowohl Gr 
genftand einer rechtlichen, ald moralifchen Behandlung find, 
Werden nun die VPerfonen in ihrem aͤußern gegenfeitigen Ber, 
halten aufgefaßt, und diefe Beziehungen für ſich feftgehalten, 
fo bieten ſich eigenthiämliche Beſtimmungen dar, weldye eine 
Kreis befonderer Handlungsweifen befchreiben. Betrachtet man 
den Einzelnen ald Selbftwefen nur im Verhältniß zu andern, 
und fest man danach feit, was er thun und laffen fann, jo 


) Die Verwehfelung der formellen mit der materiellen Gleichheit 
liegt den revolutionären Beſtrebungen zum Grunde. Die Men; 
ſchen find ſich gleich in der fubftanziellen Allgemeinheit der Der: 
nunft, und baben Daher einen gleichen Anfprud auf Unverleh 
fichFeit ihrer Perfonen und Güter, und auf die allgemeinen Bes 
dingungen einer phyſiſch fittlihen Eriftenz und Wirkfamteit. 
Außer diejer Gleichheit entwickeln ſich mannichfache Unterichiede 
der Intelligenz, ber Sittlichkeit, des Beſitzes und fonftiger Thã⸗ 
tigkeiten auf dem Lebensgebiet. Daß dieſe Unterſchiede in dem 
Rechtsorganismus ſich reflektiren, iſt der Sache angemeſſen. 
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wird mau auf, den Begriffides Dürfens, des Erlaubten ges 
führt, welcher, wie manche annehmen, entweder feine, oder in 
feiner Befchränfung auf gleichgältige Handlungen nur eine ge 
ringe Geltung. hat, infofern. man ſich den Menfchen unmittel— 
bar unter.der Macht ‚des, Guten. feiner innern Selbſtbeſtim— 
mung gegenüber denkt, Diefe kennt fein Dürfen, fondern nur 
ein Gebieten. und Berbieten. Daher Eigenthumserwerb, und 
Vertrag keineswegs unter den Begriff des Dürfens fallen, wenn 
ich das Subjekt für oder ‚gegen dieſe Handlungen in dem Mo- 
ment der Bollziehung nach Maßgabe feiner innern und Außern 
tebensverhältniffe zu, entfcheiden hat. Was es hier als das 
Zweckmaͤßige anerkennt, ift. auch das Sittlihe. Das Dürfen 
des Rechts begriffs ift alfo keineswegs ein fubjeftives, fondern 
nur ein objeftiveg, indem feinem im Verhaͤltniß zu andern die 
Pflicht auferlegt werden kam, ſich eine rechtliche Handlung zum 
Zwec zu machen. Die Handlungen, zu denen der Rechtsbe— 
griff ermächtiget, find an ſich vernunftgemäß, denn da der 
Menfch das Recht nur als fittliches Wefen bat, ‚fo kann es 
fein Recht zu unfittlichen Handlungen geben. Dieſes erkennt 
auch das yofitive Recht an. Demgemaͤß wirb auch, ber der 
Ausuͤbung des Rechts ſowohl, ald der Erfüllung der Rechts- 
pflicht eine fittliche Gefinnung vorausgeſetzt, ohne daß fie bei 
den einzelnen Handlungen in Trage fommen kann, weil eben 
nur das Äußere Verhalten der Perfonen zu einander beftinumt 
werben fol. — | — J 
Die Perſoͤnlichkeit aͤußert ſich in verſchiedenen Beziehun— 
gen, welche man als Urrechte aufgefuͤhrt hat. Leib, Leben, 
Sprache, Erwerb und Gebrauch von Sachen, aͤußere Freiheit, 
im Gegenſatz der Sclaverei ſind Guͤter, deren Integritaͤt die 
nothwendige Bedingung der phyſiſchſittlichen Exiſtenz, Die Vor⸗ 
ausſetzung iſt, daß der Einzelne als Perſon exiſtiren, und aͤußer⸗ 
lich wirkſam fein koͤnne. Sb richtig es num iſt, daß dieſe fo- 
genannten Güter die Grundlage des Rechtszuſtandes bilden, 
und. feiner ohne ein Minimum dieſer Güter gedacht werden 
kann, fo ift e8 doch eine Verirrung der Abftraction, Diefe Ur— 
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rechte als beſtimmte einzelne Rechte aufzufuͤhren, da ſie viel⸗ 
mehr nur allgemeine Formen find, in Denen ſich das Recht ent⸗ 
wicelt. Sie haben für diefes Diefelbe Geltung, wie bie fors 
melle Logik für das Denken. Cie find das Bleibende, Dau⸗ 
ernde, die conditio sine qua non des NRechtözuftandes, Die ur 
kundlichen Rechte dagegen die befondern Geftaltungen dieſes 
Allgemeinen. Die Urrechte verhalten ſich zum pofitiven Rechte, 
wie das abitrafte Sein zum zeitlich werbenden. Der Umfang 
und die Gränzen diefer Urrechte find mit dem bloßen Begriff 
nicht gegeben, und es find fowohl in Abfiht auf den Inhalt 
einzelner Befugniffe, ald die Arten möglicher Verlegungen und 
deren Folgen pofitive Beftimmungen nöthig, wenn fich die Urs 
rechte in einzelne beftimmte echte verwandeln, und in cons 
creten Geſtalten verwirklichen follen. Eigenthum und Vertrag 
laffen fich ihrem Wefen nach in allgemeinen Grundzügen, aber 
nicht dergeftalt in ihren Einzelnheiten aus dem bloßen Begriff 
entwickeln, daß ein vollftändiges Privatrecht auf diefem Wege 
aufgeftellt werden könnte. Eben fo enthält die ausgefprochene 
Unverleglichfeit von Leib, Leben, Gefundheit, Ehre, Freiheit, 
u. f. w. nur die Data und nothwendigen Borausfeßungen zu 
einem gedenflichen Griminalrecht, aber nicht dieſes felbft in 
feinen einzelnen Strafbeftimmungen. Daher Herbart mit Grund 
fagt, die Urrechte wären fein eracter Begriff. Die concrete 
Verwirklichung der allgemeinen Rechtsformen, der fogenannten 
Urrechte, ift von der Individualität und Givilifation der Voͤl⸗ 
fer abhängig, und damit die Mannichfaltigkeit der urfundlichen 
Rechte gegeben. Der Hauptbeſtimmungsgrund derfelben und 
der Staatöverfaffung überhaupt ift der Begriff der Perſoͤnlich⸗ 
feit, wie er fich in einem Volke entwidelt hat. Bei den Voͤl⸗ 
fern des Drients hat nad; den Principien ihrer Religion die 
objektive Autorität ded Despotismus die fubjeftive Freiheit um 
terdruͤckt. Daher giebt ed dem Herrfcher gegenüber fein Recht, 
aber wohl unter den Unterthanen in ihren gegenfeitigen Vers 
hältniffen; denn daß auch hier der Begriff der Perſoͤnlichkeit 
vollig anullirt ſei, kann nicht gefagt werden. Bei den Griechen 
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hatte mehr der Staat, ald der Einzelne Perfönlichfeit, obfchon 
fie dem Letztern nidyt ganz abgeſprochen werben Faun. Bei den 
Römern tritt dieſe in der Herrfchaft des Hausherren mehr her⸗ 
vor, und damit auch die Ausbildung bed Privatrechts, welches 
den Griechen gewiffermaßen fremb war, Die römifche Per« 
fönlichkeit ftellt fi) dem Etaat gegenüber, und man kann fie 
mit Hegel eine abftracte nennen, und zwar fchon infofern, ald 
fie nicht in Gott gegründet ift, fondern in der Geftalt der ſtoi⸗ 
ſchen auf fi) ruhenden Selbſtgenuͤgſamkeit erfcheint. Erft im 
Chriſtenthum ift die Perfönlichkeit dadurch zu ihrem Nechte 
gefommen, daß man in dem Menfchen das Ebenbild Gottes 
anerkennt. Was die neuere Philofophie von der menfchlichen 
Wuͤrde lehrt, ruht weſentlich auf diefer chriftlichen Spee, Der 
Begriff der unendlichen Subjeftivität und abfoluten Perfönlich- 
feit hat, wenn auch entftellt, und als Garricatur, in den poli- 
tischen Bewegungen unferer Zeit mitgewirkt. Diefem Begriff 
zufolge find unfere Anfoderungen an das Recht andere, ale 
die der antiken Zeit. Wenn demgemäß das Wefen des Nechts 
unter ung beſtimmt werden fol, fo muß von diefem Begriff 
der Perfönlichfeit ausgegangen werden. Es ift mithin eine 
Verfehrtheit, ein für alle VBölfer und zu allen Zeiten gültiges 
Recht aufftellen zu wollen. 

Das Recht ift nur infofern ein ſolches, ald es gilt, und 
die Handlımgen der Menfchen als eine äußere Macht fortdau⸗ 
ernd beherrfcht. Das Mittel diefer Geltung ift der Zwang, 
welcher im Fall einer Rechtsverlegung der Art und dem Grabe 
nach von dem fubjektiven moralifchen Urtheil des Verletzten 
abhängt, wenn Feine objektive Negel und feine Macht eriftirt, 
welche den Zwang im Sntereffe des Geſetzes geltend macht und 
gleichmäßig anwendet. 

Der Begriff der Perfönlichkeit mit den dadurch gefeßten 
Anfprüchen, den fogenannten Urrechten fowohl, ald der Begriff 
des Zwangs führen alfo, wenn ſich Das Recht concret verwirklichen, 
und objeftio werden fol, auf das Erforderniß einer Außerlich 
anerfannten Regel, fo wie einer richterlichen und erecutiven 
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Macht, welche die Regel in Bollziehung fett, mithin auf den 
Begriff einer Nechtögefellfchaft, welche nicht mit dem Gtaat 
zu verwechſeln iſt. Mit andern Worten, der Einzelwille muß 
fi zu einem Gefammtwillen entwiceln, wenn das Recht eri- 
fliren fol. Das Recht im fubjeftiven Sinn treibt alfo auf 
den Begriff ded Rechts im objektiven Sinne. Eins fett das 
andere voraus. Beide treffen darin zufammen, daß fie Mit 
Iensbeftimmungen find. Das Recht, ald Gefek, ald Unperſoͤn⸗ 
liches genommen, unterfcheidet ficy in Diefer feiner Allgemeinheit 
von dem Recht, ald dem Fürfichfein der Perfönlichkeit, reflek—⸗ 
tirt fich jedoch in derfelden, und fommt erft in ihr zum Da 
fein. Inwiefern der Inhaber der höchften Gewalt, als Re 
präfentant des unperfönlichen Willens feine einzelne Perſon 
darftellt, und demnach der richterlichen und erecutiven Gewalt 
nicht unterworfen fein fann, fondern heilig und unverletzlich 
iſt: inſofern verliert ſich das Recht in die Moralität, von web 
cher es ausgeht, und kann nur in biefer feine Öarantie finden. 

Der Einzelne ift feine abftrafte Perſon, fondern eine com 
crete, welche in die Familie und den Staat geftellt, burd 
ihren befondern Beruf einen eigenthämlichen Lebenskreis be 
fchreibt. Diefe Gliederung wird in den Rechtsorganismus 
aufgenommen, und die Freiheit des Einzelnen erhält erft durch 
ihre Einfügung ind Ganze, durch, ihre Einigung mit dem Geiſte 
des Volfes und des Staates, welcher ald das Allgemeine und 
Subftanzgielle das Einzelne bedingt und beherrfcht, ihre wahre 
Bedeutung und Verwirklichung. Wie ſich Kunft und Miffen 
ſchaft nicht abftraft, fondern in den Volfsgeiftern auf concrete 
Weiſe ein beftimmtes Dafein geben, fo and; das Recht. Der 
Begriff der Perfönlichkeit ald das Allgemeine, was allem Be 
fondern zum Grunde liegt, wird aber durch die Gliederung 
des Nechts, durch Die Anerkennung des fubftanziellen Staatd 
willens nicht aufgehoben, fondern behält als das nothmendige 
Element einer jeden Rechtsbildung feine Bedeutung. Der Etaat 
eriftirt nicht für die Einzelnen, und die Einzelnen fchaffen ihn 
nicht nach Willkuͤhr, er hat daher als Ganzes eine eigenthins 


" über die Bedeutung und Realität des Rechtsbegriffs. 299 


liche Geltung. Er eriftirt aber nur in den Einzelnen in ihrer 
Geſammtheit. Für dieſe letztere, und zwar nicht für eine ges 
genwärtige, fondern für die in den Generationen fortlaufende, 
ift er alferdings da. Er kann daher die SPerfönlichfeit der 
Einzelnen nicht aufheben, ohne ſich felbft zu anulliren. 

Der Staat verwirflichet die Idee der perfönlichen Freiheit 
und, in foweit diefes darauf beruht, des Rechts in doppelter 
Weife, pofitiv und negativ, jenes durch die Civilgefeßgebung, 
diefes durch das Griminalrcht. Das erftere beftimmt das Wer 
fen, den Umfang und die Graͤnzen der aͤußern Freiheit, ins 
wiefern diefelbe in der Wahl des Berufes, der Religion, in 
der Mittheilung der Gedanken, in dem Recht der freien Einis 
gung, in der Familie, in dem Erwerb der Rechtsobjefte, u. f. w. 
ſich äußert. Alles Recht befteht aber nur dem Namen, nicht 
der That nach, wenn nicht das Unrecht, die Negation des 
Rechts nach Hegel, verboten, und für den Kal der Vers 
legung Mittel zur Wiederftelung des Rechtszuſtandes angeord- 
net find, die Negation alfo wieder aufgehoben wird. Diefe 
Sicherjtellung fowohl im Allgemeinen, als in Bezichung auf 
das dem Einzelnen eingeräumte Nechtögebiet bewirkt die Cri— 
minalgejeßgebung, welche die gedenflichen Eingriffe in den 
Rechtszuftand unterfagt, und ftraffällig madıt, Die Civilges 
feßgebung verordnet alfo, was gefchehen, die Eriminalgejeßger 
bung, was nicht gefchehen darf. Jene iſt wefentlich permiſſiv, 
diefe ijt prohibitiv. Da nun auch die Ausgleichung von Rechts— 
ftreitigfeiten und Rechtöverlegungen eine objektive Form erfor 
dert, jo gehören Civil- und Griminalproceßordnungen weſent⸗ 
lich zur Verwirklichung der Nechtsidee. Daß der Staat dem 
Einzelnen die Anerkennung der Andern nur im Allgemeinen, 
nur die Enthaltung verlegender Einwirkungen, alfo in Ers 
mangelung befondrer Thatfachen, bloß eine negas 
tive Pflicht auflegt, liegt in der Natur der Sache, da die Vors 
fchrift einer pofitiven Zwecthätigfeit für andere die Freiheit 
des Nechtöbegriffs wieder aufheben, und Diefer mit ſich felbft 
in Widerſpruch treten würde; da ein Handeln für andere, und 
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ein Hingeben an fie nur ald Erzeugniß einer freien GSelbftbe- 
ftimmung fittlichen Werth hat; und da endlich hierbei fo vie 
ferlei Grabe und Abftufungen denfbar find, die Individualität 
der Umftände einen folchen beftimmenden Einfluß Außert, daß 
ſich das poſitive aufopfernde Thun für andere nad) feiner all: 
gemeinen Negel anordnen und gliedern läßt. Die an ſich und 
urfprünglich negative Pflicht wird nur beim Vorhandenfein ger 
wiffer Thatfachen, einer Verlegung eined Vertrags, oder einer 
andern in freier Selbftbeftimmung vollgogenen Handlung, 3.8. 
einer Gefchlehtövereinigung pofitiv. Von diefem Standpunfte 
find auch die pofitiven Pflichten gegen den Staat zu beurtheis 
Yen, nur daß diefer zur Erhaltung des Ganzen genöthiget fein 
kann, das an ſich Sittliche dem Rechtszwange zu unterwerfen. 
Den Charakter des Fuͤrſichſeins, und des Fürfichhabeng , des 
ineum et suum, verläugnet das Privatrecht auch da nicht, wo 
ed, wie im Vertrage, eine bindende Kraft äußert, ein gemein 
famed Handeln, und einen Austaufch der Guter und Kräfte 
begründet. Denn die Berechtigung, felbft aus einen Gefell- 
fhaftsvertrage, ift immer eine ausfchließende Foderung. 
Inwiefern die auferlegte NRechtspflicht eine negative ift, 
infofern fann man nicht fagen, daß derjenige, welcher eine po— 
fitive verabfäumt, 3. B. einen Armen verhungern läßt, recht 
lich handle, und daß demnach das Necht umfittliche Handlun- 
gen geftatte. Das Unterlaffen einer folchen poſitiven Pflicht 
ift vielmehr außerrechtlich, da ed gar nicht unter dem Rechts⸗ 
begriff fällt. Wenn man es als eine charakteriftifche Eigen: 
thuͤmlichkeit der Nechtöpflicht aufführt, daß fie vor andern eine 
unbedingte fei, fo ift dagegen zu erinnern, daß nach der rich 
tigen Bemerkung Schleiermachers in feiner Kritif der Sitten 
Ichre, bei jeder Pflicht das Wo, Wann und von Wem mitgefett 
fein muͤſſe. Dies gilt auch von der Rechtöpflicht. Daher bie: 
felbe allerdings nicht immer in Wirkſamkeit tritt 3.8. bei dem 
fogenannten Nothrecht. Auch haben fchon die Alten und m 
ter andern Cicero bemerft, daß die Pflicht aus einem Depoft- 
tum dann nicht zu erfüllen fei, wenn Jemand einen Degen 
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hinterlegt habe, und diejen im Zuftande einer tobenden Leiden⸗ 
haft zuruͤckfordere. 

Da das Recht das Mittel der idealen Selbftverwirflichung 
des Menfchen ift, jo hat es feinen abfoluten Werth, fondern 
mr einen relativen, und kann nicht wie die Gittlichfeit als 
Selbſtzweck geltend gemacht werden. Weil es aber ein noths 
wendiges Mittel für die Nealifirung der Vernunftzwede ift; jo 
muß die Verwirklichung des Rechts als eine fittliche Aufgabe 
für den Staat betrachtet werden, in deſſen Gefeßgebung fich 
nicht nur die moralifche Achtung der Perfon, fondern auch die 
Idee der Sittlichfeit überhaupt vielfady abipiegeln wird. 
Wenn demnad, die Rechtögrundfäße an ſich fittlicher Natur 
find, fo fällt doc, die Ausbildung und Vollendung des Rechte 
der Sjntelligenz zu. Diefe fann ed allein bewirken, daß bie 
Rechtsbegriffe Flar, bejtinumt, den Berhältniffen angemeffen, uns 
ter fich jelbft, und mit der Totalität in Uebereinftimmung fte 
hen. Hierin befteht die theoretifche Seite des Rechte. 

Wenn man mın fragt, ob und inwiefern ſich das Recht 
von der Moral unterſcheide; fo iſt fo viel Flar, daß man ohne 
ben Begriff derfelben nicht auf den Begriff der Perfönlichkeit, 
mithin auch nicht auf den Nechtöbegriff kommen fonne, daß 
alfo diefer Die Moral zur Vorausſetzung habe. Diefelbe begrün- 
det auch die Beftimmung, daß Niemanden der Rechtsanſpruch 
überhaupt genommen, und von Niemanden aufgegeben wers 
den könne, da die Perfönlichkeit keine völlige Aufhebung zu⸗ 
laßt, und fic, Niemand felbftlos machen fann. Wird nun aber 
die Perfönlichkeit in ihren aͤußern Bezichungen zu andern Pers 
fönlichkeiten feftgehalten, und von den fonftigen ideellen Zwecken 
des Geiſtes abftrahirt, fo ift diefer Standpunkt infofern ein 
eigenthuͤmlicher, ald das damit gefegte Dürfen einerfeits, und 
die negative Pflicht andrer Seits, einer aͤußern Geſetzgebung 
unterroorfen werden fan, und unterworfen werden muß. Bor 
diefer Unterwerfung kann nur das moralifche Urtheil des Ein- 
zelnen über die wechfelfeitigen Beziehungen zu andern mit und 
neben ihm lebenden Individuen entfcheiden. Das Recht ift alfo 
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noch mit der Moral verfchlungen, obgleich die Data zum Un: 
terfchied gegeben find. Daher zwifchen zwei Einzelnen an ſich 
zwar fein eigentliches Recht, aber doch eine rechtliche Beziehung 
angenommen werden muß. Died gilt auch von den Bölfern 
in ihren gegenfeitigen Beziehungen. In Ermangelung einer 
richterlichen und erecutiven Macht ift das Recht unter Völkern 
ein unvollftindiges, aber man unterfcheidet Doch auch bier 
mit Grund die moralifchen Berhältniffe von den rechtlichen, 
infofern ſich dieſe auf die aͤußere Selbfiftändigkeit beziehen. 
Dies nimmt aud) Stahl au, läugnet es aber in Widerfprud 
mit fich ſelbſt bei den Individuen. 

Die Moral iſt nicht wie das Recht ein Verhaͤltnißbegriff, 
fie geht nicht wie Diefes in Der Geſetzgebung des Staats auf, 
indem fie. den Willen in’allen Gebieten und Sphären der ideel⸗ 
len Thätigfeit zu beftimmen hat, und in ihrer!ausfchließlichen 
Beziehung auf die innere. Freiheit und Gefinnung einzig und 
allein von bier aus das Äußere Verhalten der Menfchen zu 
einander feitfett, und ihrer .gebietenden und verbietenden Madıt 
unterwirft. Diefed Verhalten bildet daher nur-einen Moment 
in ihrer Entwidelung, ift aber der einzige und ausſchließliche 
Gegenſtand des Rechts. In dieſer ausfchließlichen Bezichung 
auf die Aeußerlichkeit erhalten die phyſiſche Exiſtenz und die 
materiellen Guͤter einen ſelbſtſtaͤndigen Werth, und eine fuͤr 
ſich beſtehende Bedeutung, welche Iſolirung auf dem morali⸗ 
ſchen Standpunkt ſich nicht geltend machen kann, wo alles 
Aeußere im organiſchen Zuſammenhang mit dem Innern beur- 
theilt wird, und mithin nur eine relative und untergeordnete 
Stellung einnimmt. 

Wenn nun Moral.und Recht ſich von einander unterſchei⸗ 
ben, fo koͤnnen ſie doch nicht von einander gefchieden werben, 
indem fich vielmehr beide wefentlich auf einander beziehen. Der 
Einzelne hat das abgegränzte Rechtsgebiet, damit er innerhalb 
deſſen feine fittliche Natur nad) Maßgabe feiner Individuali⸗ 
tät entwideln, und feinen Selbftbegriff verwirklichen, damit er 
die Idealitaͤt ſeines Weſens der Natur einbilden, und diefe in 
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freier Zweckthätigfeit beherrfchen, damit fein Fürfichfein dem 
eben der Menfchheit fich frei und ungeftört auffchließen, und 
diefes in fich aufnehmen, damit aus dem abgefchloffenen Rechtes 
reife der Geiſt der Liebe in freiwilliger Selbftbeftimmung her⸗ 
austreten, und fchöpferifch in die Fülle ded menfchlichen Das 
feind eingehen, und ſich daran anfchließen könne, 

Die Wahrheit des Rechts iſt demnach die fittliche Geſin⸗ 
nung, und daffelbe muß darein aufgenommen fein, wenn es jeis 
nem Wefen entfprechen fol. 

Da die Rechtöregel, wie fie das Geſetz aufftellt, Die Vers 
hältniffe in abftrafter Allgemeinheit auffaßt, und diefelben nach 
ihren Außerlichen Beſtimmtheiten firirt, ohne bei den einzelnen 
Handlungen die Gefinnung und die Motive in Frage zu ftellen; 
fo iſt allerdings ein unfittlicher Gebraud; des Rechts denkbar, 
ud Eigenthum und Vertrag koͤnnen, wie dad tägliche Leben 
beweift, zum bloßen Werkzeug der Selbftfucht dienen. Allein 
die Verkehrung des Rechts druͤckt nicht fein Wefen aus, und 
die Wilfführ kann auch das NHeiligfte mißbrauchen, wie die 
Erfahrung lehrt. Abgefehen Davon kann ed gefchehen, daß eine 
rechtliche Handlung nicht an ſich, fondern in Beziehung auf 
befondere Umftände in Widerfpruch mit der Sittlichkeit tritt. 
Darauf kann aber die Regel als folche Feine Ruͤckſicht nehmen, 
wenn fie ſich nicht felbft aufheben, und in eine fchwanfende 
Unbeftimmtheit verfallen will. Ein Gefeß, mag ed dem öffent: 
lichen, dem Griminals. oder Givilrecht angehören, fann nur im 
Großen und Ganzen, im Durchfchnitt paffend und zweckmaͤßig 
fein, und es laſſen fic Kühe denken, wo die Anwendung Härte 
und Snhumanität mit fich führt, und gegen fittliche Bejtimmuns 
gen anftößt. Daß jeder Wort halte, und demnach feine Schul⸗ 
den bezahle, ijt der Sittlichkeit durchaus angemeifen, fo ver- 
drießlich und unbequem es für manchen fein mag. Die Eins 
treibung der Schuld faun aber nnter obwaltenden Umftänden 
unfittlich fein. -Alle diefe gedenklichen Umſtaͤnde in die Gefek- 
gebung aufnehmen, würde. aber dem En alle en und 
Feſtigkeit entziehen. | 
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Wo das Rechtsgeſetz auf den firtlichen Willen eingeht, 
wie 3. B. im Strafrecht, da kann es die verfchiedenen Grade 
und Arten der Willensbeftimmung (dolus und culpa) nur im 
Allgemeinen zum Gegenftande feiner Vorfchriften machen, aber 
nicht mit pfychologifcher Berechnung, nach den individuellen, 
unendlichen Modifikationen und Schattirungen unterworfenen 
Motiven verbrecherifcher Handlungen die Strafe abmeffen. 
Daher denn hier die moralifche Beurtheilung von der redhtlis 
chen weſentlich verfchieden fein fan, und zwar um ſo mehr, 
da bei der letern, nicht fo wie bei der erftern, ber verletzende 
Erfolg einen wefentlichen Moment ausmacht. Denn das Eri 
minalrecht nimmt in Webereinftimmung mit den fonftigen 
Rechtsprincipien die That in ihren Außern Beziehungen, jedod 
mit Beruͤckſichtigung der innern, auf, in welchem Punft frei 
lich die urfundlichen Gefeßgebungen bei einzelnen Werbredyen 
wefentlic; von einander abweichen. 

Wenn die vorftehende Darftellung der Wahrheit entfpridt, 
fo leuchtet von felbft ein, daß das Recht eine fittliche Baſis 
habe, aber in feiner Verwirffichung Feineswegs in der Moral 
aufgehe, fondern von diefer weſentlich verfchieden fei. Nach 
Schleiermacher ift das Naturrecht aus dem Beduͤrfniß hervor 
gegangen, das Nothwendige zum Zufälligen zu finden, und die 
Ethik muͤſſe das Recht in ſich aufzehren. Allein die Ethik if 
nicht im Stande, das Recht, wie es fich im Staate darftellt, in 
Moral zu verwandeln, und demnach müßte daffelbe, als unfitt- 
lich, verworfen werden. Da es nun aber zugleich nothmendig 
ift, fo würde im Staat die Nothwendigfeit eines unſittlichen 
Zuftandes beftehen. Died widerfpricht aber dem Wefen dei 
Staatd. Demnach ift die Aufgabe vielmehr die, das Recht 
nicht als ein Nothwendiges zum Zufälligen, fondern ald 
ein ſittlich Nothwendiges in feinem Unterfchiede von der Me 
ral nachzumeifen. Nach Schleiermacher in feiner Sittenlehre: 
„iſt das fittliche Zufammenfein im Verkehr das Verhäftniß ded 
Rechts, oder das gegenfeifige Bedingtfein von Erwerbung um 
Gemeinſchaft durch einander. Die gebundene Liebe im Charaf 
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ter der Gleichheit iſt Gerechtigkeit. Das Objekt der Rechtes 
pflicht iſt alles Handeln der Vernunft unter der Form ber 
pentität auf die Natur, anfangend von der perfönlichen und 
durchgehend auf die äußere. Das Wefen derfelben das Hinz 
geben dieſes Handelns an die Vernunft überhaupt.” Sodann 
heißt es: das Eintreten in Gemeinfchaft mit dem Charafter 
der Univerfalität ift Objekt der Nechtöpflicht.” Diefelbe wird 
nur durch mehrere Formeln näher beftinmmt. 

Wie in diefer originellen und geiftreichen, die fittlichen 
Beftimmungen feltfam zerfplitternden, zu fehr naturalifirenden 
Ethif ein dialeftifcher Fortfchritt vermißt wird, und die Bes 
griffe dadurch, daß fie tiberall relativ, und nach dem ſchwan⸗ 
fenden Ucberwiegen des einen oder andern Moments gefeßt 
find, dem Verſtande aalartig entgleiten, und gleichfam Ber- 
ſteckens mit einander fpielen, fo gilt Died namentlich von dem 
Begriffe der Natur, welcher fehr vieldentig genommen werden 
fan, der bildenden und bezeichnenden Thätigfeit, und von dem 
Begriff des Verkehrs, an welchen der Rechtsbegriff gefmipft 
iſt. Schleiermacher fagt felbft ($. 128.): Alles Symbol fei auch 
Drgan, und umgefehrt, indem die organifirende, oder ſymboli⸗ 
firende Thätigfeit mittelbarer Weife auch die andere fei. Died 
muß auch zugegeben werben. Die Vernunft handelt durch Ors 
gane, und organifirt alfo immer, und, indem fie in diefer 
Thätigkeit ihr Wefen manifejtirt, fymbolifirt fie zugleich, und 
umgekehrt. Weiter heißt eg: „Symbol ift jedes Sneinander 
von Vernunft und Natur, infofern darin ein Gehandelthaben 
anf die Natur, Organ jedes, infofern darin ein Handelnwer- 
den mit der Natur gefeßt ift.” Das Gehandelthaben anf die 
Natur ift durch die Organe vermittelt, und dieſe ftelfen ſich 
bemerftermaßen ald Symbole dar, indem ſich in ihnen die Ver- 
nunft erkennbar macht. Das Handelnwerden mit der Natur, 
das Organ, wird mithin bei dem Gehandelthaben auf die Na: 
tur vorausgeſetzt, und Die Producte der bildenden Thätigkeit, 
das Gehandelthaben auf die Natur, find Symbole. Man dreht 
ſich alfo hier in einem Zirfel (von $. 145—156.). In einer 
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Note v. 3. 1839 zum $. 176. wird gefagt: „Gebiet der 
organifirenden Thätigfeit find die Dinge, der ſymboliſirenden 
aber die che.”  Diefes fteht nun mit den fonftigen Erklaͤ⸗ 
rungen und Beitimmungen, und insbefondere auch damit nicht 
in Uebereinftimmung, daß der Staat der bildenden Thätigfeit 
überwiefen wird. Bildet derfelbe aber vorzugsweiſe nur Dinge, 
und ift nicht in der Bildung der Dinge auch die Bildung der 
Iche enthalten? Andrerfeits, ift nicht die Aufftellung eines 
wiffenfchaftlichen Syſtemes ebenfo ein Organifiren, ald Sym⸗ 
bolifiren? Wenn gleich die organifirende Thätigfeit als die 
niedere, und die fyinbolifirende als die höhere erjcheint, jene 
als das Wodurch, dieſe ald das Worin, und die erſtere mehr 
in der Bildung der ſelbſtloſen Natur, die andere mehr im Geiſte 
ſich wirkſam erweiſt; fo find Doch beide Thaͤtigkeiten nur ver- 
fchiedene Seiten eined und defjelben Gegenftandes, welche man 
fo und anders ftellen Fann, und fie fließen dergeftalt in einan- 
der, daß man nicht das Organifiren auf das Werden, das 
Symbolifiren auf die Darftellung des Geiſtes ausſchließlich 
beziehen kann, obſchon diefer der Schelling’fchen Philofophie 
entlehnte Gedanke der in Frage ftehenden Eintheilung wohl 
vorzugsweife zum Grunde liegt. Diefes Schwanfen der Be- 
griffe theilt fich aud) Dem Nechtöbegriffe mit, welcher auf die 
bildende Thätigkeit und in derfelben auf den Verkehr zurücges 
führt wird. Diefer fol auf der Theilung der Arbeit und auf 
dem Tauſch beruhen. Die organifirende Thätigfeit, als dieje— 
nige, welche die Natur mit der Vernunft einigen fo LT, ſtimmt 
infomeit nicht mit dem Begriffe des Verkehrs zufammen, als 
diefer Erzeugniffe zum Gegenftande hat, oder doch haben Fan, 
in Denen die organifirende Thaͤtigkeit vollzogen worden ift, 
und die fymbolifirende ſich darftellt. Kenntniffe, Gedanken, 
muͤndlich oder fehriftlich vorgetragen, fönnen ja auch in ihrer 
Entaͤußerung in den Verkehr eintreten. Theilung der Arbeit 
und Tauſch gehören infofern der identischen Vernunftthätigfeit 
an, als der Tauſch die Gemeinschaft und die allgemeine Brauch—⸗ 
barkeit der taufchbaren Dinge voransfegt, das Hervorbringen 


über die Bedeutung und Realität des Rechtsbegriffs. 307 


derfelben, die Arbeit, fallt aber mehr, oder wenigſtens ebenfo, 
der individuellen als der ibdentifchen Thätigfeit anheim. Auch 
diefe Thätigfeiten fpielen in der Schleiermacher’fchen Ethik fo 
ineinander, daß es an einer feften Handhabe fehlt, um fie in 
ihrer - feftbeftimmten Eigenthuͤmlichkeit auffaffen zu können. 
So fehr es ein Verdienft Schleiermachers ift, daß er das Ins 
bivibuelle in der Ethif geltend gemacht hat, fo ift jedoch der 
Unterfchied des Individuellen und Identiſchen auch mehr ein 
gradueller, beziehungsweife geſetzter, als ein’ generifcher,, und 
das Merkmal der Uebertragbarfeit, ſchon nach Berfchiedenheit 
der perfönlichen Empfänglichkeit, ein durchaus relatives. Ab: 
gefehen davon, fo IAßt fich eine und dieſelbe Thätigfeit, nach 
einer abftraften Beſtimmung als identiſch, nad einer eoneres 
ten als individuell auffaffen. 

Halten wir und nun ohne Nücficht auf. Die ſchlüpferige 
Unſicherheit der Begriffe an die Sache ſelbſt, fo iſt es aller—⸗ 
dings gegründet, daß Erwerb und Gemeinfchaft durch einander 
bedingt fein müffen, wenn das Recht nicht das Mittel der 
Selbſtſucht fein, und mit der Gittlichfeit in Uebereinſtimmung 
ftehen fol. Allein in diefem Bedingtfein, wonad) „die Gemein⸗ 
fchaft die Anfprüche Aller an Jeden unter VBorausfegung feis 
ner Erwerbung und vermittelft derfelben, die Erwerbung aber 
die Anfprüche Sedes an Alle auf dem Gebiete der Gemein—⸗ 
fchaft und mittelft derfelben begründet, verwirklicht ſich das 
Necht keineswegs. Die Gemeinfchaft ift vielmehr dad Mes 
dium, worin und wodurch ſich das Recht entwidelt: Allein 
diefes felbft, fubjeftiv genommen und auf den Berechtigten bes 
zogen, ift das Fürfichfein in der Gemeinfchaft, und begränzt 
das Bildungsgebiet des von Schleiermacher fogenannten fittlis 
chen Eigenthumd. Das Necht macht an feinen die Anfoderung, 
auf die Natur bildend einzumirfen, zu erwerben, zu verfeh- 
ren, fondern ftellt dieſes jedem frei, und. enthält nur Vorſchrif⸗ 
ten für den Fall des Erwerbs und Verkehrs. Dem Recht legt 
Schleiermacher einen pofitiven Charafter bei, den e8 weder 
nach dem Sprachgebrauch, noch nad, feiner Erfcheinung in der 
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Wirklichkeit hat. Eine gewiffe Künftelei und Willkührlichkeit, 
welche in der ganzen Ethik herrfcht, bezeichnet auch die Be 
griffsbeftimmung der Gerechtigkeit, als einer gebundenen Liebe. 
Diefelbe druͤckt keineswegs das Weſen des Rechts in entfpre 
chender Beftimmtheit aus, wie ed in der Güterlehre als gegen 
feitiged Bebingtfein von Erwerbung und Gemeinfchaft, und in 
der Pflichtenlehre ald Handeln der Vernunft unter der Form 
der Sbentität auf die Natur, oder als Eintreten in die Ger 
meinfchaft mit dem Charakter der Univerfalität befchrieben wor: 
ben ift. Außerdem ift das Merkmal der Gebundenheit mit dem 
Weſen der Liebe ſchwer verträglic, und hebt dieſelbe gewiſſer⸗ 
maßen auf. 

Hegel ſtellt das Recht als einen Proceß des Willens in 
den drei Stufen des abſtrakten Rechts, der Moralitaͤt und der 
Sittlichkeit dar. Dad Recht faßt er in dem abftraften Cha 
rafter der Aeußerlichfeit auf, wie es in dem Staat fichy ent 
wickelt, und der von ihm aufgeftellte Begriff entfpricht aller 
dings der Wirklichkeit. Wenn es num nicht in Abrede zu ſtel⸗ 
len ift, daß das Recht, nach feinem negativen abftraften Weſen, 
der Moral gegenüber das Niebere, und die moralifche Geſin⸗ 

nung die Wahrheit des Rechts ift, fo hat doc der Begriff 
der Perfönlichkeit die ideale Zwedthätigfeit zur Vorausſetzung, 
und man gewinnt ohne diefe feinen Boden für den Rechtsbe⸗ 
griff, und kann diefem nicht die richtige Stellung geben. Wollte 
alfo die Dialectit von den abftraften Rechtöbeftimmungen ohne 
alle Vorausſetzung anfangen, und zu den concreten der Moral 
fortgehen, fo würde Died weder der Sache an fich, noch aud 
der Gefchichte entfprechen, nad) welcher das moralifche Bewußt- 
fein der Subjektivität der Rechtsentwickelung vorhergeht. He 
gel hat daher in einer Einleitung den idealen Willen, der nur 
feine Freiheit will, um darin fein Wefen zu verwirklichen, im 
Allgemeinen beftimmt. Wenn nım nach Hegel bei dem ab- 
firaften Nedyt von dem Motiv der Handlung abzufehen il, 
und ald Bewegungsgründe verfelben Begierde, Beduͤrfniß, Triebe, 
zufälliged Belieben wirffam fein können, fo ift dies nur inſo⸗ 
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fern richtig, ald die Abficht bei dem Gebrauche deffelben nicht 
in Frage fteht, allein die moralifche Gefinnung wird allerdings 
vorausgefeßt, Da Niemanden das Necht ald Mittel ver Selbft 
fucht, fondern ald Organ der idealen Selbitverwirklichung zuftcht. 
Selbftfüchtige Bewegimgsgründe find ſchon um deswillen in dem 
abftraften Necht unzuläffig, weil dann die Moral nicht das 
Recht in feinem Andersfein wäre, fondern auf einer davon ver 
fehiedenen Grundlage ruhen würde. Ein folder Fortgang auf 
ein heterogenes Begriffsgebiet ift aber nad) HegePfcher Dialer 
tif unftatthaft, weil dann der alles verknuͤpfende Faden derfel- 
ben abreißen würde. 

Hegel macht den Uebergang vom Recht zum Unrecht da- 
durch, daß dieſes ald die Vefonderheit des Willens dargeftellt 
wird. Das Befondere enthält fonft das Allgemeine. Hier wirb 
ed abftract geſetzt. Diefe Abftraftion reicht aber nicht hin, 
um das Weſen des Unrechtd zu bezeichnen, wodurch fich der 
Einzelne von der fittlihen Subſtanz losreißt, und diefe felbft 
pofitiv. verkehrt. Diefes Losreißen und Verfehren, welches in 
Beziehung auf die Idee des Guten ald etwas Zufälliges und 
Willkuͤhrliches erſcheint, ift unbezweifelt etwas Anderes, und 
muß aus einem andern Princip cerflärt werben, ald das Um— 
ſchlagen des Begriffe, welches in der logifchen Nothwendigfeit 
gegründet iſt. Mit dem Unrecht, dem Berbredyen, ift auch das 
Böfe, die Immoralität gefest, alfo eine Negation vorwegge: 
nommen, welche erft auf der höhern Stufe der Moralität ihre 
Bedeutung und Geltung hat. Hegel bezeichnet das Unrecht aud) 
ald Schein im Gegenſatz gegen die Erfcheinung. Die Katego— 
vie des Scheins ift aber an fich eine andere, ald die des Ber 
fondern. | 

Es ift hier der Drt nicht, auf Hegels Lehre von der Sitt- 
lichfeit einzugehen, und weiter auszuführen, wie diefelbe ihrem 
Weſen nach nichts Anderes fei, als bloße Legalität, da fie in 
den Staat aufgeht, und in die Über den Staat hinausliegenden 
Ephären der freien idealen Zwedthätigkeit nicht einfchreitet. 
Eine Sittlichkeit, welche durch den Staat erfchöpft wird, und 
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an dieſen gebunden iſt, kann nur eine Verkruͤppelung, oder Ver⸗ 
kuͤmmerung, eine Kaſtration ihres ſchoͤpferiſchen Bemigen⸗ ge⸗ 
nannt werden. 

Uebrigens zeichnet ſich das Hegebſche Naturrecht im Ber: 
haͤltniß zu dem Fichtefchen und den frühern Lehrbuͤchern über 
dad Naturrecht dadurch vortheilhaft aus, daß es. nicht aus dem 
bioßen Begriff. Beftimmungen. entwiceln will, zu. denen dieſer 
nicht ausreicht. Die Philofophie macht fich ſelbſt laͤcherlich, 
wenn ſie ihre. Graͤnzen verfennt, und das. von befondern mans 
nichfachen Umſtaͤnden :Abhängige, dem empirifchen VBerftand ab 
lein Zugängliche, das Particulare und Zufälfige, auf den Faden 
der Dialectif aufreihen, und in die Zwangsjadfe bed reinen a 
priori einfchmiren will, . Da das Recht auf dem praftifchen 
Gebiet des gemeinen Lebens fich. bewegt, und die. verfchieden- 
‚artigften Ruͤckſichten ſich durchkreuzen, fo hat fich die Philofo- 
phie zu hüten, die Konfequenz des Begriffs. gegen alle fonftir 
gen reellen Beftimmungsgrände geltend zu machen. Daß z. B. 
die Vindication gegen denjenigen, welcher fremde Baumateria- 
lien verbaut hat, unftatthaft ift, ftößt allerdings gegen die 
Konfequenz des Begriffd an. Diefe fann aber gegen die Rüd- 
ficht, ne urbs ruinis deformetur, nicht ‚auffonmen und geltend 
gemacht werden. 

Stahl, welcher in dem erften Theile feines Werks Phi: 
Iofophie des Rechts) die verfchiedenen Theorien des Naturrechts 
treffend charakterifirt, und ihre Schwächen entwidelt hat, ftellt 
in dem zweiten Theile die Rechtsverhaͤltniſſe ald den Leib für 
das zeitliche Reich Gotted dar. Die verjchtedenen Beziehungen 
des Menfchen zu Gott, jenachdem er als Gefchöpf, oder als 
Ebenbild Gottes betrachtet wird, beſtimmen den Unterfchied des 
Öffentlichen und Privatredits. So ſehr aud) Die ehrenwerthe 
Geſinnung Stahls anzuerfennen ift, womit er das chriftlidye 
Princip im Rechte geltend macht, jo halten wir doch die Art 
und Weife, wie er dafjelbe zur Anwendung bringt, für feine 
wiffenfchaftliche, und vermiſſen überhaupt in dem zweiten Theile 
die gehörige Schärfe, Beftimmtheit, und Konfequenz der Begriffe 
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und eine firenge Methode der Behandlung. Der Leib Gottes 
it ein bildlicher Ausdrud, und eignet fi) in Ermangelung bes 
ſtimmter Merkmale keineswegs zu einer wiffenfchaftlichen Ent⸗ 
widelung. Für die Erfenntniß der Sache ift fo gut wie nichts 
gewonnen, wenn Stahl fagt: Glaube, Bildung, Wohlthätig- 
keit, Freundfchaft, Gaftlichfeit gehörten deswegen nicht zu den 
Rechtsverhältniffen, weil nur in diefen der Zufammenhang jenes 
Leibes beftehe. Auch wird hierbei der Leib fo ifolirt und ge 
trennt vom Geift betrachtet, wie ed auch mit einer lebendigen 
Erfenntniß des menfchlichen Leibes unverträglich ift. Ebenfo 
lafjen ficy die beiden Beziehungen des Menfchen: Gefchöpf und 
Ebenbild Gottes zu fein, nicht dergeftalt einander gegenüber ſtellen, 
daß die erfte Eigenfchaft auf die Freiheit, die andre auf den Ges 
horſam zuräcgeführt wird. Vielmehr fteht beides ineinander. 
Im Gehorfam ift der Menſch frei, und in der wahren Frei- 
heit gehorfam. Sol aber von dem Begriff der Ebenbildlich- 
keit Gottes ein wiffenfchaftlicher Gebrauch gemacht werden, fo 
darf er nicht als eine Äußere abftrafte Beftimmung außerhalb 
der Wiffenfchaft ftehen, fondern er muß durch das Weſen des 
menfchlichen Geiftes vermittelt, und in feinen concreten Momen⸗ 
ten auseinander gelegt werden. Bei Stahl tritt er aber nur 
in der Geftalt einer empirifchen objektiven Autorität auf, ohne 
in die unendliche Subjeftivität des Geifted aufgenommen zu 
fein, Wie es die Aufgabe der Philofophie im jeßiger Zeit über: 
haupt fein dürfte, alles Aeußere, Offenbarung und Gefchichte, 
in ein Inneres zu verwandeln, und andrerfeits allem Innern 
und Subjeftiven Objektivität zu geben, und die Gegeufäge in 
einer höhern Einheit auszugleichen, fo kann auch im Recht eine 
objektive Autorität nicht gemägen, welche nicht zugleich als ſub⸗ 
jeftive nachgewiefen wird. 
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Ueber Atheism in metaphnfifchen Syſtemen.) 
Bon: 
A. Günther, Dr. theol. 


Sm Gerspdorffchen NRepertorium (17. 3. 4. H.) hat 
meine jüngfte litterärifche Arbeit: ,„Die Iuste-milieus in der 
deutfchen Philofophie gegenwärtiger Zeit” eine Anzeige von 
M. W. Drobifch erlebt, über die ich mich zu beflagen eben 
feine dringende Urfache hätte, wenn er felbft nicht Urfache ges 
funden, ſich über meine Kritif der neuen Monadenlehre zu bes 
Hagen. Er will Aeußerungen in jener finden, bie er als eben 





*) Dur Befanntmahung des vorftehenden Aufſatzes glauben wir 
keinesweges in dem darin angeregten Streite Partei zu ergreis 
fen, noch weniger wollen wir — nad der jetzt wieder auffoms 
menden völlig unftatthaften Sitte, wiffenfhaftlihe Eyfteme aus 
dem Gefihtspunfte ihrer Orthodorie zu beurtbeilen — einen 
Beitrag zu folher Beurtheilung des Herbartihen Syſtems 
ans Licht fördern helfen. Auch ift der wiffenichaftlihe Geift 
und die Gefinnung des Verfaffers ſelbſt ſolcher Abſicht direkt 
entgegengefeßt. Dennoh ſchien es und von allgemeinerm 

wiſſenſchaftlichem Sntereffe, die Herbartihe Lehre, welcher 
als einer der bedeutenditen Erfcheinungen der philoſophiſchen 
Gegenwart eine Befprehung in der Zeitfchrift ſchon längft zus 
gedacht war, von einer Seite beurtbeilt zu ſehen, welche biöher 
weniger die Öffentliche Kritik auf fich gezogen hatte: wir meinen 
ihren Begriff der Teleologie und das Verhältniß defjelben 
zum ganzen Spfteme. Zugleich dürfen wir eine weitere Erör— 
terung dieſes Gegenftandes von einer andern Seite her en 
warten. Die Redaktion. 
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fo unvorfihtige wie unbegründete ja „felbft dem Verdacht der 
Abfichtlichkeit nicht ganz entgehende” characterifirt, gegen die 
er deßhalb eine feierliche Proteftation einlegen muͤſſe. 

Von jenen Acußerungen führt er zuerft an: „Man mag 
dieſes Syſtem (Herbarts nämlich) nun als fpiritualifirten Atos 
mismus Monadismus, oder als Metaphyſik ohne Gott, Atheis⸗ 
mus nennen, je nachdem man ed im Gegenfate zum Organis⸗ 
mus der Identitaͤtslehre, oder im Gegenfage zum Pantheismus 
derfelben auffaßt u. f. w.“ 

Seinen Verdacht einer Abfichtlichkeit aber von meiner 
Seite rechtfertigt Herr Drobifch dadurdy: „daß ich die neue 
Monadologie genau genug ftudirt habe, um wiffen zu koͤnnen: 
daß jene die Teleologie in ihre von Kant beftrittenen Rechte 
wieder eingefegt, und demnach im Zwecbegriffe einen objeftiv- 
gültigen theoretifchen Erfenntnißgrumd für das Dafein Gottes, 
wenn auch darin noch nicht ein Princip zu einer fpefulativen 
Theologie — findet.’ 

Dann führt er noch folgende Weußerung von mir an: daß 
nämlich „die reine Regation all und jeder Gaufalität in der 
Vielheit der Nealen, folglich die reine Affirmation abjoluter 
gegenfeitiger Independenz des Einen Realen in feiner Soeriftenz 
mit andern Einzelheiten, dein Syſteme den Vorwurf des Atheis⸗ 
mus zugezogen habe.’ 

Teil num unferm Necenfenten — der zugleich ein Anhäne 
ger der neuen Monadenlehre — hievon noch nichts zu Gefichte 
gefommen fei, fo glaubt er Urfache zu haben: „jene Aeußerun⸗ 
gen nur als eine facon de parler hinnehmen zu Fönnen, durch 
welche ich das Gehäffige eines Verkegerungsverfuches von mir 
auf Andere hinuͤberzuwaͤlzen beabfichtigt hätte.“ 

Was haben wir num zur Widerlegung jener bezichtigten 
Abfichtlichkeit fir und anzuführen? — Bor allem dies, daß 
wir es dem Necenfenten recht gern glauben, daß ihm von je, 
nem Borwurfe gegen feinen Meifter nichts zu Gefichte gekom⸗ 
men fei. Denn wenn auch Reipzig der Hauptſtapelplatz des 
deutfchen Buchhandels; fo folgt daraus noch nicht, daß jeder 
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Docent dafelbft alles Iefen mäffe, was von Drudfchriften nad) 
Leipzig koͤmmt, noch weniger aber: daß alles Gefchriebene nad) 
Leipzig kommen müffe, am wenigſten aber, daß alles, was ins 
nerhalb der Gränzen Deutfchlands gedacht und gefprochen wird, 
zuvor ımter die Preffe Fommen müffe, wenn ed Anfpruch mas 
chen wolle, in einer Drucfchrift angezogen und befprochen zu 
werden. Ferner aber: daß auch und viceversa nichts zu Oh— 
ren gefommen fei von einem Berfuche, und des Atheismus zu 
verfetern; denn nur in folch einem Falle ließe ſich die Abficht 
von unferer Seite ald eine wahrfcheinliche hinftellen, und hins 
ter den Dornbufch eines noch maffivern Atheismus eined Drite 
ten zu verſtecken; der Unitarier aber, der Monophyfite oder Der 
erite befte Berneiner irgend eines Firchlichen Dogmas würde ſich 
hinter jenem Verſtecke Tächerlich genug ausnehmen. 

Was aber endlich die Aegide betrifft, Die der verchrte 
Schuͤler über das Haupt feines Meifterd gegen atheiftifche Aug: 
fälle hält, auf der ftatt dem Medufenhaupte der reftaurirte 
Zweckbegriff (als Teleologie) zu fehen iftz fo ift jene um nichts 
beffer ald ein Sonnenfchirm aus den Fäden des fogenannten 
Altenweiberfommers verfertigt. 

Wie fo? Der Schiller mag felber antworten. „Iſt e8 
Atheismus, fragt er, wenn die Metaphyfif des neuen Monas 
dismus zwar für das Sein der einfachen realen Wefen Feiner 
außer ihnen zu fuchenden Stuͤtze zu beduͤrfen geftcht; aber was 
die Art und Weife ihres Dafeins betrifft (wie es ſich naͤm— 
lich in der Ordnung, Schönheit und Zweckmaͤßigkeit der Erfcheis 
nımgswelt offenbart) mit dent Befenntniffe fehließt: dieſelbe aus 
feinem theoretifchen Wiffen — nach bloßen Gefegen der Noth— 
wendigfeit — begreifen zu koͤnnen; vielmehr fich zu der Bor: 
ausfetzung eines höhern Weſens genöthigt zu finden, das 
zwar feineswegd unmittelbar in den Kreis Außerer und innerer 
Erfahrung eintritt, aus deffen Weisheit und Macht jedoch jene 
Beranftaltungen hervorgehen.“ 

Und wir geben ihm hierauf einmal für allemal die Ant: 
wort: Sa es ift Atheismus — aber, wohl gemerkt, mit 
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dem Zufake — ein theoretifcher, dies Wort im Sinne des 
Kriticismus genommen, in welchem es fein Wiffen von Gott 
und göttlichen Dingen gab, noch geben konnte. Der theoretische 
aber ſchließt den ypractifchen keineswegs in fich ein; ohne 
diefen aber kann jener über den religidfen Character it 
gend eined Menfchen als Etifter einer philofophifchen Echufe 
nichts ausfagen, auch abgefehen davon: ob in jener Theorie 
von einem Abfoluten noch die Nede fei oder nicht, fei es 
nun in der Form der Einheit oder Vielheit; fondern bloß die 
Erfahrung berädfichtigt: daß das Syſtem vom Leben, wie bie 
fe8 von jenem, oft Lügen geftraft werde, 

Herr Drobifch wird. Gründe fir jene Behanptung verlan- 
gen und wir wollen fie ihm aus dem Syfteme, für das er ein- 
fteht, vorführen. 

Die Borausfekung eines höhern Weſens, zu ber ihn. 
die Zweckmaͤßigkeit der Außenwelt nöthigt, ift um nicht viel 
befier, als das practifche Poftulat in der rationelfen Theologie 
des alten Kriticismus, da fich jene Borausfegung höchftens nur 
als ein Afthetifches Poftulat neben jened practifche hin— 
fiellt. Kant poftulirte naͤmlich Gott und Unfterblichfeit , genö- 
thigt von der Dishbarmonie in der fittlichen Welt, und 
Drobifch poftulirt Gott genöthigt von der Harmonie in 
der phyfifchen Welt. Die Monadenlehre kann aber auch 
jenes Poftulat unter dem Afthetifchen befaffen. Alles Denken 
nämlich, das in Verhältniffen aufgeht, wird von ihr als ein 
äjthetifches bezeichnet, das den Gegenſatz bildet zu Dem metas 
phyſiſchen oder ontologifchen Denken, das ſich ausschließlich nur 
mit dem relationslofen Denfen und mit deſſen Inhalte, dem 
Sein ſchlechtweg befaßt, das als folches zugleich mit Dem 
Character der Abſolutheit gedacht wird. Diefer Nefthetif 
. aber ift von der Monadologie Sit und Stimme in der Ontos 
Iogie confiscirt worden. Ihr Mitreden wägt aljo gerade foviel 
als ihr Schweigen, ja das letztre ift oft noch gewichtiger, weil 
fie fi) oft genug hat fagen Iaffen muͤſſen: Si tacuisses, phi- 
losophus mansisses, Seßen wir aber den Fall: daß die Die 
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taphyſik Dem Gerede von der Vorausſetzung eined fogenannt 
höhern Wefens Gehör gäbe, und auf Augenblide davon abs 
frahirte, daß überall, mo Gradation, wo Vorausſetzung, auch 
fhon ein Verhältniß (Relation) Statt finden muͤſſe; fo wird 
jene doch die Teleologie fragen: ob jenes Wefen deßhalb, weil 
es ein höheres, auch fhon der Gott fein muͤſſe, wie * 
chen der Erfahrungsbegriff beſitzt. 

Aber — Wehe ihr — wenn ſie ſich einfallen laͤßt, mit 
Ja darauf zu antworten! Sie wird ſi ich ſagen laſſen muͤſſen: 
daß — wo alles Gott iſt oder ſein will, weil es Abſolutes 
iſt — eben darum — nichts Gott, kein Gott iſt; — ferner: 
daß fie lieber von Gott ſchweigen ſolle, als ſich des Pantheiss 
mus alter oder nener Zeit befchuldigen zu laſſen nadı dem bes 
fannten: Tous les extremes se touchent; dem zufolge Monis— 
mus und Monadismus in der Metaphufif ſich einander als 
Pantheiften die Hände reihen. Daß ed wohl ein ganz unfchuls 
diger Gedanke fei (fintemalen denn doc einer Mehrzahl von 
einfachen realen Wefen ein nothwendiger Platz in der Gedan⸗ 
kenwelt fei angewiefen worden), unter jener Bielheit ſich ein 
Weſen mit einer Madıt und Weisheit verfehen zu denken, mit 
der die andern einftweilen nicht gedacht würden, auch viels 
leicht auf immer — für den Kal nämlich: als fich auch 
mit der Zeit denken ließe, daß aus ber gegenfeitigen Modifts 
eirung jener einfachen Wefen ein Reſultat hervorgehen könne, 
das man höhere Harmonie und Weltorduung nennen 
fönne. 

Gleich unfchuldig aber fei keineswegs die Vorſtellung von 
jenem höhern Wefen, der zufolge aus feiner Macht Beranftal 
tungen hervorgingen, um Ordnung und Schönheit in 
die Erfcheinungswelt zu bringen. Denn jenes Herporgehben 
fei doc; immer einHervorbringen zu Folge der Veranftals 
tungen. Diefe aber find nicht ohne Einwirfen und Ge— 
genwirken zu denken, woburd aber jene Beranftaltungen 
zu wahren Verunftaltungen an jenem einfachen Weſen 
herabgewuͤrdigt würden. _Veranftaltungen aber, die nichts 
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veranftalten, und nichts hervorbringen, bediirfen dann Feiner 
höhern Macht und Weisheit, als bereits allen andern realen 
Weſen zu ihrer Selbfterhaltung eingeräumt worden ift. Kurz: 
Die Metaphyfil fann feine Notiz nehmen von 
. ber Teleologie, Wer nun jener diefe ihre Confequenz uns 
beftritten laͤßt, der laͤßt ſich auch feine Behauptung nicht ab⸗ 
ſtreiten: daß jene als ohne alle Theologie — und in— 
fofern nur (d. h. in feiner andern Beziehung) auch atlyeis 
ſtiſch zu neunen fei. 

Wie konnte e8 nun. aber Herrn Drobifch einfallen, feis 
nen Mund fo voll zu nehmen von der Teleologie ald einem 
objektiv⸗guͤltigen theoretifchen Erfenntnißgrunde für das Dafein 
Gottes, wenn ed nicht beffer fteht mit der Reftauration des 
Zwedbegriffes? So Fann jeder fragen, wenn er überfehen hat, 
daß Drobifch jenen Erfenntnißgrund gar nicht geltend macht 
für dag Sein Gotted. Mit andern Morten will er ja nur 
foviel fagen: Wenn es einen Gott gibt, fo iſt er all 
mächtig und allweife; denn Macht und Weisheit offen- 
bart fich in den Objecten der Sinnenwelt, fo weit fie erfannt 
werden. Unter der fogenannten objsctiven Guͤltigkeit 
des theoretifhen Erfenntnißgrundes ift demnach 
die objective Realität eines Begriffes im Sinne Kants 
fo wenig zu verftehen, wie unter dem Begriffe vom Dafein 
Gottes der Begriff vom Sein deffelben mitzudenfen ift. 

Denn nie er dad Sein der einfahen Wefen vom 
Dafein als Erfcheinen derfelben unterfcheidet; fo muß auch das 
Sein vom Dafein Gottes unterfchieden werden. Sollte aber 
in den obigen Worten zu Biel behauptet fein; nun fo hätte 
ung Herr Drobifch lieber zeigen follen: ob und wie ber Te— 
leologe vom Dafein Gotted endlich noch auf das Sein 
Gottes hinuberfomme, nachdem er doch ſchon fo gluͤcklich ge 
weien, von der Dafeinsweife der Sinnenwelt auf dad 
Dafein Gottes hiniber zu fpringen. Collte die Eine Kluft - 
größer als die andere fein, fo daß die Eine Balanzirftange nicht 
für beide Abgründe ausreicht? 
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Wir haben aber bisher gar feinen Grund zu fürchten, 
daß ſich der Bertheidiger der Monadologie zu unferer Befchäs 
mung in die Beantwortung jener Frage einlaffen werde; fo 
lang er einerfeits von jenem höhern und vorausgefeßten 
Weſen behauptet: „daß ed weder in den Kreis der Außeren 
noch in den der innern Erfahrung unmittelbar eintrete‘ und 
fo lang er andrerfeits von dem panifchen Schreden heimges 
ſucht bleibt für den möglichen Fall: „daß irgend ein Büchers 
blätterer, der mit Citaten zu prunfen liebt, um damit Lärm zu 
fchlagen“, fich unferer Ausfage über den Atheismus der neuen 
Monadologie bedienen fönnte. 

Denn im erften Falle wuͤrde es mit der gerühmten obs 
jectiven Guültigfeit des theoretifchen Erfenntnißgrundes: daß ein 
Gott ift, ein fchlechtes Ende nehmen; fo lang er feine Bes 
hauptung fefthält, daß die Monadenlehre für das Sein ber 
einfachen realen Wefen feines von Außen zu fuchenden Stuͤtz⸗ 
punktes bebürfe; wohl aber für das harmonifche, geregelte Das 
fein derfelben. 

Nun ift aber gerade jener Stuͤtzpunct, der aufer jenen 
realen Wefen liegt, das was den Hauptinhalt des Gots 
tesbegriffes ausmacht, wie wir Diefen als innere Thatfache, als 
Glauben an Gott, ald Act des Fürwahrhaltens, daß ein Gott 
fei, und infofern denfelben Begriff auch in der innern Er- 
fahrung vorfinden. 

Allein zu jenem Gedanken oder Begriffe von Gott fucht 
der Denfgeift des Monadiften umfonft das ihm entfprechende 
Dbject, er findet dieſes ſo wenig in ihm felber, als außer ihm, 
auf unmittelbarem Wege. Der Weg der Bermitt- 
lung aber ift in ber neuen Ontologie eine terra incognita, 
auf deren Entdeckung und Behauptung zeither noch Fein ande⸗ 
rer Preis geſetzt ift ald der einer Enthauptung ; fo lange in ihr 
nur das relationslofe Denfen jedem Torſo das fpefulative 
Haupt auffest. 

Sindeffen wäre e8 Doch fehr übereilt, wenn wir an jener 
Behauptung alles erlogen fänden. 


über Atheism in metaphyſiſchen Syſtemen. 319 


Der Gedanfe des Geifted vom Sein (und zunäcdft feis 
ner felbft), jener Gedanke als ſolcher, bevarf allerdings zu 
feinem Eintritte nicht des Gedanfens, daß ein Gott if. Der 
Ichgedanke ift im Denffubjecte gar nicht durd) den Gottesge⸗ 
danken vermittelt; wohl aber ift umgekehrt vom Ichgedanken 
der Gottesgedanfe nothwendig vermittelt, fobald der Geift ſich 
als bedingtes, weil befchränftes Wefen gefunden, d. h. als ein 
Sein nicht durch fich und doch feiend d. h. als eine Pofition 
behaftet mit einer Negativität, die nothwendig zur Negas 
tion derjelben, und hiemit zur Affirmation, und hiemit zur 
Aufgehobenheit des Seins in einem höhern Gein nöthigt, Das 
hiermit zugleich als Sein durch fich, ald abfolutes Eein 
zu denken ift. 

Es geht bei jenem horror der Ontologie vor jeder Art 
Vermittlung immer noch mit einem Wunder zu, daß die Zweds 
mäßigfeit in der Welt ihre Proteftation gegen den Atheismus, 
als Negation eined vorausgefegten göttlichen Daſeins, in der 
Monadenlehre überhaupt, wenn auch gerade nicht in ihrem 
ontologifchen Fachwerfe niederlegen darf. Sa man muß es 
fogar dem Meifter felber zum Lobe nachfagen: daß er ſich 
alle Mühe gegeben, dieſes Kufufs - Ei auszubruͤten. Er felber 
hat in der, auch von unferm Necenfenten abermals angezogenen 
Stelle den Glauben an Gott, nicht bloß auf die Ordnung 
der phyfifchen, fondern auch auf die in der ethifchen 
Melt fundamentirt, wenn er fagt: „Gott ift der hödfte, 
den der fittliche Menfch verchrt. Diefe Erklärung wird 
der Sittlidhe einräumen, den Unfittlihen fragen wir 
nicht, Aber — febt er hinzu — beruht fie nicht auf lauter 
Relationen? Der Höchfte ſchwebt über dem, was niedriger iſt; 
der Menfc verehrt ihn im Bewußtfein der mannichfaltigen 
Bedürfniffe Keine Schule hat diefe Verehrung erfunden. 
Ein uralter. Glaube aber, fo weit die Gefchichte reicht, hat 
fich veredelt, indem die Sitten ſich milderten.“ 

Der Glaube an Gott ift hier offenbar Die Fata morgana 
des fittlichen Menfchen, ſonſt koͤnnte ja nicht ausſchließlich bes 


320 Günther. 


hauptet werben, daß der Glaube fih veredelt, wenn die 
Eitte ſich veredelt habe; fondern ed müßte wenigſtens nody 
(wenn nicht ausschließlich) behauptet werben: daß ein edler 
Glaube aud die Sitten veredelt habe. Es verfteht 
fih nun auch von felbit, daß an der Geneſis jenes Glaubens 
nicht viel gegrübelt werden darf, damit er nicht das Schickſal 
des practifchs ethifchen Poſtulats im alten Kriticismus erlebe, 
Daher erklärt ſich die Frage des Meifters in der Kortfeßung 
jener Stelle: „Bill man diefen Glauben aus dem Kreiſe, wos 
rin er und Allen notwendig ift, hinwegheben, um ihn in eine 
fpefulative Hypothefe zu verwandeln? Will man ihn Preis 
geben einer Bearbeitung, deren Natur e& ift, fich zuerft zweis 
felnd zu üben an Allem, was fie ergreift? Weiß man fo wes 
nig vom Streite der Schule? Bilder man ſich ein: es fomme 
nur anf einen Machtſpruch an, um den Etreit in ehrfurchts⸗ 
volles Schweigen zu verwandeln ? 7 

Diefe Stelle haben wir freilich in ımferer letzten Nrbeit 
mit dem Zufage gefchloffen: „Alles fehr rübrend u. f. w.“ 
Hr. Drobijch findet diefe Worte ſpoͤttiſch, ohne jedoch die 
nachfolgenden mit anzuführen nämlich: „rührend bis auf eine 
Kleinigkeit u. f. w.“ 

Wir fragen aber: worin fiegt dem der Epott? Sit ed 
denn nicht rührend zu fchen, wie einer der erften Meifter in 
der Begriffsbildungsfunit der Gegenwart ſich aus allen Leibes⸗ 
und Geelenfräften anftrengt, um dem Gotteöglauben das Com⸗ 
mandomwort: Halt! Hicher und nicht weiter! entgegenzudonnern, 
ans Furcht, jener koͤnnte nach feinem Eintritte in den Zauber 
freis der Meltweisheit alsbald in eine fpeculative Hypotheſe 
verwandelt werben; weil es in der Natur jener liege, mit 
allem , was fie habhaft werden kann, das Experiment vorzu⸗ 
nehmen: ob es vom Zweifel auflösbar ſei; ald wäre die Hy⸗ 
potheſe und der Zweifel, fo wie diefer und die Phi— 
Iofophie die Inſeparabeln von jeher und auf immer. 
Gehört der Zweifel Deßhalb etwa dem Metaphyſiker, weil er 
ſich zu dem Zweifel und der Verzweiflung feiner Zeit herabgelaffen, 
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wie der barmherzige Samariter, und weil er, als diefer, fein 
erfrornes und fcheintodtes Zeitalter mit Schnee reibt, ftatt es 
an den warmen Dfen der practifchen Gefühle und Poſtulate 
zu feßen? — Iſt ferner das Geſtaͤndniß nicht rührend: daß 
der Machtfpruch in jenem Kreife nur fchlecht angebracht, außer 
jenem aber von unfehlbarer Wirkung fei; als wenn ed eine 
unbeftreitbare Wahrheit wäre, daß die Philofophie nur in einem 
Syſteme der Metaphyſik, außer dem. aber nirgends zu Haufe 
fei; da doc; Die Menfchheit Syfteme nur deßhalb aufzumeifen 
hat, weil die nach Urfachen fragenden Kinder in ihr ſchon 
Rammelnde Philofophen find, und der Ichgedanfe eined Jeden 
der Advocatus natus aller Transfcendenz in der Metaphyſik 
it; felbft Die atomifirte nicht ausgenommen, fo lang ihre eins 
fahen Wefen unnachweisliche Dingerchen bleiben. 

Oder foll der Spott vielleicht in jenem Zufaße liegen: 
„Rührend bis auf eine Kleinigkeit, die abermals hier ein Macht⸗ 
ſpruch ift, ein Spruch nämlich, der erflären möchte, aber nichts 
erklaͤrt?“ Will denn der Meifter nicht erflären: woher der 
Unglaube in der Menfchheit komme, nämlich, weil der Glaube 
mit dem Wiſſen eine gemifchte Ehe nicht bloß, fondern fogar 
eine Mefallianz eingegangen; während der Meifter doch jenen 
Gottesglauben felber als das reflere Luftbild der ©itt- 
lichfeit auf Erden erflärt. Wir wiffen wohl, daß in 
gewiffen Gegenden unferes Planeten der Nordfcein das Sur⸗ 
togat des Tageslichtes iftz aber um ald Sonne zu prangen, 
dazu ift ihm noch fein Patent ausgeftellt worden. Diefe Er: 
Härung aber, er mag fie nun ald Metaphyſiker oder als Nicht: 
metaphyſiker von fidy gegeben haben, ift Doch fo wenig gemacht, 
dem Glauben das Wiffen zu verleiden, daß gerade die Leerheit 
derfelben Den Glauben nöthigen müßte, feinen Tauffchein im 
Lichte des Tages und nicht im myſtiſchen Dunkel des Mond» 
ſcheins zu unterfuchen. 

Und fo wäre allertings jene Crflärung ganz geeignet, 
einen Epafimacher abzugeben, wenn die Bretter, auf denen 
Diefer fein Spiel beginnen foll, nicht die Welt der Gegenwart 


322 Günther 


beveuteten, in ber es ſich um nichtd Geringeres handelt, ald um 
die Berföhnung des Glaubens mit dem Wiffen, — der yofltis 
ven Theologie mit der Philoſophie, — der hiftorifchen Auctos 
rität in Staat und Kirche mit der Auctorität des Denfgeiftes 
in der Menfchheit. Eine Aufgabe, Die bereits fo weit im 
Vordergrunde des europäifchen Bodens fteht, Daß fie durch 
feinen Machtfpruch, er mag berfommen, woher er wolle, vom 
Myſticismus oder Materialismus, mehr rückgängig gemacht 
werden fan. 

- Herr Drobifch denkt hierüber freilich ganz anders. Bel 
der Gelegenheit, wo er von ung gefteht: „Daß nicht viel da 
ran fehle, fo hätten wir der neuen Monadenlehre Myſticismus 
zur Laſt gelegt, indem wir in biefer die Anerfennung eine 
Glaubensmyſteriums fänden”, unterfcheidet er das Myſter ium 
vom Myſticismus und legt jenes in die Verzicht ung auf 
eine Erfenntniß der göttlihen Ratur, nicht aber 
des göttlichen Dafeins; vom Myſticismus aber fagt er weiter 
nichts, als: „daß die Logik fchon hinreiche, Die Menfchheit 
von ihm zu befreien.” Diefer Aeußerung zufolge wird My 
ſticismus überall anzutreffen fein, wo an die Stelle jener 
Berzichtleiftung, der Anſpruch auf Erkenntniß des 
göttlichen Seing, d. h. nicht bloß des göttlichen Daſeins, 
ſich eingefunden hat. | 

Das Myſterium koͤnnte alfo uͤberall nur dort dem Myſti⸗ 
cismus Platz machen, wo der Logik nicht das erſte und letzte 
Wort in der Metaphyſik zugeſtanden wuͤrde. Wir koͤnnen mit 
dieſer Angabe nur zufrieden fein, inſofern fie, obwohl invila 
Minerva, doc) auf eine Harmonie zwifchen Spekulation und 
Myfticismus hindeutet, Die mit der Zeit in ein Schutz⸗ und Trutz⸗ 
buͤndniß überfchlagen könnte für den Fall, daß die Logik ſich 
herausnehmen follte, ſich al den ausfchließlihen Krow 
hüter des Myſteriums vermöge Erbrechtd zu betragen. 

Diefe Arroganz muß der Logif freilich noch abgemöhnt 
werben, und fie wird wohl daran thun, will fie ſich nicht mit 
einem Borhängfchloffe an den Lippen präfentiren, über gewiſſe 
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Punete Ned und Antwort zu geben, 3. B. wie fie zum Ge 
danfen vom göttlichen Dafein oder Sein Gottes, oder 
aud nur zu dem Gedanfen vom Ding an fid gekommen 
fei; da fie ald Lehre vom Begriffe, mit und ohne Bezies 
hung deffelben auf die Erfcheinungswelt (deren vereinfachter 
Ausdruck jene urſpruͤnglich find und deßhalb abermald nur Er- 
fcheinungen) gar feine Ahnung von irgend einem Sein, als 
Noumenon im Gegenfage zum Phaͤnomenon, haben kann. 
‚Denn um auch nur die Erfennbarkeit des Seins negiren zu 
fönnen, muß der Gedanfe vom Eein vorausgefeßt werden. 
Sollte fie etwa Feine Antwort auf diefe Punkte Haben, fo mag 
fie fi) auf Das Erperiment verlegen, irgend ein Individuum 
aus dem wachfamen Hansthiergefchlechte der Hunde im Lefen 
und Schreiben zu unterrichten, und gelingt ihr jenes, fo kann 
fie mit jenem neuen Weltwunder die Zufammenfünfte der Na— 
turforfcher befuchen, um aller Welt den Beweis zu geben, daß 
die Philofophie gar nicht nothwendig habe, zum Dualismus 
des Gedankens feine Zuflucht zur nehmen, daß jene mit dem 
Begriff als foldyem, ohne alle Idee (als dem Gedanken vom 
Sein als Realgrunde) ausreiche, um alle Welträthfel zu Idfen. 
Nur möge fie dabei Borforge treffen, daß wenn der Spiß 
zu parliren, mit Sch und Du (Ich und Nichtich) zur ges 
bahren begonnen, er fich nicht einft einfallen laffe: den Nas 
men Gotted auszuſprechen oder gar zu beten. Gold ein Eins 
fall wäre freilich der befte Beweis für die Snfeparabili- 
tät des Ichs-und Gottesgedankens; fey’s auch, daß 
diefer fettere nur mit dem Worte Sch per eminentiam und 
jener mit dem Worte Nichtich und mithin als realifirte Negas 
tion (Widerſpruch) des göttlichen Ichs bezeichnet würde; oder 
umgefehrt: daß Gott das Nichtich von den vielen realen Wer 
fen ald Schheiten genannt würde; und hiemit zugleich der 
ficherfte Thermometer gefunden wäre, Die Grade des Atheics 
mus irgend eined Metaphyſikers durch feine Ichstheorie 
auszumitteln. | 
Doch Scherz bei Seite, unfere calmirende Rede an Herrn 
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Drobifch fol nebft ihrer negativen Seite in der Widerles 
gung feined Argwohns gegen und auch eine pofitive aufs 
zumweifen haben, die in dem Rathſchlage befteht: wie in Zus 
kunft allem möglichen Gerede ber Atheismus der neuen Mos 
nadologie vorgebeugt werben fünne. 

Diefe Seite wäre freilich ganz überfläffig, wenn wir 
nicht in einer Zeit lebten, in der wirklich, um mit den Wor—⸗ 
ten der heiligen Schrift zu reden, ein brülfender Löwe die Ger 
filde der deutſchen Philofophie durchftreift, um das atheiftifche 
* Gezüchte zu verfchlingen. Er foll nad) öffentlichen Nachridy 
ten zu. Halle im Eachfenlande feinen Rachethron für Rechtes 
verlegungen von Duadrupeden aufgefchlagen, und von da aus 
bereits Einfälle in das Gebiet der Hegelinge gethan und Beute 
dafelbft gemacht haben. Ob die wahren Hegelianer diefe ihm 
wieder abjagen werden oder nicht, darauf ift man nun allge 
mein gefpannt. Aus folchen Vorgängen erflärt ſich auch der 
fehr voreilige Argwohn unferes Necenfenten und der panifche 
ES chreden defjelben für den möglichen Fall, daß unfer ſchuld⸗ 
loſes Wort von einem Bücherlecer mißbraucht wuͤrde. Und 
fürwahr! wenn am grünen Holze ſchon derlei Frevel verfucht 
worden, wie fönnte das duͤrre fich fehmeicheln verfchont zu 
bleiben. 

Denn wenn fich irgend ein metaphyſiſches Syſtem der 
neuern Zeit die Chrenrettung nicht bloß des teleologifchen, fons 
dern aud; der übrigen Beweife fir das Dafein nicht bloß, 
fondern auch für dad Sein Gotted, hat angelegen fein lajs 
fen; fo ift e8 das von Hegel und feiner halben und ganzen 
Anhänger. Man erinnere fich nur an die Bemühungen, in die 
bereits reftaurirten drei Beweiſe einen innern dialectifchen 
Zufammenhang oder einen lebendigen Organismus zu bringen. 

Doch zur Sadıe. 

Herr Drobifch hat bereits im Sahre 1834 Beiträge zur 
Drientirung über Herbartd Syſtem der Philofophie der Welt 
befannt gemacht und in jenen fi 1) Über den Stanbpunft, 
2) Über die foftematifche Einheit und 37 über die Hauptpas 
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radorien jened Syftemd allerdings zu Gunften des Meifterd 
geäußert. Wir rathen daher zu einer zweiten Auflage jener 
. Schrift, aber bermehrt mit einer 4. Nummer über die Ultra 
yaradorie, die eine Beantwortung der Frage fein müßte: 
Wie jemand im Leben ohne Wiffenfchaft ein zelotifcher Verehrer 
Gottes im Geifte und in der Wahrheit; in der Wiffenfchaft 
aber ohne Leben fein anderes Wort mit den Gotteöverehrern, 
als feinen Brüdern, zu wechfeln im Stande fein fönne, als: 
Procul este profani! 

Es follte und fehr befremden, wenn der Berfaffer den 
äureichenden Grund von diefem übelberichtigten Vorgange nicht 
in der Grundanficht des Meifters entdeckte, dig er fich von dem 
Schgedanfen gemacht, und die Hartenfteinsg Metaphyſik in dem 
Commentare über das befannte: Cogito ergo sum unübertreffs 
lich dargeitellt hat. 

Sagt doch Herr Drobifch felber: er nehme gar feinen Ans 
, Rand an unferer Behauptung, daß der reale Inhalt des an 
ſich bloß formalen Ichgedanfens die Seele felber fei, aber — 
fügt er hinzu — unter der Bedingung: „daß diefer Inhalt 
nicht in unmittelbarer Erfenntniß gegeben ſei.“ Deito 
größeres Aergerniß aber nimmt er an unferer Ausfage: daß 
der. Geift (er fagt bloß Seele) ein realifirter Wis 
berfprucd desAbfoluten fei. Ya er fündigt jener Aus⸗ 
fage als einer Hypotheſe vorhinein feinen Unglauben an, um 
ſich nicht der Gefahr auszufegen, von uns felber feiner Leicht 
gläubigfeit halber ausgelacht zu werben, weil wir früher ges 
äußert haben: Wem jener Einfall ein Lächeln abnöthigen follte, 
der möge fich erinnern, daß Democrit felber am meiften ges 
lacht, als die Welt feiner Atomenlehre Glauben geſchenkt, in 
welcher er feiner Zeit die Bielheit in der Erſcheinungswelt 
aus einer Vielheit vor aller Erfcheinung zu erflären fuchte, 
Wir haben daher alle Urfache ihm zu verfihern, daß er nicht 
ausgelacht werden folle — er möge daher jener Hypotheſe nur 
Glauben fchenten, wenn es ihm auch nur halb und hafb mög: 
lich fein ſollte. Und an fol einem Minimum zu zweifeln, 


326 Güntber 


haben wir gar feinen Grund. Denn wir gehen ja recht gerne 
die Bedingung ein, daß der Inhalt des Ichgedankens nicht in 
unmittelbarer Erfenntniß gegeben ſei; ja wir behaupten fogar, 
daß die Iettere für den Inhalt jened Gedankens fchlechtweg 
unmoͤglich ſei. Denn wie fönnte ein Sein unmittelbar 
(d. h. ohne Vermittlung) wiſſen, daß es fei, oder mit au 
dern Worten: wie fönnte Etwas, das ift, ſich ohne Bermitt- 
lung denken als feiend; da eben dieſes Denken fein 
Selbfterfiheinen ift, wozu es aber dem Einfluß eined ans 
dern Seins und Dafeins bedarf, um in diefe Selbfterfcheinung 
überzugehen, und aus ihr das Sein ald gewußtes zuruͤckzuneh⸗ 
men. Aus diefer Abhängigkeit im Erfcheinen (audı Ber 
fchränftheit genannt) ergiebt fid) ja eben der Gedanke von der 
Abhängigkeit im Sein, der Gedanfe von der Bedingt 
heit (der Gedanfe vom Sein, behaftet mit der Negativität), 
der nothwendig den Gedanken vom unbedingten Sein und Da- 
fein zu feinem fubjeftivsformalen Nachſatze hat. Bei 
Diefer fubjektiven Formalität aber kann die Dialektik des Den⸗ 
kens nicht fichen bleiben, jene fchlägt mit gleicher Nothwen⸗ 
digfeit über in die objeftive Realität des Gedankens 
vom unbedingten Sein, weil ed unmöglich ift, fich diefen ohne 
Nealität zu denken, da das Denkſubjekt felber fchon fich als 
ein Reales denken muß, wiewohl es fich zugleich mit der Ne 
gativität behaftet denkt. 

Hat aber der Anfangs bloß fubjeftive formale Gedanfe 
vom Unbedingten objektive Realität erlangt, fo tritt auch uns 
ter den Momenten der fubjeftiven Gedanfenwelt folgende Vers 
Anderung ihres Berhältniffes nothwendig ein. Der formale 
Nachſatz im Subjefte wird jeßt zur realen Borausfegung 
in einem DObjefte, aus weldyem das Subjekt ſich felber 
als Sein, ald reales Wefen begreift. Ferner aber begreift 
baffelbe Denffubjeft den Gegenfag von Pofitivität und Negas 
tivität in feiner eigenen Realität, nur aus einem dialektifchen 
Borgange im unbedingten Sein, in weldyem zu den urfprüng- 
lich pofitiven Momenten fid} negative als nothwer 
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diger Nachſatz gefelln, und wovon dieſe eben ſo for— 
mal wie jene real ſind. Denkt ſich das Subjekt nun dieſe 
formale Negativitaͤt in jenem Proceſſe des Abſoluten aber⸗ 
mals negirt d. h. affirmirt und hiemit zugleich aufge 
hoben (nicht aber vernichtet oder anullirt), fo hat es ja den 
Inhalt des Ichgedankens abermals gewomen, nur jetzt in 
umgefebrter, weil ſynthetiſcher md. nicht analyti« 
ſcher Richtung, wie vorher, als es fich noch um die: Recon- 
firuetion ded Momentes vom abfohıten «Sein: im: Selbſtbhewußt⸗ 
fein handelte. Dürfen wir Gegenfäse auch Widerfpruͤſche 
nennen, und Das Anfgehobenfein eines Gedankens bie Reali- 
firung, ald Borausfeßung der Realitätrim Subs 
jefte; fo dürfen wir auch den Denkgeſiſt einen realis 
firten Widerfprud des Abfoluten nennen. Es liegt 
wenigftens feine größere Paraborie in diefem Satze, als in dem 
Herbartifchen: daß empirifche Begriffe gültige und wir 
derfprechende zugleich find, Daß jener Ausdrud jedoch 
dem Ohre eined Monadologen wie die: größte” Ungereimtheit 
flinge, ift leicht zu begreifen; nur trägt der Ausdruck nicht die 
Schuld allein. Es iſt zugleid) der neuen Lehre Einfall: unter 
den Widerfprüchen nur den logiſch-formalen als reine 
Undenfbarkeit gelten zu laffen; and zwar ein ganz confequenter 
in der Borausfegung, daß alles Denfen im Himmel und auf 
Erden fich bloß mit dem Begriffbilden befaffe Jener 
erzeugt fodann den zweiten Einfall: die Aufgabe der Phis 
Iofopbie in die Bertilgung der Undenfbarfeit mittelft 
der Denkbarkeit zu feßen. Es verftcht ſich dabei von felbft, 
daß diefe Leßtere auch nur eine formalslogifche zu fein 
braucht, und wem es etwa einfallen follte, jener fubjefti- 
ven Formalität eine objektive Nealität zu vindiciren, ber 
würde von feiner Schule herzlidher als von der Herbartfchen 
belacht werden, die feinen andern Wahliprud; als den kennt: 
Nur den Widerfpruh hinweg! Mittel und Wege 
find ganz gleichgültig, — denn der Zwed, die Denfbarfeit, hei⸗ 
ligt fie allein; — eben fo gleichgültig und uͤberfluͤſſig ift die 
Zeitfchr. f. Dhilof u. ſpet. Theol. III. 29 
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Frage: Db die Denkbarfeit, nachdem fie fih im Subjefte 
eingeftellt, au, außer demfelben ald Objeft unmittel- 
bar d. h. vis-a-vis, vorgeftellt werben koͤnne. 

Sie verfährt. hierin fo jovial wie der böhmifche Eulen⸗ 
fpiegel, wem ihm. das Waffer in die zerriffenen Stiefeln drang. 
Er ſoll fich die Löcher mit Siegellack verfleiftert und fein Pettz 
ſchaft darauf gedruͤckt haben mit der Bemerkung, daß er fchrifts 
gemäß handle, wenn er feinen neuen Fle auf ein altes Loch 
ſetze; zum Gelächter der Umſtehenden, er felber aber foll inner 
lich mitgelacht haben. 

Dieſem Riſico, von ihrer Schule innerlich belaͤchelt zu wer⸗ 
den, muͤſſen Sie ſich nun allerdings bei einer zweiten Auflage 
unterziehen, wenn Sie den Muth haben darzuthun, daß im 
Selbſtbewußtſein Gottheit und Ichheit als Momente ins 
fegarabel verbunden feien, and daß der fein Atheiſt fein 
fönne , der fein Ich verfteht. Dies wäre das erſte ausgiebige 
Moment in jener Schuefchrift, aber nody nicht das legte. | 

Das zweite Moment wäre, daß Sie in jener Gelegenheit 
fuchten, über die Creation als Schöpfung der Welt von 
Gore abermald laut zu werden, und zwar in einem honnettern 
Tone als zuvor. Auch dies wird Ihnen, glaube ich, nicht ſchwer 
werben , wenn Sie bedenken, daß der Glaube an die Welt: 
ſchoͤpfung fo wenig ald der Glaube an Gott, nad) Meis 
fterd Angabe, von irgend einer Schule erfunden worden fei. 

Ferner ,‚. wenn Sie bedenken, daß der Einfall, Gott mit 
dem Prädifate Schöpfer" zu denken, wenigftens fo alt ift, als 
ein anderer, der ihn zum bloßen Fabricator macht, nach Art 
eines Kinftlers, der eined Stoffes bedarf, um feine Sdeen zur 
Darftellung zu bringen; oder ald noch ein anderer, der ihn zur 
Vaterſchaft mittelft Zeugung (Emanation) der Welt aus 
feinen Lenden verhilft, und ihn deßhalb der Welt gegenuͤber 
ausrufen laffen kann: Das ift Fleifch von meinem Fleiſche und 
Geift von meinem Geiſte. Endlich aber (und das ift dad Wich⸗ 
tigfte für Sie, für ung aber das Gewiffefte) Daß Das pofitive 
Shriftenthbum mit jenem Ölauben fteht and fällt. 
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Sie werden freilidy bei diefem Glauben und Denfen aber: 
mals auf Relationen ftoßen, die ihrer Metaphyſik verhaßt jind; 
aber beventen Sie num, daß der televlogifche Beweis vom goͤtt⸗ 
lichen Dafein gleichfalls nicht zu Ehren gebracht werden fonnte 
mit Vermeidung jeglicher Verhäftnißbeftimnnmg, wie bereits 
dargethan worden, | 

Vielleicht aber — fo eben fällt mir es ein — incemmmno- 
birt Sie der Ausdrud: Theorie der Creation, fintemalen 
jenes Wort in verfchiebener Bedeutung gebraudıt wird, Ev 
fpricht man von einer Theorie der Steinfchneidefunft wie von 
einer Theorie der Beutelfchneidefunft, welche die Kunftgriffe ih 
der Manipulation lehrt, dort den Menfchen von Sand und Stein, 
bier von Gold und Silber zu befreien. Man heißt derlei 
Theorieen feit einiger Zeit auch Katechismen. Nun Fommt in 
den Katechismen aller chriftlichen Gonfeffionen allerdings Die 
Rede auch auf die Creation; keineswegs aber auf das Geheim⸗ 
niß: Wie man aus Nichts — Etwas machen fönne. 
Sp wie die chriftliche Denkweiſe mit dem Ausdrucke Greation 
nur den Gegenfat bezeichtten will, it welchem ihr Gebanfe vom 
Berhältniffe der Welt zu Gott, zu dem andern der Weltfa- 
brication und Generation fteht; fo foll auchimit dem 
Worte Theorie nur die Rechtfertigung ihrer Negationen 
verftanden werden. 

Und — wenn die Monadologie zwifchen Gott und Welt 
feine Relation fetgehalten wiffen will, wird fie ſich nicht auch 
hierüber noch rechtfertigen muͤſſen, wenn fie es nicht ſchon ges 
than hat, es mag nun wie immer gerathen? Sie hat ja fel- 
ber fchon in der Proteftation gegen den Fichtifchen Idealismus 
gefagt: das Sch ift Fein Weltfchöpfer Es bleibt ihr 
alfo nur noch die Kleinigkeit übrig zu glauben: der Welts 
fhöpfer ift ein Sch; oder, er wird fein Ich erft in 
der Welt, infofern er in ihr nur die Kreuz⸗- und Knoten 
puncte entgegengefegter Vorftellungsreihen erlebt. Es giebt 
für Sie freilich neben der Relation noch einen Stein des An— 
ftoßes, und diefer iſt das Werden der Welt, die früher nicht 
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gewefen. Bon dem Standpunkte Shrer Schule iſt aber dieſer 
Begriff ein undenftbarer, weil widerſpruchsvoller. 

Auch ift ihr nicht abzufprechen, daß ihr die Ummwand- 
lung in die. Denfbarfeit gerathen fei, wenn fie fich auch dabei 
mancher Zauberformeln bedient hat, wie Ähnliche vor Zei- 
ten von gewiffen Leuten auf Kreuzwegen bei. Mondfcheine mit 
ternächtlicher Weile practicirt wurden. 

Wer kann aber aufftehen und-fagen: es habe fo wenig 
Herenmeifter als eine ſchwarze Kunft gegeben? Wenn die He 
renproceffe nichts beweifen , welche Actenſtuͤcke follen Denn: noch 
beweifen Eönnen? Es wird Ihnen bier wahrfceinlich Die 
Selbittäufhung einfallen, mit der der fubjeftive 
Schein ald eine objeftive Erfheinung behandelt wird. 
Diefen Einfall aber behalten Sie ja für fih, wenn. Sie für 
Andere zu Gunften der Schule- fchreiben; er erinnert nothwen⸗ 
dig an die Egalität zwifchen bloßer Dentbarfeit 
und Selbittäufchung; — oder Sie müßten ſo gluͤcklich fein, 
die einfachen realen Wefen in eine nicht bloß denfbare, fondern 
factifch nachweisliche Beziehung mit der Erfahrung zu 
bringen, um ihre bloße Denkbarkeit gegen eine ädhte 
Erfenntniß auszutauſchen, wozu ihnen die microfcopifchen 
Entdefungen in der Phyſik mit allen Hoffnungen entgegenkom⸗ 
men. Danı erjt deckt fi) Metaphyſik mit der Phyſik, wie in 
der Geometrie zwei gleiche und ähnliche Dreiede. 

Bis dahin aber dürfen Sie einer Creationstheorie ja nicht 
ausschließlich Die Geltung eines „Romans gleich Elfengewaͤn⸗ 
dern aus Mondfchein Funftreich gemoben” in der Metaphuftf 
anweifen und überdies noch ohne allen Zufag: ob jener ein 
biftorifcher oder bloß poetifcher feiz denn ihr empiri- 
ſches Fundament ift ja Feineswegs das Traum: und Mondfcheins 
leben der Mutter Natur, fondern dag Sonnen und Tag 
leben des Beiftes, dem fein Stern nur in der Idee, und nicht 
im Begriffe aufgeht, um nie mehr unterzugehen. Und fo wie 
ed feinen Mondfchein ohne Sonnenfchein giebt,. obfchen wir bie 
Ginfuhr der Strahlen von diefer auf jenen fo wenig handgreif—⸗ 
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lid, ald die dunfle Seite des Mondes anfchaufich machen fön- 
nen; fo würde es auch alle Metaphyſik unterlaffen muͤſſen, 
vom Begriffe und feinen mannichfaltigen Apotheojen viel Ges 
fhrei zu machen, ftünde ihr der Geijt im Etrahlenfegel feines 
Ichgedankens nicht dienend zur Seite, wenn er auch momens 
tan unter den Horizont des Begriffs fällt. Auch ift der 
Umftand noch zu beherzigen, daß im chriftlichen Bewußtfein die 
Aequation, Gott= Schöpfer jo tiefe Wurzeln gefchlagen, daß je- 
ned den Vorwurf des Atheismus gleich bei der Hand hat für 
jeden, der an jenem Axiome Etwas auszuftellen findet, wie die 
traurige Erfahrung and alter und neuefter Zeit Iehret. 

So viel ald guter Rath für die mögliche Abfolution der 
Monadenichre vom Atheismus ihrer Metaphyſik. 

Sollten "Sie ihn nicht benußen wollen, vielleicht in dem 
Argwohne, er komme von einem Gegner; fo müffen Sie fiche 
zufchreiben,, wenn zu guter Lebt eine befannte Fabel, Caber 
nicht die von Shnen für mic angeführte von Reinecke Fuchs 
und dem Cremiten) fondern von Braun dem Bären und dem 
Einfiedler ihre Anwendung findet. Jener war nidyt Schüler, 
wohl aber der Famulus von dieſem und als folcher angewics 
fen, feinem’ Herrn im Schlafe die Fliegen vom Autlitze zu 
wedeln. Da übermannte den Treuen einft der Zorn einer kris 
tifchen Stechfliege wegen, und wer hätte ihm Den Einfall zus 
getraut: Er erfchlug fie mit cinem Steine auf dem glatten 
Echeitel des Gottesfürchtigen im relationslofen Denken! 


— — —— —— 


Noch ein Wort uber die Perſonlichkeit Gottes. 
Von 


Eh. H. Weiße 





Auf die großen Fragen noch einmal zuruͤckzukommen, welche 
ſich au den in der Ueberſchrift genaunten Begriff knuͤpfen, neh⸗ 
men wir Veranlaffung von der Fürzlich erfchienenen Schrift: 

Die Freiheit des Menfchen und die Perſoͤnlichkeit 
Gottes. Ein Beitrag zu den Grundfragen der gegear 
wärtigen Spekulation. Bon 3. Frauenftädt. Nebſt einem 
Briefe des Prof, Gabler an den Berfaffer. Berlin, 
Nirfchwald, 1838. 

Die Tendenz diefer Eeinen Schrift geht dahin: den Be 
griff der Freiheit ald des Durchſichſeins, wie folcher noths 
wendig von dem Sch, dem felbftbewußten Wefen zu präbiciren 
fei, ald eine entweder unaufloͤsliche, oder wenigſtens durch bie 
bisherige Philofophie unaufgelöfte Antinomie mit der Voraus⸗ 
fegung von dem Geſetzt- oder Gefchaffenfein aller endlichen 
Weſen durch ‚Gott bildend darzuftellen; der beigegebene Brief 
des Prof. Gabler fucht dieſe Antinomie vom Standpunkte der 
Hegelfchen Philofophie aus zu loͤſen. Der Verfaffer, der Schrift 
ſelbſt fcheint feine philofophifche Bildung hauptfächlicd; dem Sy 
ſteme Hegeld zu verdanken; er fpricht in einzelnen Parthien 
ganz wie ein Anhänger deffelben und ſucht e8 wiederholt gegen 
Angriffe feiner Gegner und zwar hauptfächlic, gegen folde, 
die ihm in verfchiedenen Auffägen diefer Zeitfchrift gemacht 
worden find, zu vertheidigen. Dennoch behauptet er, „daß es 
einen Punkt in dem Syſteme gebe, an dem der Begriff (bad 
Hegelſche Princip) ſich breche und fcheitere, und der deshalb 
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unbegreiflich ſei“; dieſer Punkt fei eben „bie Antinomie 
des endlichen und unendlichen Geifted oder der weltlichen und 
göttlichen Perſoͤnlichkeit.“ Die Betrachtung der menfchlichen 
Freiheit und der göttlichen Perfönlichkeit ift ihm nur „der dop⸗ 
pelte Weg, der zu diefer Einen ungeheuren Antinomie hinführt, 
und zwar im Begriffe der menfchlichen Freiheit durch den Wi— 
derfprud des Durhfihfeins und des Durdans 
dersſeins, im Begriffe der göttlichen -Perfönlichfeit durch 
den Widerfprud der Allgemeinheit und Eins 
jelnheit.“ 

Mit dem BVerfaffer felbft, deſſen Denkbeftreben und Frei⸗ 
müthigfeit wir übrigens ehren, find wir nicht gemeint, und 
auf eine ausführliche Discuffion einzulaffen. Gewiß wurd er 
felbft, wenn"er in der Ausbildung feiner ſpekulativen Anlage 
fo rüftig fortfchreitet , wie der Charafter feiner gegenwärtigen 
Schrift dazu Hoffnung giebt, fehr bald erkennen, wie leßtere 
noch nicht die Reife hat, welche fie. zum Gegenftande einer fols 
hen Discufion eignet. Am wenigften von Erheblichkeit ift 
feine Polemik; diefe hält ſich allenthalben nur an einzelne, aus 
ihrem Zufammenhange herausgenonmene Etelfen der Echrifts 
fteller, die er befämpft, ohne den Beweis zu geben, daß fie auf 
einer Auffaffung ihres Gedanfenganges im Ganzen und Großen 
beruht. Dabei nimmt es fich etwas fonderbar aus, wenn ber 
Berfaffer fich darin gefällt, Hegeld Lehre gegen die Einwände 
ihrer Gegner zu vertheidigen, oder vielmehr meift nur, folche 
Einwände mit allgemeinen Formeln, die er aus diefer Lehre 
eutlchnt, niederzufchlagen; während doch aus dem Endergebs 
niffe feiner Schrift erhellt, daß: er von: dem Glauben aut: die 
Wahrheit von Hegeld Spftem zur Zeit fait weiter noch, als 
diefe Gegner felbft, entfernt iſt. Ueberhaupt aber zeigt ſich, 
wie der Verfaffer feines Gegenftandes noch nicht hinlaͤnglich 
mächtig- ift, ganz befonders darin, daß er einen wiffenfchaft- 
lichen Zufammenhang überall nur in engen Anfchluß an das 
Syſtem, dem er feine Bildung verbanft, zu geftalten, und fremde 
Philofophieen nur durch die Brille des Hegelſchen Philofophi- 
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rend zu betrachten weiß, ohne daß er es Doch dazu brächte, die 
Antinomie, bie ihn hauptſaͤchlich befchäftigt, als eine ans dem 
Zufammenhange jenes Syſtems felbft fich ergebende und in ihm 
ungelöft gebliebene oder unvollſtaͤndig gelöfte varzuftellen. So, 
wie er biefelbe vorbringt, läßt ſich ihm unſchwer nachweifen, 
daß er Vorausſetzungen in dad Syſtem hineinträgt, welche bie 
Anhänger deffelben keineswegs ald wirklich darin enthalten ans 
zuerkennen brauchen, jo lange fie ihnen nicht in ganz anderer 
Weiſe, ald der Verfaſſer es getan hat, als nicht zu umgehende 
Konfequenzen ihrer anderweiten Annahmen nachgewiejen wers 
den. Dies gilt namentlich fogleid; von ‚dem Grundbegriffe, 
auf welchem der Berfaffer fein ganzes NRaifonnement ‚gebaut 
hat, von dem Begriffe der. metaphyfifchen Freiheit aß 
nothwendigen Präpdifated jedes felbftbewußten, perfünlichen Wer 
ſens. Daß jedem ſolchen Weſen, jedem ch Freiheit in dem 
Sinne eined unbedingten. Durchfichfelberfein, einer Geltung al 
eausa sui zukomme, — dergeſtalt zufomme, daß damit (S. 23. 
79): fogar. Werden, ‚Entitehung und Entwidlung von dem 
Sch als foldyem ansgefchloffen und das Sch als in gleichem 
Sinne ewig, wie nach den Lehren der meiften Philofophen nur 
Gott, gefeßt werden: müßte: dies ift eine von dem Berfaffer 
in die Philofophie unferer Zeit aus dem Ältern Fichte'ſchen 
Standpunft willführlich heruͤbergenommene Vorausſetzung, welche 
durch den übrigens von ihm adoptirten Gedankenzufammenhang 
zu rechtfertigen: er nicht Die mindefte Muͤhe angewandt hat. 
Er theilt diefe Vorausſetzung mit dem von ihm in der Vor— 
rede ald ein „Acht wiffenfchaftliched” angepriefenen Werke von 
Karl Bayer: „Die Idee der Freiheit und der Begriff des 
Gedankens“, welches von demfelben Standpunkte aus (mit def 
fen fpefulativem Gehalte übrigens fich fein-Verfaffer weit innis 
ger durchdrungen zeigt, als der Verfaffer der und hier vorlie 
genden Schrift) gegen die Philofophie der Gegenwart eine of 
fenbar umnreife Polemik erbebt, Die indeß, fonderbarer, wiewohl 
erklärlicher  Weife, von Seiten der Schule Hegeld einer günftt- 
gern Aufnahme fich zu erfreuen fcheint, als die Polemik der 
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wirklich durch Hegeld Standpunkt hindurchgegangenen Gegner. 
Wie wenig durchgearbeitet übrigens jener Begriff felbft, von 
welchem Hr. Frauenftädt ausgeht, bei ihm ift: dies zeigen Die 
feltfamen Widerſpruͤche, deren er fic gleich von vorn herein in 
feiner Auseinanderſetzung fchuldig macht. „Was durch fich 
iſt, ift abfolut nothwendig; ed kam nicht nicht fein, eben 
weil es durch ſich iſt, weil es fich felbit zur Vorausſetzung 
bat’, bemerkt der Berfaffer ©. 2, in der Abficht, um durch dieſe 
Berfiherung der Anficht zu begegnen, welche Ref. in einem 
fruͤhern Heft dieſer Zeitfchrift von der Freiheit gegeben hatte, 
daß fie die Möglichkeit des Nichtfeind und des Andersſeins, 
wiewohl nur ald aufgehoben, als ideales Moment, in fich ſchließe. 
Weiterhin jedoch (S. 8) geht er dazu fort, einen Unterfchied 
zwifchen met aphyſiſcher und ethifcher Freiheit aufzu— 
ftelfen; er vindicirt der letzteren, was er der erfteren abfpricht, 
die Immanenz der Möglichkeit des Gegentheild; ethifche Freis 
heit ift auch nach ihm die Möglichkeit ded Guten und Boͤſen; 
fo fehr, daß der Verfaffer (S. 18) fogar in den Ausfprud) des 
Ref. einftimmt: „Gott felbft wäre nicht guet zu nennen, went 
nicht auch das Boͤſe für ihn eine metaphyſiſche Möglichkeit 
wäre.” Hier würde man den Berfaffer befchulvigen Fönnen, 
alle Subftantialität in den Begriffen des Guten und des Boͤ— 
fen aufzuheben, welche doc; wohl ald eine von der Eubftanz 
de8 freien Weſens nicht getrennte zu faffen ift, fo daß, wenn 
diefe Eubjtanz im Sinne de Verfafferd ald causa sui und 
als nothwendig gelten fol, zugleich damit auch die Güte oder 
Bosheit derfelben dafür wird zu gelten haben, — man würde 
ihn eines Ruͤckfalls in den gemein aͤquilibriſtiſchen Freiheite- 
begriff befchuldigen koͤnnen, von dem er fich doch felbft (S.41) 
unbefriedigt erflärt, wenn er nicht unmittelbar darauf, nachdem 
er jene Unterfcheidung aufgeftellt hat, fie freilich, ohne zu mers 
fen, was er thut, wieder zuruͤcknaͤhme. Oder gälte es nicht 
einer Zuruͤcknahme derfelben gleich, weni der Verfaffer (S. 14. f.) 
die Möglichkeit des fittlichen Nicht» oder Anderswollens in dem 
freien Subjecte, ihrem Wirklichwerden nach von Bedingun 
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gen abhängig macht, und als folche Bedingungen die Intel 
Ligenz und den Willen des Subjefts felbit bezeichnet ? Was 
nämlich find Intelligenz und Wille anders, ald — auch nady 
der eigenen, richtigen Auseinanderfegung des Verfaſſers — das 
Sein, die Subftanz des Subjeks als ſolchen? So daß alfo, 
wenn dieſes Sein ein nothwendiged, ein die Möglichkeit des 
Gegentheild auch ald idealed Moment augfchließendes fein foll, 
dann ohne Zweifel aud) der Wille, genau in der Beftimmtheit, 
die er in dem einzelnen Subjefte eben hat, als ein nothwen- 
diges wird zu begreifen, und von einer Möglicykeit des Ande⸗ 
ren im ethifchen eben fo wenig, wie im metaphyſiſchen Sinne die 
Nede fein können. — In der That aber hätte der Berfaffer nur 
die von ihm bier, bei Gelegenheit feiner Entwidelung des ethis 
fchen Freiheitöbegriffd gemachten Zugeftändniffe fcharf ind Auge 
faffen und weiter verfolgen dürfen, um durch fie aus jener ges 
fammten von ihm als fo furchtbar und unuͤberwindlich hinges 
ftellten Antinomie herauszufommen Sit e8 wahr, daß, wie 
der Verfaffer (S. 29) fehr richtig bemerkt, das Sch nie rei- 
nes Sch, das Selbftbewußtfein nie reines Selbftbewußtfein 
ift, fondern daß das Sch, das Selbftbewußtfein immer mır zus 
gleich mit feinen Beftimmungen, nur durch oder in feinen Bes 
flimmungen gefett ift oder vielmehr ſich felber fest: fo muͤſſen 
ja wohl die Zugeftändniffe, die in Bezug auf die Inhaltsbeftins 
mungen der Intelligenz und des Willens gemacht werben, daß 
diefe die Möglichkeit des Nicht= oder Andersfeind, des Gegen⸗ 
theild, nicht augfchließen, auf das fubftantielle Sein ded Sub» 
jekts felbft übertragen werden. Nicht die ethifche Freiheit des 
Subjekts verfchwindet in der metaphufifchen, fondern die metas 
phyſiſche verfchwindet in der ethifchen; das Subjekt ift nur, 
wiefern ed in feinen Beitimmungen, die auch nicht, oder die 
auch andere fein könnten, ſich felber ſetzt. Verhaͤlt fich Dies 
nun fo, fo füllt mit dem Begriffe der metaphufifchen Freiheit 
in der vom Verfaſſer beliebten Geftalt jenes abfolute, oder 
ewige Durchfichfein weg, welches jedes Durchandersjein, jedes 
Geſchaffenſein ein fir allemal ausfchließt. Bon jenen Bejtim- 
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mungen nämlich, in. denen und mit denen exrft dad Sein des; 
conereten Ich gefegt wird, wird der Verfaffer nicht laͤugnen 
wollen, daß fie, wie innerlich durch Dad werdende Sch felbft, fo, 
auch äußerlich bedingte fein können und wirklich find; fo dag 
alfo hier das zugleich Durd) = ſich und Durd) = Anderes > Sein 
eben fo. wenig einen fehlerhaften Widerfpruch mehr gibt, wie: 
in dem Dafein des fertigen, concreten Weſens das zugleidy, 
Durd) = ſich und. Durdy = Anderd » Beftim mt fein, 

Was und aber zu einer nähern Nücdfichtnahme auf dieſe 
Schrift beftimmt, das ift die Zugabe des Gabler'ſchen Briefs 
und der in demfelben enthaltene Verſuch zur. Löfung der vom 
Verfaffer aufgeftellten Antinomie. Wir koͤnnen nicht umhin, 
diefen Verſuch ald im hohen Grade dharafteriftifch anzufehen 
für die Art und Weife, wie die Hegelfche Philofophie dergleis 
chen Probleme behandelt; um fo mehr, als der Feine Aufſatz 
des Herrn Prof. Gabler zweierlei Eigenfchaften in fich vereis 
nigt, welche man in Arbeiten, die und von dorther zukommen, 
nicht immer vereinigt findet: firenges Fefthalten an den Acht 
Hegelſchen Principien einerfeits, und einen auf felbftftändigem 
Durdydenfen des Gegenftandes beruhenden, wahrhaft und eigens 
thuͤmlich fpekulativen Gehalt andrerfeits. Sonderbarer Weife 
ift neuerdings gerade Hr. Gabler von zwei verfchiedenen Geis 
ten her Cin Strauß Etreitfchriften und in Michelets Ge 
fhichte der neueften Syfteme) als ein Glied der fog. rechten 
Seite der Hegelfchen Schule bezeichnet werden, d. h. derje 
nigen, an welcher man, im Gegenjaße zu dem offen. ausgeſpro⸗ 
chenen Pantheismus der andern, eine mehr theologifche Faͤr⸗ 
bung, eine Himeigung zu den pofitiven Dogmen des Firchlichen 
Chriftenehums bemerken will. Es ift jedoch nicht unbeachtet zur 
lafien, daß beide Echriftfteller, die ihn fo bezeichnet haben, 
nicht nur ihrerfeitd kecke und entfchiedene „Männer der Linken”, 
fondern zugleich; — ein Unterfchied, der wohl in mandyer Be: 
jichung noch von mehrerem Belang, als jener, fein möchte, — 
daß es nicht mehr jelbftthätig Fortphilofophirende, fondern 
Solche find, welche mit Hegel die Acten der Philofophie ge 
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fchloffen haben und fich damit begnuͤgen, das Syſtem als ein 
opus,operatum, fei es hiftorifch zu überliefern, oder ihrem an⸗ 
berweiten außerphilofophifchen Thum zum Grunde zu legen. 
Zu diefen gehört Hr. Gabler ımftreitig nicht; ihm ift, bei 
aller firengen Anhänglichfeit an feinen Meifter , in den meiften 
feiner- Arbeiten ein lebendiges Produciren eigenthiimlicher philos 
fophifcher Gedanfenreihen nicht abzufprechen; und fait feheint 
ed, ald ob man hier und da geneigt fei, fchon folche Produfs 
tivität ald Unterfcheidungsmerkmal der rechten von der Tinfen 
Seite der Hegelfchen Schule zu betrachten. Wie nämlich ſich 
nicht laͤugnen laͤßt, daß, fobald man einmal die Philofophie 
Hegels als fertiges und in ſich abgefchloifenes Eyitem betrach- 
tet, dann ihr Inhalt durchaus Fein anderer, ald jener abftrufe 
Iogifche Pantheismus ift, den wir in der befannten Strauß: 
hen Schlugabhandlung, und fait noch kecker in dem hiftorifchen 
Werke ded Hrn. Michelet ausgefprochen finden: fo ift gleich. 
falls nicht zu verfeunen, daß die Tendenz noch einer tiefern 
Ausbildung des Princips der Subjeftivität, welche der Hegel- 
ſchen Philofophie ſchon vermöge ihrer Grundanlage innewohnt, 
auf eine oder die andere Weiſe faſt bei jedem Verfuch eines 
ſelbſtſtaͤndigen Fortdenkens von ihrem Standpunkt aus an den 
Tag zu fommen pflegt, und eben daher leicht der Schein ent⸗ 
fteht, als ruhe der wirklich ausgebildete Begriff der Perfönlich- 
feit,, nach welchem folche Verfuche in Wahrheit nur erft hin- 
fireben, ohne wirklich bei ihm angelangt zu fein, fchon fer 
tig im NHintergrunde, Bei wenigen diefer Denfer, z. B. bei 
Goͤſchel, gefellt auch wirklich zu dieſem Streben ſich die Ans 
Hänglichkeit an ein dogmatifches Syſtem, welches ihrem eigenen 
Bewußtfein das Ziel ihres fpekulativen Thuns ihnen als ein 
bereits erreichted erfcheinen laͤßt. In Gabler vorliegenden 
Aufſatze aber ift nicht nur von diefer leßtern Verwechslung 
nichts zu fpüren, fondern es läßt fich gerade an ihm recht deut 
lich nachweisen, wie wenig jene Tendenz zum Perfönlichwerben 
des Abfoluten innerhalb des Hegelſchen Standpunftes ihr Ziel 
erreicht, wie fic vielmehr, fo lange dieſer Standpunkt nicht 
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wiffenfchaftlich uͤberwunden ift, immer aufs Neue wieder in ihr 
Gegentheil, in die Faſſung des Abfoluten ad Subftanz, an 
welcher die Subjeftivität ‚eine zwar unaufbörlich neu auftau- 
chende, aber unaufhoͤrlich auch wieder verfchwindende formale 
Beftimmung ift, umfchlägt. 

In Bezug auf Die von Hrnu. Franenftädt aufgeftellte, ats 
geblich unaufloͤsliche Antinomie bemerkt Hr. Gabler zuvoͤr⸗ 
derſt S. XIII. mit Recht, daß dieſelbe zur Antinomie erſt 
werde durch die Abſolutſetzung des Ich des endlichen Geiſtes, 
und das dieſem gleich wie dem goͤttlichen zugetheilte abſolute 
Durchſichſein, und daß ſie ihre Erledigung finden muͤſſe durch 
eine genauere Unterſcheidung der formalen oder abſtrakten, und 
der wahren, ſubſtantiellen oder abſoluten Freiheit. — Man 
wird hiernach erwarten, daß des Briefſtellers Abſicht dahin 
gehe, nachzuweiſen, wie Schheit, Selbſtheit, Freiheit, 
in der Bedeutung, welche Frauenſtaͤdt als die allgemein gel 
tende für alle ſelbſtbewußten Wefen hatte feftftellen wollen, nicht 
den gefchaffenen Wefen, fondern nur der Gottheit zufomme Sn 
ber That auc nimmt die Betrachtung einen Anlauf, wels 
cher fie auf diefed Ziel hinzuführen verfpricht. Hr. ©. ſtimmt 
(S. XIV) der Bemerkung ded Berf. bei, „daß Schheit und 
Perfönlichkeit dem Geifte fchon nad, feinem Begriffe zukomme; 
ed gebe Fein geiftiges Weſen, welches nicht Sch, wenigftens an 
fih wäre.” Wie nun diefe Bemerfung bei Hr. Fr. offenbar 
den Sinn hatte (vergl. befonderd ©. 100 f.), daß Schheit 
und Perfönlichkeit in gleicher Weife, wie von den Gefchöpfen, 
auch von dem Schöpfer vindicirt werden müffe, fo erwartet 
man von Hrn. G. hier den Beweis, daß folche Gleichheit des 
Sinned doch die Ungleichheit nicht ausſchließe, daß bei dem 
Schöpfer die Perfönlichkeit eine urfprüngliche, bei dem Gefchäpf 
eine mitgetheilte, bei dem Schöpfer die Freiheit abfolutes Durchs 
fihfein, bei dem Gefchöpf zugleich Durchandersfein fei. Allein, 
obgleich weiterhin noch einigemal nad) demfelben Ziel eingelenft 
zu werden fcheint, fo findet fich doch zugleich hier die Richtung 
ausgefprochen,, in welche zuletzt unverkennbar der ganze Auf: 
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fa auslaͤuft. „Dad reine Ich der Vernunft ſei mr Eines; 
bier gebe es außer ihm Fein Du und kein Er. Diefes Ich fi 
‘in jevem Individuum daffelbe, wie es überhaupt nur Eine Ver: 
nunft und VBernunftwahrheit, Einen Bernunftinhalt und Eine 
Erfenntniß des Bernünftigen gebe. Der Unterfchied der endli- 
chen befondern Sich rühre von der Natur her.” Durch dieſe 
Betrachtung fucht Hr. G. zu erweifen, daß (S. XV) „der 
Unterfchied des endlichen und Des unendlichen Geiftes nicht auf 
diefer Form der Ichheit und Perfönlichkeit beruhe, welche bei 
den gleich zufomme, aber mit ungleichem Werthe“; d. h. in 
biefem Zufammenhange unftreitig: daß es falfch fei, vonder 
Form der Schheit, welche als Form auch dem gefchöpflichen 
Geifte zukommt, auf deſſen unendliche Freiheit oder abſolutes 
Durdyfichfein zu Schließen, — darum falfch, weil das Weſent⸗ 
liche und Eubftantielle der Ichheit nicht in dieſem ihrem Ge 
fegtfein ald Form in der Vielheit der natuͤrlichen oder gefchöpf 
Tichen Geiſter, ſondeen in ihrer Einheit beftehe, in der Ein 
heit jenes „reinen allgemeinen Sch, in welchem alle befondert 
Sche verſchwunden find.“ Allerdings hat e8 gleich darauf noch 
einmal das Anfehen, als wolle Hr. G. demjenigen Geiſte, an 
welchem eben nur die Schheit ald Form gefegt ift, die Mög 
Tichkeit eröffnen, auch fo zum abfoluten zu werden oder als ab- 
föluter zu gelten. Der Unterfchieb des unendlichen Geiftes von 
dem endlichen beruhe darauf, „was und wie viel von dem Be 
griffe ded Geifte® und dem nach feinem Begriff an fich ihm 
zufommenden abfoluten Inhalte zur Realität gebracht worden.“ 
Diefe Worte, und eben fo auch die aͤhnlichlautenden Aenperts 
gen S. XVII. könnten an fich betrachtet einen Sinn haben, 
in den auch wir vollfommen einftimmen dürften; denn daß die 
bloße Form der Perfönlichkeit den Geift zum unendlichen ma 
che, ift unfere Meinung eben fo wenig, ald es die des Hri 
Gabler ift. Allein wenn ſchon zuvor jene Bezeichnung des abs 
foluten Ich ald des allgemeinen, d. h. des in allen endlichen 
Ichs mit fich felbft identifchen, die Furcht erwecken mußte, daß 
es auch bei dieſer Erhebung des endlichen Geiftes zum abfeluten 
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vielmehr auf eine Vernichtung der Ichform, als auf eine Ver: 
Härung derfelben hinauslaufen werde, fo findet ſich fugleich in 
der Ausführung des zuletzt angeführten Satzes diefe Furcht nur 
allgzufehr beftätigt. Die durch die Differenz des endlichen Geiz 
ſtes vom unendlichen „in ihrer Nothwendigfeit gefetste 
Entwifelung ded endlichen Geijted von feinem Anfich zu 
feinem Fürfich, zur Befreiung von den vorgefundenen Schrau— 
fen, von feiner unendlichen Freiheit und adäquaten Erfüllung 
feined Begriffd, die denn auch die Seeligfeit iſt“, — diefe 
Entwicklung wird ald das Umgefehrte bezeichnet von derjes 
tigen Entwiclung, welche die Natur durch ihre Etufen zu ihrem 
Ziele durchläuft. In der Natur fei die Eubftanzialität das 
Erfte, die Subjeftivität Dad Ziel der Entwickelung; im enbli- 
hen Geifte dagegen fei die Subjeftivität das Erfte, es fehle 
Dagegen „der fubftanzielle Inhalt, den das Ich des endlichen 
Geiſtes Durch feine eigene Thätigfeit fich erft zu erwerben oder, 
infofern er ſchon an füch und innerlich in ihm als feine eigene 
innerfte Wahrheit und Wefenheit iſt, ſich auch für fich anzu— 
eignen und in Befiß zu nehmen habe.” (S. XVII.) 

Allerdings kommt es an der zuleßt erwähnten Stelle noch 
nicht zu Dem beftunmten Ausfpruche, daß das Sch, indem es Die: 
fen fubftanzieflen Inhalt ſich aneigne, ſich in ihm verliere und 
‚untergehe, ohne dafür eine andere Schheit, ald nur jene allge 
meine, die in allen geiftigen Wefen eine und biefelbe tft, und 
für die es fein Du und fein Er giebt, zurückzuerhalten. Noch 
weniger fcheint in dieſen Meußerungen des Briefftellers Etwas 
über oder gegen die abfolute Perfönlichkeit Gottes präjudicirt. 
Was derfelbe bis hieher gefagt hatte, war nur gefagt, um der 
vorgefaßten Meinung Frauenftädt von der gleichfalls abfo- 
Iuten Perfönlichkeit des endlichen Geiftes als foldyem, d. h. 
in feiner natürlichen Unmittelbarfeit zu begegnen. Gott wird 
von Hrn. ©. (S. XIX.) das abjolute Prius genannt, und daß 
in ihm die Schheit und Perfönlichkeit ſchon für fich, als causa 
sui, die abfolute und urfprüngliche Subjtanzialität fei, zuge: 
ftanden. Die endliche Schheit wird zur abſoluten in das Logifche 
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Verhaͤltniß des Begriffs zur Idee geftellt, und won der letzteren 
als dem „Subjefte der reinen Vernunft”, dem „logiſchen Ich 
des Geiſtes“, nur, wie billig, behauptet, daß es „in ſeiner 
Wahrheit ſchlechthin nicht ohne den ſubſtanziellen Inhalt der 
Vernunft und mit dieſer in unzertrennlicher Einheit” ſei (©, 
XX.) Auch, wo auf den Gegenfaß, in welchen fich die Reli 
gion zu jener Vorausſetzung eines abfoluten Durchfichfeing des 
creatürlichen Ich ftellt, aufmerffam gemadıt, und an die For: 
derung des Aufgebend unferer befondern Schheit und des Ab 
fireifens aller Endlichkeit derſelben, um zu Gott zu gelangen, 
erinnert wird (S. XXI), — audı da fcheint ald das „‚göttlis 
che ch, welches wir in uns walten laffen, und deſſen ewigen 
Inhalt wir in und bethätigen ſollen“, zumal beider Anfuͤhrung 
der biblifchen Stelle Joh. 5, 26, zunächft noch ein folches ge 
meint zu werden, welches (vergl. ©. XXIV. f.) dem Sch ded 
endlichen Geiſtes als ein Anderes gegemüberfteht, und welches 
und deshalb in der religiöfen Andacht mit Du anzureden ver 
ftattet if. Hr. ©. erklärt nämlich mit jenen Lehren der Reli 
gion die Philofophie in Uebereinftimmung. Auch nach der Phir 
lofophie fei CS. XXI) die Freiheit, die für das gefchaffene 
Sch in Anſpruch genommen werde, nicht ein urſpruͤngliches 
Durchfichfein Diefes Gefchaffenen, fondern nur erft das Refultat 
feiner Selbitentwidelung, feines Selbftfeßend durch negative 
cd. h. die unmittelbare oder natürliche Selbftheit aufhebende) 
GSelbftthätigfeit, Eben diefer Proceß der Selbſtentwicklung ded 
endlichen Geiftes ſei aber, weil dasjenige, was wir dadurch ge 
winnen, eigentlich und urfprünglic Gottes ift, ein Zus Gott 
Kommen des endlichen Geifted, oder auch ein Zu⸗Sich⸗Kommen 
Gottes in dem endlichen Geiſte. 

Hier nun iſt der Wendepunkt, wo es rich entfcheiden muß, 
welche Bedeutung, ber endlichen, von G. als formale be 
zeichneten Schheit gegenüber, jene höhere Schheit hat, die eines⸗ 
theild Gott ald dem abfoluten Prius von Ewigfeit her zukom⸗ 
men, andrerfeits in den Subjeften, die fic ihrer endlichen Ich⸗ 
heit entäußern und Gott in fich zu fich felbft kommen lafien, 
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immer aufd Neue realifirt werben fol. Die Entfcheidung, die 
wir fuchen, finden wir ſogleich in der Art and Weiſe, wie Hr. 
©. ©. XXV. f. den Uebergang des religisfen Verhältniffes 
zwiſchen Greatur und Gott in das philofophifche faft. 
Nur von jenem will er bag Zugeftändniß verftanden wiffen, 
dag außer dem Sch darin auch ein. Du vorhanden fei. „Indem 
aber diefe Differenz auch aufgehoben werden folle, fo werde die 
Sache vielmehr fich fo geftalten, daß Gott ald das alleinige 
and abjolute Sch erkannt wird, das in und gelten und die Macht 
haben foll, und wir unter ihm die Du find, die ſich fammt und 
ſonders in ihm vereinigen und als eigene Selbftftändigfeiten 
negiren ſollen.“ In diefem Einne erflärt fi Hr. G. gegen 
einen Ausſpruch Stahl's, welden Hr. Frauenftädt S. 197 
bilfigend angeführt : „das Einzige, was ich nicht werden fann, 
indem ich Sch bleibe, iſt Du-und Er und Es, tas kann ich) 
weder sugleich, fein, noch nacheinander, es ift der abjolute Mis 
derſpruch.“ In ſolchem abftraften Fefthalten von Sch und Du 
und Er befennt ©. ., nichts Spekulatives erkennen zu koͤnnen, 
da alles wahrhaft Subſtanzielle darin ignorirt und verwiſcht 
ſei. „Dieſer Unterſchied mache ſich allerdings gelten im End— 
lichen, am meiſten in der Sphaͤre des formalen Rechts, allein 
auch ſchon im Gebiete des Endlichen erreiche er uͤberall da ſein 
Ende, wo es ſich um ben Gewinn eines ſubſtanziellen und 
wahrhaften Inhaltes handelt.” Es ift der Mühe werth, die 
Art und Weiſe fchärfer ins Auge zu faffen, wie G. diefen Aus: 
feruch näher zu motiviren fucht. „Die verfchiedenen Sch, fo 
jehr fie ſich auch als abfolut Andre gegen einander verhalten, 
einander negiren, repelliren und ausfchließen mögen, wie etwa 
ein materieller Körper den andern, und jedes fich im feine bez 
jondre Schheit reflectiren, find auch alle ſchon darin einander 
gleich, daß jedes diefelbe formale Schheit und Selbftftändigfeit 
it, noch mehr darin, daß jedem die allgemeine Vernunft und 
Geiftigkeit inwohnt, die an ihnen eben eine unendliche Vielheit 
von ebenfo unterfchiedenen, ald im Wefen und in der fubftans 
sielfen Wahrheit auch nicht unterfchieduen Subjecten für ihre 
Zeitſchr. f. philel. u. fpef, Theol. III. 23 
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Eriftenz und an diefen ihre befondere Ausprägung und Nefles 
rion-⸗ in-⸗ ſich hat.“ — Hier wäre zu wuͤnſchen gewefen, daß 
der Brieffteller ſtatt diefes ſchwankenden ‚schon darin’ und 
„noch mehr darin‘ ſich beftimmt daruͤber erflärt hätte, in wels 
chem Berhältniffe zu einander er evftend jene formale GTeichheit, 
und dann die reale Identität, welche die vielen Sch in der 
„allgemeinen Vernunft und Geiftigfeit” haben follen, gedacht 
wiffen wolle. Wollte man die Analogie fefthalten, die er felbit 
anfuhrt, von der Repulfion der materiellen Körper, fo wiirde 
man ſagen mäffen, daß gerade die formale Gleichheit das Mos 
ment der gegenfeitigen Ausjchließung des Sch, Du und Er iftz 
denn die Körper fchließen ſich nur dadurch gegenfeitig von eins 
ander aus, daß fie jene allgemeinen, formalen Beftimmungen, 
welche das, was wir Nammerfüllung nennen, ausmachen, die 
Schwere und die Cohäfion, unter einander gemein haben. Auch 
die Körper zwar, — und gerade dieſer Umftand ift es, welcher 
diefe Analogie hier zu einer allerdings geeigneten macht, — 
auch die Körper beharren nicht bei jener gegenfeitigen Repulfion 
und afomiftifchen Zerfplitterung , fondern fie gehen, ihrer for- 
malen Selbftftändigfeit ſich entaͤußernd, zu einer höhern, rea= 
len und fubfianziellen Einheit zufammen Allein fie thun dies 
nicht vermöge jener repulfiver Kräfte, die ihre formale Selbft- 
ftänbigfeit ausmachen, fondern im ausdruͤcklichen Gegenfaße 
gegen fie, in den Dynamifchen, chemifchen und organifchen Pro- 
ceffen, in welchen das abftracte Snfichfein der Atome zu Grunde 
geht. Dffenbar alfo verträgt es fidy nicht mit diefer Analogie, 
wenn Hr. Gabler, um die Perfönlichfeit Gottes zu retten, 
Miene macht, die reale Identitaͤt, welche die endlichen Perſonen 
in der allgemeinen Vernunft und Geiftigfeit haben, auf die 
Sdentität der Schform in allen endlichen Subjecten begründen 
zu wollen. - Die Schform wäre ganz eben fo, wie dort Die 
Schwere und Cohaͤſion für die Körperwelt, nur als die for 
male Bafis für die Eriftenz der Geifterwelt zu betrachten, 
und feineswegs, wie doh Hr. ©. zu beabfichtigen fcheint, als 
das Princip der realen Sdentität ded formal Getrennten und 
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Gefonderten. Als folche, ald formale Baſis und mithin als 
nur verſchwindendes und nicht in höherer Potenz zugleich wies 
derherzuftellendes Moment behandelt fie auch ©. offenbar in 
dem Nachfolgenden, wo er (S. XXVIL) Sreundfchaft und Liebe, 
und noch mehr „alle höhern fittlichen und religiöfen Verhaͤlt— 
niſſe“ als Beifpiel dafuͤr anführt, daß die vielen Sch „in Eier 
ner Sache, in einem und demfelben fubitanziellen Elemente zur 
Einheit zufammenfließen, und den Genuß ihrer vernünftigen 
Mefenheit und ihrer Seligkeit gerade darin haben, vaß fie fich 
in diefer Cache nicht mehr als getrennte und gefchiedene Sch 
wiffen.“ Zwar wird auch hier noch ein Unterfchied zwiſchen 
Theoretifchem und Praftifchem angenommen ; wenn in der Ers 
fenntniß der Wahrheit dad erfennende Ich durchaus feinen Une. 
terfchied gegen jedes andere vernünftige Sch behaupten Fönne, 
fo vollende das wollende, ſich felbft und aus fich felbft in ſei— 
ner Einzelheit beftimmende Sch allerdings fich hier zu einer 
Selbftheit und Perfönlichkeit, welche bei der Sutelligenz für fich, 
im Denfen, weldjes auf dem Boden der Allgemeinheit ſtehen 
bleibt, fo noch nicht vorhanden ift.” Allein ald der Inhalt, 
den das wollende Sch in feiner GSelbftbeftimmung ſich giebt, 
wird auch hier wieder, fofern ed nämlich „der Wahrheit vie 
Ehre giebt”, „nicht der beſonders aus ihm hervorgebrachte, ſon— 
dern der fubftanzielle,, fchon an und für fich vorhandene” ber 
zeichnet, und das Axiom ausgefprochen, daß in allen fittlichen 
Vereinen der Individuen, jemehr die Alle gemeinjchaftlich ans 
gehende Sache einen fubjtangiellen Grund von Wahrheit habe, 
deito formaler und nichtsſagender der Unterſchied 
der befondern Ich von einander werde (S. XXVIN. 
Die Art und Weife, wie gleich darauf (S. XXIX.) an die 
chriftfiche Lehre vom göttlichen Ebenbilde erinnert und gegen 
eine folche dogmatifche Auffaffung derfelben polemifirt wird, 
welche die Aehnlichkeit mit Gott doch .nie zur wirklichen Gleich— 
heit werben zu laffen Sorge trägt, kann in diefer Zufanmenz 
ſtellung offenbar feinen andern Sinn haben, als, daß durch dies 
fes Abthun der befondern Schheit, durch dieſes Aufgehen in Die 
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Allgemeinheit der geiftigen Eubftanz , (welches, nach den oben 
bemerften, von und jedoch als nicht ganz folgerichtig nachge— 
wiefenen Prämiffen, zugleich als ein Waltenlaffen des allgemeis 
sen oder göttlichen Sch in dem einzelnen Individuum gefaßt 
wird) der Menfch wirklich zu Gott ſich erhebe, zur realen 
Gottgleichheit gelange. 

Wir hoffen durch diefe ausführliche Darlegung des Ges 
dankenganges im vorliegenden Auffatze Died erreicht zu haben, 
daß der eigentliche Fragepunet in der philofophifchen Lehre von 
der Perfönlichfeit Gottes, welcher bisher faft durch jede neue 
Beſprechung diefer Lchre von Seite der Hegelfchen Schule aufs 
Neue verdunfelt worden ift, einmal recht flar und unzweideutig 
and Kicht gezogen werden fan. Auf die armfelige, wiewohl 
von Hrn. Gabler gutgeheißene Befchuldigung Hrn. Frauenftädts 
(S. 90), ald werde die Perfönlichfeit Gottes bei Hegel nur 
darum vermißt, weil Hegel diefes Wort nicht gebraucht, has 
ben wir ums hier nicht einzulaffen. Kaͤme e8 auf das Wort 
als folches an, fo hätten die Schuͤler Hegels jene Unterlaffung 
ihres Meifters überreichlich gut gemacht, indem fie alle, — ſo⸗ 
gar Hrn. Michelet nicht ausgenommen, welcher (Geſch. der 
legten Syſteme, ©. II. ©. 645.) Hrn. Schaller die Befug— 
niß zugefteht, die Perfönlichfeit Gottes zu vindiciren, wiewohl 
er fich; dabei zu fehr „an die bloße Form der Vorftellung‘‘ ges 
halten haben foll, — jede Gelegenheit, fich zu Diefen Ausdruck zu 
befennen, mit Begierde ergreifen. Auch glauben wir recht wohl 
zu verftchen, was fie damit meinen, und welche Berechtigung zu 
diefem Ausdrucke fie in ihrem Bewußtfein tragen. Es iſt feine leere 
Rede, wenn Hr. Gabler (S. XII.) von dem Geifte, dem „frei für 
fich eriftirenden und fich wiffenden Begriffe” fagt, er fei durch 
ſeine abſolute Negativitaͤt, den Urquell all ſeiner Thaͤtigkeit und 
Lebendigkeit, welche kein Sein, weder eignes, noch fremdes, fuͤr 
ihn als ſolches (in ſeiner Unmittelbarkeit) beſtehen laͤßt, ſchon 
an ihm ſelbſt das aus Allen, was er iſt, aus feiner unendlis 
hen Allgemeinheit ſich auf fich beziehende Selbſt, und dadurch 
nicht bloß Subject, fondern als fich nicht bloß in ſich, fondern 
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auch von fich und Anderem und gegen eine Objektivität unter 
fcheidende Subjeftivität vielmehr Ich und Perfönlichkeit, und fich 
in feiner Einheit und Beziehung auf fich im Wiffen zufammens 
faffend Selbftbewußtfein.” — Wiewohl diefe Worte ihrem 
Sinne nach offenbar zufammenfalfen mit denen des Hrn. Mis 
ehelet (©. 646.) , nach welchen Gott „Die ewige Bewegung des 
ſich ftets zum Subjekte machenden Allgemeinen ift, das erft im 
Subjefte zur Objektivität und wahrhaftem Beftehen kommt, 
uud fomit das Subjekt in feinem abftraften Firfichfein aufhebt“; 
and ſomit nicht abzufehen ift, worin nad diefer Seite der Uns 
terfchied der „rechten“ von der „linken Seite” der Hegelfchen 
Schule beftehen fol. Rühmt ja doch an-eben diefer Stelle Mi— 
chelet als „ehr gut‘ eine Aeußerung Gablers, welche auf die 
Anklage, daß Hegeld Syftem einen im Geifte der Menfchen zers 
fplitterten Gott Iehre, erwiedert: „Ob denn die Wahrheit de$ 
Pythagoriſchen Lehrſatzes eine zerfplitterte und nicht vielmehr 
Eine fei, wenn fe and von Vielen gewußt werde ?4 Zwar 
wuͤrden wir Hrn. ©. Unrecht zu thun glanben, wenn wir ihn 
mit diefer letztern Aeußerung ftreng beim Worte nehmen wolls 
ten; diefe nämlich fagt offenbar weniger, ald die beiden vorhin 
angeführten, fowohl feine eigene, als die- des Hrn. Michelet. 
Ihr zufolge wäre die Einheit und Perfönlichfeit Gottes eine 
ganz eben fo abftracte, ımlebendige Wahrheit, wie der erfte beite 
mathematifche Lehrſatz; fie wäre eingeftandener Weiſe die bloße 
Form der Perfönlichkeit, fo wie diefelde in jedem feiner ſelbſt 
bewußten, auch dem bloß natirfichen oder endlichen Geifte ges 
fett ift; während doch in feinem gegenwärtigen Auffatz Hr. 
Gabler zwifchen der Schform ded endlichen Geiftes und ber 
abſoluten, fubftanziellen Schheit Gottes ausdruͤcklich unterfcheis 
det, oder wenigſtens umterfcheiden zu wollen die Abficht zeigt. 
Hier, ımd wir glauben hinzufegen zu mäffen, allenthalben in 
Hegeld Schule, auf der linken Seite nicht minder wie auf der 
rechten, ift die Meinung unftreitig diefe: nicht Die Form der 
Perfönlichkeit ald die allen endlichen perfönlichen Weſen zum 
Grunde Liegende ſolle ald die Perfönlichfeit Gottes erkannt wer⸗ 
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ben, ſondern die Wirklichkeit des Geiſtes, To wie dieſe 
in einer Unendlichkeit endlicher Subjefte ſich felber jest, aber 
aus diefen, — nicht bloß negativ, durch den Tod diefer Cub- 
jefte, fondern mehr noch pofitiv, durch das Wiſſen des Abſo— 
Iuten oder die Gotteserkenntniß derſelben, — ſich eben fo um 
ablaͤſſig zuruͤcknimmt und in ihnen zu ſich ſelbſt kommt. Jeden⸗ 
falls aber giebt eben dieſe Aeußerung, welche in jener unguͤn⸗ 
ſtigen Weife zu deuten wir ausdrüdlich verſchmaͤht haben, einen 
neuen Beleg dafür, was auch aus unferm Auszug des zunaͤchſt 
und vorliegenden Auffages fattfam hervorging, wie unvermits 
telt in diefer ganzen Theorie jene zwiefache Bedeutung bed Be 
griffs der Perfünlichkeit, Die formale, nach welcher dieſer Bes 
griff in jeder einzelnen endlichen Perfon gegenwärtig ft, und 
die reale, nach welcher er nur in der Vielheit diefer Perſonen 
und ihrer Selbftauflyebung, nicht in dem unmittelbaren Dafein 
der einzelnen wirflich vorhanden fein fol, neben einander ftcht, 
und mit weldyer Willführ unabläffig von der einen Bedeutung 
zur andern übergegangen, Die eine mit der andern vertaufht 
wind Solche Willführ ift e8 wohl erlaubt, als eine Hypo 
ftafe des abftraften logiſchen Begriffs der Perfönlichfeit zu 
bezeichnen, und die Philofophie, die ſich ihrer fchuldig mad, 
nadı der einen Seite hin, wiefern e8 nämlich der Iogifche Br 
griff ift, welchen fie zum perfönlichen Gotte macht, einer Laͤug— 
nung, nad der audern, wiefern fie dieſem Begriffe ungerecht— 
fertigt eine pofitive, concrete Bedeutung unterlegt, einer Er 
fhleihung des Begriffs der Perfönlichfeit Gottes zu be 
zuͤchtigen. 

Was naͤmlich jenen concreteren Begriff, den Begriff des 
abſoluten, aus den endlichen Ichen in Geſtalt einer hoͤheren 
Allgemeinheit des Erkennens ſich zuruͤcknehmenden Geiſtes be 
trifft: fo fragt es ſich vor Allem allerdings nach der Berechti⸗ 
gung, auf Diefen das Wort und den Begriff der Perfönlichkeit 
anzuwenden; es fragt fich, ob Hegel nicht weife und wohluͤber⸗ 
legt gehandelt babe, went er fid) dieſes Ausdrucks enthielt, uud 
das Abſolute zwar ald Subjeft, aber nicht als Perjon be 
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zeichnete. Es fragt ſich mit andern Worten, ob der Ausdruck 
Perfon nicht von Haus aus die Beftimnuntg habe, das Ich, 
das ſelbſtbewußte Subjeft, nur infofern zu bezeichnen, wiefern 
es ein Du und ein Er ſich gegemäber hat, nicht, wiefern ihm 
diefer Unterſchied ein gleichgültiger und aufgehobener ift. Das 
Wort Perfon gehört, wie mehrfach bemerft, und wie auch 
Hr. Gabler (S. XXVI) andeuten zu wollen ſcheint, urſpruͤng⸗ 
Fich der Nechtslehre an. Nun ift zwar aud) in dieſer von mo. 
ralifchen Perfonen die Rede, weldye, als geiftige Einheiten, 
eine Mehrheit natürlicher Perfonen in ſich fehließen. Allein 
auch von diefen Doc, immer nur, wiefern fie das, was fie find, 
eben durch die Nachbarfchaft und den Gegenfag anderer natuͤr— 
Licher und moralifcher Perfönlichfeiten find. Diefem analog. ift, 
wie Ref. früher im dieſer Zeitfchrift bemertt hat (Bd. I, ©. 
190.) die erfte Uebertragung dieſes Ausbruds in die Theologie, 
welche da ftatt fand, we cd darauf anfam, für die Dreiheit 
der Hypoftafen, welche das Chriftenthum in der Gottheit erken⸗ 
nen lehrt, einen angemeffenen Ausdruck zu finden, während eg, 
die Einheit des göttlichen Wefens Perfon zu nennen, weder 
vorher Semanden eingefallen ift, noch bis auf die neueften Zei⸗ 
ten herab, nachher Semanden einfiel. Erft der moderne Ratio- 
nalismus hat fich, nachdem ihm die dee der göttlichen Dreiei- 
nigfeit abhanden gefommen war, diefes Wortes allerdings auch 
zur Bezeichnung des göttlichen Wefens in feiner Einheit bedient ; 
allein auch hier tritt ein Umftand ein, der für den Sinn dieſer 
Bezeichnung. charafteriftifch if. Wir finden nämlich, daß der 
Rationalismus den Begriff ded perfönlichen Gottes allenthalben 
zufammenzupaaren liebt mit der perfönfichen Unfterblichfeit der 
ſelbſtbewußten Gefchöpfe, und man hat fich, ohne eigentlich den 
Grund davon zu willen, längft daran gewöhnt, diefe beiden 
Begriffe als wefentlich zufammengehörig, ald nothmwendig mit 
einander ftehend oder fallend zu betrachten. Dffenbar liegt hier 
die Borjtellung zum Grunde, daß Gott ald Verfon nothwen⸗ 
dig andere Perfonen, ein Du, ein Er u. fi w. ſich gegenüber 
haben muß. Da nämlich ſolche Mebrbeit der Perſonen in Gott 
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felbft verfchwunden war , fo blieb Nichts übrig, als jenes Du 
und jenes Er außerhalb Gottes, alfo in den Gefchöpfen zu fur 
chen, welche aber nur infofern dazu tauglich; fcheinen koͤnnen, 
ald fie nicht, wie fie aud Gott hervorgegangen find, fo auch 
wiederum in ihm verfchwinden,, fondern ihm als gleicd, ewige 
und ımvergängliche gegenäberftehen. 

Indeſſen es handelt fich und nicht um den Namen, fondern 
um die Sache. Möge die Schule Hegeld immerhin für ihren 
im endlichen Geifte des Menfchen zu fich felbit Fommenden und 
ſich felbft erfaffenden abfoluten Geift den Namen des perſoͤnli⸗ 
chen Gottes brauchen; wir können es nicht gutheißen, aber wir 
wollen ed und gern gefallen laffen, wenn wir damit das Zus 
geitändniß, ihre Meinung verftanden zu haben, erfaufen koͤnnen. 
In Bezug anf die Sache aber wird ımd die Ausſicht auf eine 
Vereinigung firerft abgefchnitten durch die Erflärungen, die wir 
Hrn. Gabler über das Verhaͤltniß der creatürlichen Perfönlich- 
keit zu dem fubftanziellen und abfoluten Geifte, in welchen fie 
zu ihrer Wahrheit fommen fol, haben abgeben hören. Es fei 
erlaubt, diefe Erflärungen zuvörderft von Seiten ihrer innern 
Konfequenz zu beleuchten. Wäre ed wahr, daß, wie Gabler bes 
hauptet, je höher die fubftanzielle Sphäre des Geiftes ift, in 
welche die individuellen Sch eintreten, defto formaler und nichts⸗ 
fagender ihr Unterfchied gegeneinander wird: fo wäre in der 
That nicht abzufehen, in welchem Sinne dann überhaupt noch 
ein befonderer Werth auf die Form der Ichheit oder Perfüns 
Yichfeit gelegt werden, in welchem Sinne diefe Form dem abs 
foluten Geijte vindicirt. werben fünne. Die Form der Ich— 
heit erfcheint, in dem Zufammenhange betrachtet, wie fie uns 
Hr. ©. zu betrachten giebt, fo zu fagen, nur als ein nothwen⸗ 
diges Uebel, ald ein Durchgangspunct für den Geift, um ſich 
zu feiner ichfreien Subftanzialität zu erheben; fie erweiſt ſich 
als eine nur der Natur angehörige und alfo, mit der Natur 
zugleich, für den Geift als ſolchen verſchwindende und nichtige. 
Wenn nichtd deitoweniger andrerfeits diefe Schform ald der Abs 
glanz der fubjtanziellen Ichheit des abfoluten Geiftes betrachtet 
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wird, fo bleibt dabei unklar, was doch den abfoluten Geift bes 
wogen haben fönne, diefe höchfte und abſolute Form feines 
eigenen Seins, oder, genauer vielleicht noch in Hm. Gablers 
Einne ausgedrückt, diefes fein fubftanzielled Sein felbit nur 
ald eine zu überwindende und wegzumwerfende Form feinen 
Gefchöpfen mitzutheilen. Es ift ein offenbarer Widerſpruch, 
und zwar fein dialeftifcher, fondern ein ſchlechter und Außerlis 
cher Widerfpruch, auf der einen Seite die Ichheit und Perſoͤn⸗ 
Iichfeit als dag mit der Subftanz des abfoluten Geiftes Zufams 
menfallende auszufprechen, auf der andern diefelbe, wiefern fie 
als Form dem endlichen Geifte inmohnt, durch den abfoluten 
Geift nur aufheben, und nicht zugleich wiederherftellen zu Tafs 
fen. Wenn irgendwo, fo fommt hier der Uebeljtand an den 
Tag, Den es giebt, wenn man die Perfönlicdjfeit Gottes auf 
den rein Iogifchen Begriff der Sschheit oder Subjeftivität zu bes 
gründen uuternimmt. Daß diefer Begriff ald folcher zu der 
eoncretenı Perfönlichkeit des natürlichen Geiftes ein bloß for 
maled Berhältniß hat, liegt allzufehr am Tage, ald daß «8 
auch der hartuädigfte Vergoͤtterer diefes angeblichen Logos ſich 
verbergen koͤnnte. Wird num diefed formale Verhaͤltniß in Ber 
zug nur auf den endlichen, aber nicht auch auf den abjoluten 
Geift anerkannt: fo erwaͤchſt Daraus die Antinsmie, daß ein 
und derfelbe Begriff als der die Identität des endlichen Geiftes 
mit dem abfoluten begründende und ald der der Verwirklichung 
dieſer Sdentität im Wege ftehende erfcheint. 

Die philofophifche Betrachtung, welche fich von den Vor⸗ 
urtheilen jener Begriffehnpoftafe losgemacht hat, gelangt ohne 
viele Mühe zu der Einficht, wie von Allem, was Hr. Gabler 
hier über das Verſchwinden der befondern Eigenthümlichfeit des 
ereatürlichen Sch in der Eubftanzialität des abfoluten Geiftes 
fagt, das gerade Gegentheil wahr if. Der Unterfchied der 
Individuen, der creatürlichen che von einander, weit entfernt 
durch das Inwohnen des abfoluten Geiftes zu, einem gleichguͤl⸗ 
tigen herabgefett zu werden, erhäft;vielmehr erft durch diefes 
Juwohnen einen Gchalt und eine Bedeutung, während er, als 
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Uuterfchied bloß endficher Subjekte, in der. That ein gleichgük 
tiger ift. Freilich, daß die ſer Unterfchied ein gleichgältiger 
ift, dies felbft Kaßt fich nur von dem Standpunkte des abfolıs 
ten Geiftes aus jagen. Der abfolute Geift ift ed, welcher ihn 
als einen gleichgültigen fett; für das endliche Sch felbft hat 
fein Unterfchyied vom Du und vom Er, gleichfalls als endlichen, 
eine unendliche Wichtigkeit. Wäre dieß nicht, fo hätte jenes 
Mißverſtaͤndniß bei übrigens doch fo gebildeter Einficht in den 
Gegenfat des abjoluten und des endlichen Geiftes, wie wir 
folche weder Hrn. Gabler, noch der übrigen Schule Hegeld 
abfprechen duͤrfen, nicht entftehen koͤnnen. Allerdings verfchwin 
det vor dem fubftanziellen Gehalte des abfoluten Geiſtes der 
Unterfchied der endlichen Perfönlichfeiten als ein gleichgültiger 
und nichtöbedeutender ; allein er verfehwindet nur darum, weil 
diefem an fich und von Haus and gleichgültigen Unterfchiede, 
diefem Scheine der Perfönlichkeit 9, durch den abfoluten Geiſt 
ein wahrhafter und wefentlicher Unterfchied der Perfünlichkeiten 
gegenübergeftellt wird. Su der Natur, auch der Tebendigen, 
organiſchen, ift der Unterſchied der Individuen innerhalb ber 
Gattung ein fchlechthin gleichgältiger, die Individuen haben in 
der Gattung ihre Subftanz, und verhalten fidy zu Diefer ale 
Accidenzen oder modi. Es ift dad Werk des Geiftes, diefen 
Unterfchied, den an fich bloß Außerlichen, quantitativen, zu einem 
inmerlichen und qualitativen zu machen, dad Eremplar zur 
Perfon zur erheben. Allein wie der Geift, aud) nach Hegel 
und Gablers Lehre, feiner Beftimmung , feinem Begriffe uadı 
nicht in feinem unmittelbaren Dafein genügt, fondern ſelbſtthaͤ⸗ 
fig fich zu dem, was er fein foll, zu machen hat: fo ift aud 
die Perfönlichkeit im höhern oder abfoluten Sinne, d. h. ale 
qualitativ ind Unendliche fpecificirte und von 
fich ſelbſt unterfihiedene, in dem unmittelbaren Ich, in 
dem natirlichen Individuum wohl zwar der Anlage, aber noch 
fticht der Wirklichkeit nach vorhanden. Der Proceß der Bil 
dung des Individuums, der Proceß, um mit Hegel zu rede, 
) Vanitä, che par persona. Dant. 'infern. VI, 36. 
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der geiftigen Objeftivität, wenn er einerfeits allerdings den 
Einn hat, den Geift von der Unmittelbarkeit feiner Subjekti⸗ 
vität oder Ichform zu befreien und eine allgemeine oder fub- 
ftanzielle Form feines Daſeins zu begründen, ift doch ebenfo fehr 
andrerfeitd die Geneſis der geiftigen Perfönlichfeit, der qua⸗ 
litativen Cigenthümlichkeit des Individuums, für welche er 
durch Die Negation der natürlichen Individualität eben laß 
zu machen und einen Boden zu gewinnen die Beftinnmung hat. 
Daß dem fo fei, davon hätte Hrn. ©. fchon ein Blick auf die 
DVerfchiedenheit der gebildeten und der ungebildeten Voͤlker in 
diefem Bezuge überzeugen Türmen; es ift Thatfache, daß die 
Ausprägung der individuellen Eigenthämlichkeit mit der Höhe 
der Bildungsftufe fowohl der Völker ald der Einzelnen nicht 
etwa, wie man nad) Hrn. G's Aeußerungen meinen follte, in 
umgefehrtem, fondern in birectem Verhältniß ſteht. Auf dem 
niedrigften Bildungsftufen findet zwifchen den Individuen Eines 
Volksſtammes kaum ein größerer Unterfchied ftatt, als zwifchen 
den Eremplaren einer Thierart; auf dem Gipfel des Menfdyz 
lichen ftehen ſich jene intenfioften Perfönlichkeiten, die wir mit 
dem Namen der Genien bezeichnen, mit fo ausgeprägten Uns 
terfchieden gegenüber, daß jede für ſich allein ftatt einer Gat⸗ 
tung ift. 

Das Mißverftändniß in ı dem Raifonnement unferd Gegnere 
fommt befonders deutlich an den Tag in feiner Behauptung, 
daß „ſchon in Freundfchaft und Liebe ein Ich ſich Durch das 
andere in den gleichen Inhalt continnire, nody mehr aber es 
fo fei in allen böhern fittlichen und religiöfen Verhaͤltniſſen“. 
Was Hrn. ©. bewogen hat, jene andern Verhältniffe, — un⸗ 
ter denen er feine andern, als diejenigen verfichen kann, welche 
in den organifchen Inſtituten der bürgerlichen Gefellichaft, des 
Staats und der Kirche enthalten find — höhere zu nennen, 
ald die Verhältniffe der Freundſchaft und Liebe; ift unftreitig 
der Umſtand, daß es ihm nicht entgangen war, wie Liebe und 
Freundſchaft fich nicht willführlid won einer Perſon auf die 
andere übertragen laffen, wie alfo. in.der Liebe und der Freund: 
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ſchaft allerdings noch die Perfon, das Sch ald Diefes in 
Betracht fommt, während dagegen Staat und Kirche fich gegen 
den Wechfel der Individuen innerhalb ihres Vereins gleichgüß 
tig verhalten, und diefelben bleiben, aud; wenn die Individuen 
andere werben. Allein gerade deßhalb war es fchief, beiderlei 
Verhaͤltniſſe unter eine und dieſelbe Kategorie zu ftellen. Das 
„Sich-Continuiren des einen Ich Durch dag andere“, welches 
in Freundfchaft und Liebe ſtattfindet, ift ein von dem Hinein— 
bilden des Individuums in die geiftige Enbitanz jener objeftis 
ven Organismen himmelweit Verfchiedened. Nur von leßteren 
gilt ed, daß fie zunächft negativ gegen das fubjeftive Sch des 
end lichen Individuums gefehrt find, indem fie daſſelbe als 
verſchwindendes Moment in dem organischen Ganzen ganz eben 
fo feßen, wie der phyfifche Organismus die matertalen Atome, 
and denen er, der gewöhnlichen Nedeweife zufolge, zufammens 
geſetzt iſt. In der Freundfchaft dagegen und der Liebe ift die 
gemeinfame geiftige Subftanz eine ſolche, wodurch die Iubivis 
dualität, die befondere Eigeuthuͤmlichkeit derer, die in fie eins 
treten, ausdruͤcklich bejaht und befräftigt wird. Sind beide 
Achter Art, fo ift ald das folchergeftalt Befräftigte, nicht die 
endliche, in der Subftanz des objektiven Geiftes verfchwindende, 
fondern die aus diefer Subftanz wiedergeborene, die abfolut 
geiftige Perfönlichkeit vorauszufeßen. Freundfchaft und Liebe 
gehören daher einer ganz andern Sphäre an, als jene organis 
fhen Geftaltungen des objektiven Geiftes; es findet zwifchen 
den einen und den andern Fein Rang- oder Gradverhaͤltniß ſtatt, 
und es ift eben fo verkehrt, dieſe als das Höhere über’ jenen 
zu feßen, wie umgekehrt jene über dieſen. 

Die Einficht in das abjolut geiftige Princip ber Indivi— 
Duration des Perfönlichen — diefe Einficht, die unter den Phi 
Iofophen der neuern Zeit zuerft von Steffens, — welder 
defhalb auch der wohlverdienten Zurechtweiſuug des Hrn. Mir 
chefet IT, ©. 558.) nicht entgeht, — mit geiftvolfer Einficht 
bervorgezogen und vertreten worden ift, tft, wie wir hier beis 
laͤufig bemerken wollen, unter andern die nothwendige Vorauss 
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feßung jedes einer philofophifchen Rechtfertigung fich nicht gänze 
lich entzichen wollenden Unfterblichkeitsglaubense. Hr. Gabler, 
von dem, ald von einem Öliede der „rechten Seite’ voraus⸗ 
zufeßen ift, daß er die perfünliche Unfterblichfeit nicht in Abs 
rede ftellen wird, mag zufehen, wie ihm ſolche Rechtfertigung 
nad) feinen bier ausgefprochenen Sägen noch werde gelingen 
Eönnen. Wir unſrerſeits koͤnnen nicht umhin zu urtheilen, daß, 
wenn die Praͤmiſſe des Hrn. Michelet richtig ift, wie fie nach Hrn. 
Gablers hier vorliegendem Raifonnement unftreitig fein wirbe, 
dag mit Allem, „was wir Eigenthümliches find und haben, 
wir in der Lüge und Taͤuſchung find“, dann auch der Konfes 
quenz deſſelben beizupflichten ift, daß „das Opfer der Schladen 
der Perfönlichkeit“ Cd. h. hiernady , der Perſoͤnlichkeit felbit) 
„nicht Spiel, fondern Eruft fein muͤſſe.“ Eine unvergängliche 
Zeitdauer von Perfonen, deren jede nur das ift, was die arts 
dere ift, deren Unterfchiede in der allgemeinen Eubftanz, welche 
durch ſie realifirt werben fol, ald gleichgüftige verfchwinden, 
wäre Die hupoftafirte „unendliche Langeweile”, und der bei Ges 
legenheit der „fchlechten Unendlichkeit“ von Hegel angeführte 
Ausspruch eines alten Philofophen fände hier feinen Plat, daß 
es einerlei it, Dafjelbe Einmal, oder es Moyriadenmale zu. 
fegen. Hat dad Dafein der Individuen nur ‚den Zweck, eine 
allgemeine geiftige Subftang zu realifiren, fo müffen die Indi— 
viduen in dieſer Subftanz ihren Untergang finden; zu behaups 
ten, daß fie fidy auch in der Subftanz ald Individuen behaupe 
ten, hat nur dann einen Sinn, wenn man in dieſem Proceffe 
der Objeftivität des Geiftes nicht bloß den Untergang, die Vers 
neinung der natuͤrlichen Individualität oder Perfönlichkeit, 
fondern zugleich die Wiedergeburt diefer Perfönlichkeit zu einer 
abfolut geiftigen Selbftheit und Eigenthuͤmlichkeit erblickt. 
Dieß indeffen, wie gefagt, nur beiläufig. Wir zweifeln 
faun, daß in dein, was wir hier über die Bedeutung der creas 
türlichen Perfönlichkeit fagten, ein beträchtlicher Theil der 
Schule Hegels felbft uns beipflichten wird; denn bei der ganz 
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nenden Tendenz nach Herausbildung des Princips der Perſoͤn— 
lichkeit, die freilich in dem Urheber ſelbſt nicht zur Reife ge— 
diehen iſt, hat namentlich unter den juͤngern ihrer Anhaͤnger ein 
freieres Geltenlaſſen des Individuellen und Perſoͤnlichen Platz 
ergriffen, von dem, wie wenig es ſich mit jener von dem Mei— 
ſter ſelbſt und von den aͤltern Gliedern der Schule ausgeſpro⸗ 
chenen unbedingten Hingebung an die Objektivitaͤt und allge 
meine Subſtanz des Geiſtes verträgt, auf die Laͤnge nicht ver— 
borgen bleiben kann. Jetzt aber ſei erlaubt, darauf aufmerkſam 
zu machen, welche ganz andere, der Gabler'ſchen geradezu ent⸗ 
gegengeſetzte Wendung nach den von uns hier feſtgeſtellten Pr 
miſſen die Frage nach der Perſoͤnlichkeit Gottes erhaͤlt. Was 
G., in Uebereinſtimmung auch hier mit Michelet und andern 
Gliedern der „linken Seite“, als goͤttliche Ichheit oder Perſoͤn⸗ 
lichkeit bezeichnet, das zeigt ſich offenbar beſtimmt, an die 
Stelle der aufgehobenen creatuͤrlichen Ichheit einzutreten: 
Gott ift fo gewiß Perfon, fo gewiß die Perfow 
lichkeit, vie Schform für den Geiſt eine fhledt 
bin nothwendige, nidht nicht zu denkende, und 
nichtsdeftoweniger das Gefegtfein dieſer Form 
an den endlidhen Individuen ein endlihes und 
verfhmwindendes if. Go, wie gefagt, die Hegelſche 
Philofophie nach Gablers Interpretation; wird hingegen die 
ereatürliche Perfönlichkeit ald im Proceſſe der Objektivität des 
Geiftes nicht nur verfchwindende, fondern zugleich wicberhers 
geftellte, und zwar in Geftalt der Ewigkeit wieberher 
geftellte gefaßt: fo kann die Perfönlichkeit Gottes nicht mehr 
an ihre Stelle, fondern nur an ihre Seite eintreten. Die 
Lehre von der göttlichen Perfönlichkeit, falls diefer Begriff auch 
hier eine Stelle finden fol, wird ſich ald ein Schluß darftellen 
müffen, ftatt, wie dort, von dem Nichtfein der creatürlichen 
Perfönlichkeit, vielmehr, wie auch Hr. Frauenſtaͤdt es will 
(S. 101.), von dem Sein diefer Perfönlichfeit auf das Erin 
einer abfoluten Perfönlichkeit. Diefer Schluß kann aber nicht 
in gleicher Weife, wie jener, auf den rein [ogifchen oder me 
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taphyſiſchen Begriff der Perfönlichkeit, oder, wie die Hegel⸗ 
ſche Philofophie es licher ausdrückt, auf den Begriff als fol 
hen, auf die „reine Idee“ begründet werden 5 oder, wenn er 
dennoch darauf begründet wird, fo gefchieht es durch eine der 
fo eben erwähnten entgegengefeßte Umkehrung des Vorausge⸗ 
festen. Bei Hegel und Gabler bildete die yofitive, fubftane 
zielle Natur des Logifchen Begriffs die Vorausſetzung; weil 
diefer Pofitivität ded Begriffs fein Geſetztſein ald Form an 
dem endlichen Geift nicht entfpreche, fo warb auf feine Sub: 
ſtanzialitaͤt als abfoluten Geiftes gefchloffen. Bei uns dagegen 
wird umgekehrt aus der negativen oder bloß formalen Natur 
des Begriffs als folchen auf die Unmöglichkeit, in dem bloßen 
Begriffe der Perfönlichkeit den Grund des Werdens 
der concreten, erentürlichen Perfönlichkeiten zu finden, zu fchlies 
Ben fein. | 

Es ſei alfo hiermit nochmals offen ansgefprochen, daß ung 
die Frage nach der Perfönlichfeit Gottes allerdings den Sinn 
hat, nicht ob Gott „die Perjönlichkeit felbft, das einzige wahr- 
haft Perfönliche” (Michelet Geſchichte ıc. ©. 646.), ſon⸗ 
dern ob er Perſon neben andern Perſonen, d. h. neben den von 
ihm geſchaffenen iſt. Ein Weſen, von dem wir Perſoͤnlich— 
keit praͤdiciren ſollen, muß außerdem, daß es Perſon iſt, 
etwas mehr, als nur Perſon ſein; von dem reinen Begriffe 
der Perſoͤnlichkeit laͤßt ſich eben ſo wenig Perſoͤnlichkeit prädi- 
ciren, wie ſich von dem reinen Begriffe des Sein das Sein 
praͤdiciren laͤßt; vielmehr, wie bei jedem Verſuche, das Sein 
zum Prädicate feiner felbft zu machen, das Sein in fein Ge 
gentheil umfchlägt und ſich zum Prädicate vielmehr das Nicht: 
fein zu haben erweift, ganz eben fo fchlägt der Begriff der Per—⸗ 
fönlichfeit, zum Prädicate feiner felbft gemacht, in Unper ſoͤn⸗ 
lichkeit um. In der Anerkennung des reinen logiſchen Begrif— 
fes, d. h. der ſchlechthin nothwendigen und nicht nicht zu den⸗ 
kenden Form alles wahrhaft Seienden als Begriffs der Per— 
ſoͤnlichkeit, ſtimmen wir mit Hegel — oder vielmehr mit 
ſeinen Anhaͤngern, denn Hegel ſelbſt hat ſich, wie bemerkt, die— 
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ſes Ausdrucks nicht bedient — überein; allein wir laͤugnen, daß 
biefer Begriff, Dadurch, daß er ald Begriff gefeßt wird, ohne 
Weitered auch fchon als wirklicher, als eriftirender ge⸗ 
ſetzt wird. Als wirklicher wird er nur durch Specifikation 
feiner ſelbſt gefeßt (vergl. des Ref. „Grundzüge der Metaphy⸗ 
fit”, am Schluſſe), und dieſe Specififation, die Urſpecifi— 
Fation der reinen Iogifchen oder metaphyfifchen Idee zur Wirk 
lichkeit, ift ed, welche wir im Hegelfchen Syfteme vermiſſen. 
Zwar wird auch in diefem Syſteme viel Weſens von der gött- 
lichen Dreieinigfeit gemacht; es findet fi) wohl aud) dort 
gelegentlich der Ausfpruch, daß Gott, nur wiefern er als dreis 
einiger erkannt wird, als Perfon erfannt wird, und es ift, troß 
Hrn. Gablerd Schweigen, kaum anzunehmen, daß die Schule 
Hrn. Frauenftädtd Polemik gegen diefen Begriff (S. 135 ff.) 
gut heißen wird. Allein auch diefe Anerkennung des Begriffd 
der Dreieinigfeit fchlägt dort immer wieder dahin um, daß 
unter der Dreizahl nur die Momente des reinen Begriffs vers 
ftanden werden; mit einem ähnlichen Doppelfinne übrigens, wie 
jener, den wir oben in der Setzung ded Begriffs als folchen, 
der zugleich als Totalität des Wirflichen und ald Form für 
das Endliche und Einzelne gelten foll, nachgewieſen haben, 
Das Wahre aber ift, daß die Perfonen in der göttlichen Drei 
einigfeit nicht Momente des Begriffs, fondern daß jede, — um 
die in der Schule Hegeld einmal hergebrachte Ausdrucksweiſe 
beizubehalten, — der Begriff felbft, der ganze Begriff 
ift. Sede Specififation enthält als folche wefentlich ein quans 
titatives Moment, welches dann weitere qualitative Bedeutung 
erhält. Diefed Moment nun fann bei der Urfpecififation nicht 
die Einheit als folche fein; diefe nämlich wurde mit ber 
Abftrakftion des Begriffes ununterfcheidbar zufammenfallen und 
alfo gar Feine wirkliche Epeciftfation geben; es kann eben fü 
wenig die Zweiheit fein, da durch diefe der abfolute Gegen 
fa und Widerſpruch in das Urweſen gefeßt würde; es kann, 
wenn das Urwefen in fid) Eins und ungetheilt bleiben und dens 
noch einer unendlichen, qualitativen Vielheit und Mannichfal⸗ 
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tigkeit als aus ihm zu erzeugend Raum geben foll, fein ande 
red ald die Dreiheit fein. 

Wenn gegen den von Ref. in diefer Zeitfchrift früher Bd. 
I, ©. 197 ff.) gemachten Berfuch, die Dreiheit der Perfonen 
in Gott in der hier angebeuteten Weife feftzuftellen, Gabler 
und Frauenftädt fich in dem Vorwurfe vereinigen, daß bei fol 
her Unterfcheibung eines Sch, Du und Er in Gott die fubitan- 
zielfe Einheit verloren gehe und eine wirfliche Dreiheit der 
Subftanz gefeßt werde: fo brauchten wir wenigftend den Ers 
fiern diefer beiden Herren nur auf das von ihm felbft ange 
führte Beifpiel ber Freundfchaft und Liebe zu verweifen, wo 
er ja. auch feinerfeitd eine Gemeinfchaft der geiftigen Subftanz 
‚anerkennt, während er doch nicht in Abrede ftellen wird, daß 
bier dennoch Ich und Du, und zwar nicht bloß in abstracto, 
fondern , wie vorhin bemerkt, ansdrüdlid als diefe gefondert 
bleiben. Der Satz aber ded Hrn. Frauenftädt (S. 136 f.), 
daß der Begriff der Subftanz als des Inſichſeins, mit dem 
bed ch oder. der Perfon zufammenfalle, widerfpricht der He 
gelfchen Philofophie nicht minder, wie der unfrigen. Die Sub- 
ftanz geht nach Hegel dialektiſch über in die Subjeftivität ; fie 
wird innerhalb der Subjeftivität zum Momente der Allge 
meinheit und bildet als foldyes die identifche Grundlage des 
Beſonderen und Einzelnen, welches durch die numeriſchen Un— 
terſchiede dieſes Letzteren nicht betroffen wird. Gewiß waͤre 
nach Hegel Nichts dagegen einzuwenden, wenn man als Sub— 
ſtanz des endlichen Geiſtes die Natur nennen wollte, welche 
eine und dieſelbe bleibt in aller Vielheit und Verſchiedenheit der 
endlichen Subjekte. Wenn aber Hegel nach der andern Seite 
hin auch jene objektiven Geſtaltungen des Geiſtes, in welchen 
die endliche Subjektivitaͤt ihre dialektiſche Verneinung findet, 
die geiſtige Subftanz zu nennen liebt, fo iſt dies, an jene 
Begriffsbeftimmungen gehalten, vielleicht nicht ganz genau gez 
fprochen; jedenfalld aber beweift es, wie wenig es im Geiſte 
diefer Philofophie Tiegt, fich dagegen zu firäuben, daß eine 
Einheit der Subftanz auch in der Verfchiedenheit der Subjelte 
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erkannt werde. Freilich entſpraͤche es keineswegs unſerm Sinne, 
eben fo wenig wie unſtreitig auch dem Sinne des alten Firchli- 
hen Dogma, an bad wir und hier auf das Genanefte anzus 
Schließen dad Bemwußtfein hegen, das Verhaͤltniß des endlichen 
Subjekts zu feiner Subftanz in einer der beiden: hier angeführ- 
ten Bebentungen unmittelbar auf das Verhältniß der drei 
Perfonen in der Gottheit zu übertragen oder bie fubftanzielle 
Einheit diefer Ießtern auf adäquate Weife dadurch ausgedruckt 
zu meinen, Daß die Perfonen in Gott noch auf andere und 
innigere Weife Eins find, als die creatiirlichen Perfonen, fei es 
in der ihnen gemeinjchaftlich zum Grunde liegenden Natur, oder 
in dem fittlichen Organismus der geiftigen Objektivität: dies 
ift ſchon in der Gefchloffenheit der Dreizahl ausgefprochen, in 
welcher fich, wie ſchon vorhin angedeutet, bie Vielheit zu einer 
Einheit zufammenfchließt, welche nicht etwa nur, wie die Ber 
einigungen enblicher Subjekte, etwas Accidentelled‘ bleibt, fon 
dern mit der Vielheit. gleich ewig und gleich ungerftörbar ift. — 
Eine Art der fubftangiellen Einheit freilich wird durch diefe 
Urfpecification der Dreiheit allerdings ausgefchloffen, nämlich 
diejenige, welche Gabler mit den Worten (S. XXXIII.) au 
brüden zu wollen fcheint: „der Geift fei Die Negation al 
led Seins, bed natürlichen wie feined eigenen.” Was Hr. 
G. unter dem „eigenen Sein bed Geiftes“, welches ber Geift 
negiren fol, verftehe, ift zwar nicht ganz deutlich; indeffen würde 
diefer Ausdruck ſchwerlich einen bequemen Sinn zulaffen, wenn 
man darunter nicht, und zwar vorzugsweife, dasjenige Sein, 
welches der Geift als beftimmte, einzelne Perfon, ald dieſes— 
von Diefem Du und dieſem Er verfchiedenes Ich hat, vers 
fiehen wollte. In Bezug auf diefed Sein num koͤnnen wir, wie 
fern wir ed allerdings nicht bloß dem endlichen, fondern auch 
dem abfoluten Geifte, ja der Gottheit felbft zu winbiciren uns 
veranlaßt finden, ein fir allemal nicht zugeben, daß es, wie 
bejaht, fo auch wiederum verneint werde. Diefes Sein bezeich- 
net und, ald abſolute Bejahung, allerdings auch eine ab- 
ſolute Gränze, innerhalb deren jener geiftige Proceß des wech— 
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felweifen Bejahend und PVerneinend, Setzens und Aufhebens, 
vor fich geht; Die Urfpecification der Dreieinigfeit eine urans 
fängliche, die Speciftcation des gefchaffenen Geiftes zur im Geifte 
wiebdergeborenen, d. h. zur abfolut geiftigen Perſoͤnlich⸗ 
feit, eine durch die göttliche Schöpferthätigkeit immer neu her⸗ 
vorgerufene Gränze. 

Das Qualitative jener göttlichen Urfpecification ift es, ve 
wir ald die Güte oder Heiligkeit Gottes bezeichnen koͤnnen. 
Auch Hr. Frauenjtädt hat anerkannt (S. 18.), daß diefer Begriff 
feine reale Bedeutung hat, wenn nicht auch das Gegentheil dies 
fer qualitativen Beftimmung als eine metaphufifche Möglichkeit 
erfannt wird, als eine folche jedoch, welche durch Die ewige 
Eelbfibeftimmung Gotted aufgehoben und zu einem idealen 
Momente herabgefegt ift. Allein er hat nicht bedacht, daß er, 
da die Heiligkeit Gottes nicht ald von dem Sein, von der Sub: 
ftanz der Gottheit unterfchieben gefeßt werben darf*), hiermit die 
Selbftbeftimmung Gottes zum Sein, d. h. eben zur Heiligkeit, 
zu etwas Anderm macht, ald jene rein metaphyſiſche Selbftbes 
fimmung, welche nad) ihm mit ber Nothwendigfeit, mit dem 
Nichtnichtfeinfönnen zufammenfallen foll. Unfer Begriff der Urſpe⸗ 
cification, welche eben nichts Anderes iſt, als die Selbitbeftimmung 
Gottes zum Sein, zu einem folchen Sein, welches die Möglichkeit 
des Nichtfeind als aufgehobenes Moment in fidy trägt, ftellt ſich 
von vorn herein gegen die abjtrafte metaphufifche Nothwendigkeit, 
deren Realifation, d.h. deren Aufhebung fie eben ift, (denn 
jene Nothwendigfeit felbft, ald rein formale oder begriffs 
liche ift nichts Anderes, als eben jene Möglichkeit des 
Nichtfeing, Die wir ald aufgehoben in dem wahrhaft Seien- 
den oder Realen bezeichneten; vergl. Bd. J. d. 3.©. S. 174.) 





*) Nicht bloß, infofern, nach der (dialektifh mohl nicht ganz zu 
rechtfertigenden) Lehre der Kirchenväter Alles, was in den end: 
lihen Geſchöpfen als Prädicat ailt, in Gott die Bedeutung der 
Subſtanz bat, fondern, weil Gut und Bös überhaupt ein die 
Subſtanz des Geiftes als folchen betreffender Gegenfaß ift. 
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in einen Gegenfaß, und erweift fich daher als identifch mit je 
nem Begriffe der ethifchen Freiheit, ald aufgehobener 
Möglichkeit des Nichtguten und des Böfen, melde 
Gott nicht abgeſprochen werden kann, ohne ihm feine Güte 
und Heiligkeit felbft abzufprechen. Gott ift nur heilig und gut, 
wiefern er Perfon, nicht wiefern er die Perfönlichkeit 
ift, denn nur ald Perfon, nicht ald die Perfönlichkeit Fönnte 
(nit kann) er auch böfe fein. 


Drudfehler und Berbefferungen in 8. Ph. Fiſchers Aufſatz: 
über den Begriff der Freiheit im vorigen Hefte. 


©. 105. 3. 23. v. o. ftatt: der Freiheit unfähig if; lied: der freien 
Seiöftentfcheidung unfäbig ift. 

„ 106. „ 1. als innre ift als zu ftreichen. 

v» 106. „ 3. ft. daß es in feiner I. daß es vielmehr in feiner 

„ 109. „ 15. v. o. fl. feiner in der Beftimmtbeit eigenthümlicen I. 
in der Beftimmtheit feiner eigenthümlichen 

„ 112. „ 80. u. fl. Princip ohne Eriftenz I Prineip ibrer Eriften; 


„ 114. „ 13.9.0. ft. und durd ſich l. und fi durch fich ſelbſt 
„ 115 „ 5. ». o. ft. Böfen I. böfen 

„ 115. „ 5.0. u. ft. (nicht natürliche) I. (nicht naturlofe) 

„ 127. „ 3» o. ft. walten I. wollen 

„ 129. „ 11. 0. u. ſt. fühlt, zu zeigen I. fühlt, einfieht, zu zeigen. 
„» 129. „ 14. ft. nad) der I. a. die Unfeligfeit 

„ 130., 2.0.0 fl. a opſychiſche 

„138., 4. v. u. fl. Zwa . Do 

„ 183. „ 14 v. o. ft. — könnte I. handeln konnte 

„ 150. „, 14. v. o. ft. wahl- und unfähigen I. wahlunfähigen 

„ 150. „ 17. ft. durch Determinismus I. durch Leberwindung- 
„ 157. „ 31.9. u. ft. abfolute Idee I. abfolute Einpeit- 

„ 121: „ 14 v. u. ft. Wefens aufert I. entäußert 

„ 121. „ 10. u. 12 v. u. ft. Wollen I. Willen. 

„ 133. „ 7.0 u. ift verwirklicht zu ſtreichen. 

„ 154 „ 16. v. u. ft Sdeen des Geiſtes I. Idee des Geiſtes. 
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Ueber die philofophifche Bedeutung des logifchen 
Grundſatzes der Identitaͤt. 


Von 
Ch. H. Weiße. 





Was hier mitgetheilt werden ſoll, ſchließt ſich an meine 
Abhandlung uͤber den wiſſenſchaftlichen Anfang der Philoſophie 
und uͤber das Problem des Erkennens im zweiten Hefte des 
zweiten Bandes dieſer Zeitſchrift. Es bildet, wie dieſe, ein 
Bruchſtuͤck aus der kuͤnftig von mir zu bearbeitenden „ſpecula⸗ 
tiven Logik”, und ich finde mid) zur einftweiligen Mittheilung 
deffelben um fo mehr veranlaßt, je mehr ich jet aufs Neue 
wieder von dieſer Arbeit nach andern Richtungen mich abge 
zogen fehe und zu einer baldigen Fortfeßung und Bollen- 
dung derfelben zur Zeit noch Feine Ausficht habe. Sch gebe 
jedoch, was ich in Bezug auf den in der Ueberfchrift ange- 
fündigten Gegenftand zu fagen habe, hier nicht genau in ber 
Form, Die ed in dem dortigen Zufammenhange wird erhalten 
müffen, fondern gehe von einer felbftändigen Betrachtung des 
in diefem Gegenftande vorliegenden Problemed aus. 

Zuvoͤrderſt bemerfe ich, daß ich unter dem „Grundſatze ber 
Identitaͤt“ denfelben und feinen andern verftehe, den die Logis 
fer gemeiniglid als „Satz des Widerſpruchs“ zu bezeichnen 
pflegen. Die Einerleiheit beider Saͤtze hat mit Recht Kant in 
feiner Logik ausdrücklich ausgefprochen , nachdem er zuvor in 
der Kritif der reinen Vernunft fich zwar nur‘ des negativen 
Ausdrucks bedient, aber, indem er ihn als „oberjten Grundfaß 
aller analytiſchen Urtheile” bezeichnete, deutlich zu verftehen 
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gegeben hatte, wie er fidy nicht einfallen ließ, daß ed neben 
dem „Sabe des Widerſpruchs“ noch einen davon verfchiebenen 
„Sab der Spdentität” geben koͤnne. Die Trennung beider as 
geblichen Säte, die ſich freilich auch jetst noch durd; die im 
alten Styl bearbeiteten Logiken fortſchleppt, ift urſpruͤnglich 
nichts, als ein ſchlechter Einfal Baumgarten's, welcher in 
der hölzernen Manier der Wolff'ſchen Schule die Verſchieden⸗ 
heit des Ausdrucks fir eine Verfcyiedenheit des Sinnes nahm. 
Weil die Alten ſich aus Gründen, die ſich und bald von felbft 
ergeben werben, vorzugsweife des negativen Ausdrucks zu be 
dienen pflegten, meinte man, fie hätten den pofitiven gar nicht 
gefannt, und freute fich defjelben ald einer neuen Entdeckung. 
Es ift aber nicht fchwer, zu bemerken, wie die Neueren, "wenn 
fie dennoch die Verſchiedenheit beider Saͤtze feithalten und bes 
fchönigen wollen, ſich genöthigt finden, in den Satz der Iden⸗ 
tität Beftimmungen hineinzufegen, welche ihm urfpringlich fremd 
find und feiner Bedeutung ald oberftem Grundfase der logis 
Shen Wiffenfchaft Eintrag thun. So, um von Fichte, Schel- 
ling und Hegel fammt allen dieſen nachfolgenden Philoſo— 
phen nicht zu reden, bei denen diefer Sat eine concrete meta- 
phyſiſche Bedeutung erhalten hat, welche den Logifchen Sat des 
Widerſpruchs felbit verfchlingt und aufzehrt, — Krug, wenn 
er den Sat auf das Verhältniß des Begriffs zu feinen Merk 
malen bezieht, welches Verhältniß doch, der urfpringlichen 
Stellung der Iogifchen Principien zufolge, vielmehr ein von 
ihm abzuleitendes fein fol. So nicht minder Fries, wenn 
er ihn auf das Verhältniß des Subjects im Urtheile zum Praͤ⸗ 
dicate bezieht, welches gleichfalld jenem Grundſatze, dafern er 
anderd nicht feine Bedeutung ganz verlieren und als eine 
willführliche Zugabe zu einer einzelnen Logifchen Lehre erfchei- 
nen fol, nun und nimmermehr vorausgeſetzt werden Fanıt. 

Wie das Verdienſt, jene Einerleiheit eingefehen zu haben, 
fo hat Kant auch noch das zweite Verdienft um unfern Satz, 
daß er ihn ans der Metaphyſik oder Ontologie, wo ihn die 
Wolff'ſche Schule abzuhandeln pflegte, in die Logik herüber- 
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nahm Dem fcharffinnigen Denfer entging ed nicht, Daß der 
felbe, bei feiner Anhaltslofigfeit, eine metaphufifche Bedeutung 
durchaus nicht haben kann, daß er vielmehr, wie er fich aus— 
drückt, „von Erfenntniffen blog als Erfenntniffen überhaupt, 
unangeſehen ihres Inhalts gilt, und fagt: daß der Widerfpruch 
fie gänzlich vernichte und aufhebe” *). Diefe Stellung in der 
Logif, und zwar meift an der Spitze diefer Wifjenfchaft,, ift 
nun zwar von den meiften neuern DBearbeitern verfelben feit 
Kant beibehalten worden, infofern man nämlich nicht ein ganz 
neues Erfenntnißprineip, welches in feiner erften noch wenig 
durchgebildeten Geftalt unfern Sat, wie vorhin bemerkt, gänz« 
lich zu abforbiren ſchien, auch in die Logik als folche einzu 
führen fuchte. Dagegen ift von diefen Logifern nichts gefches 
hen, um den Saß in vollftändigerem Sinne, als wir es bei 
Kant allerdings noch gefchehen finden, der Logik auch wirklich 
einzuverleiben. So nämlich, wie er dort gemeinhin, ohne weis ' 
tere wiffenfchaftliche Begründung oder Motivirung dogmatifc) 
hingeftellt wird, kann man ſich nicht verbergen, daß fein Vers 
haͤltniß zu den Denfoperationen, deren Entwickelung die eigents 
liche Hauptaufgabe der Logif ausmacht, ein -Außerliches bleibt. 
Nicht der Begriff des Denkens als folder wird aus ihm ab- 
geleitet, wie man es von einem Gabe, der für das Princip 
diefer Wiffenfchaft gegeben wird, erwarten follte, fondern das 
Denken wird als ein jenem Principe an fich felbft fremder Act 
aus der Erfahrung hinzugenommen, und aus der Anwendung 
des Principe ſammt den übrigen ihm beigefellten logifchen Prin- 
eipien auf den Denfbegriff follen ſich nur die Regeln des rich- 
tig Denkens ergeben. Der Satz des Widerſpruchs ift alfo in 
demfelben und in feinem andern Sinne Princip der Logik, wie 
er auch Princip der Mathematik iftz wie dort die Zahl und 
die abftracten Raumbeftimmungen (7a yswuergıxa), fo werden 
bier die abftracten Denfoperationen, Begreifen, Urtheilen und 
Schließen, nur Außerlidy mit ihm combinirt, und nicht die 


) Kritik der reinen Vernunft. Siebente Auflage ©. 139. 
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Begriffe dieſer Operationen felbft , fondern nur die Art und 
Weiſe ihrer VBollziehung bilden dag Object, worauf e8 in dies 
fer Wiffenfchaft abgefehen ift. Hievon ift denn die natürliche 
Folge, daß derfelbe Tadel pedantifcher Langweiligkeit und nichts 
fagender Trocdenheit und Trivialität, welcher ehemals die me 
taphyfifche Behandlung unferd Satzes in der Wolff'ſchen Schule 
traf, nunmehr die logifche trifft. Was würde man zu einem 
Mathematiker fagen, der unfern Sat mit derfelben Umſtaͤnd⸗ 
Vichkeit abhandeln wollte, wie unfere Kogifer e8 thun? Und dod) 
gehört er, fo verftanden, wie Leßtere ihn verftehen, nicht mehr und 
nicht weniger der Mathematik, wie der Logik an, — Indeffen fieht 
man leicht, daß dieſer Vorwurf weiter greift, und nicht die Behand- 
‚lung unfers Principe für ſich allein, fondern die gefammte wif 
fenfchaftliche Behandlung der Logif in derjenigen Schule trifft, 
welche auch das Princip in der von und bezeichneten Geftalt 
aufzuftellen fortfährt. Nur von einer Reform der Logif über: 
haupt läßt fich eine griimdlichere Verftändigung über den Grund- 
fat der Identität erwarten, und fo bekennen wir, bei der An 
ficht, welche wir hier über die Bedeutung deffelben aufzuftellen 
gebenfen, durchaus denjenigen Zufammenhang dieſer Wiſſen⸗ 
fchaft vor Augen zu haben, in weldyem allein derfelbe feine 
rechte Stelle finden kann. Indeſſen giebt und auch die hifte 
rifche Geftalt, in welcher die Gefchichte der Philofophie und 
jenen Sat vorführt, Anknuͤpfpuncte, durch deren glüdlühe Be 
nußung ed vielleicht gelingen Fanı, auch aus ihm felbit heraus 
in vereinzelter Betrachtung das Verftändniß feiner wahren Be 
deutung, welche zugleich die gefchichtlic, urſpruͤngliche ift, zu 
gewinnen, und den folchergeftalt umgeftalteten und wiffenfchaft: 
lich neu gewonnenen feinerfeitd ald Hebel zu weiteren Entdek⸗ 
ungen auf dem Gebiete fpeculativer Logik zu gebrauchen. 
Wem die Logifer in dem Abfchnitte von den fo genannten 
Iogifchen Principien oder Denfgefegen an eine Erzählung ber 
Gefchichte dieſer Principien gehen , fo pflegen fie gemeiniglich 
anzuführen, daß der Sat des Widerfpruchs ſich zuerft bei Pia 
ton deutlich ausgefprochen vorfinde.. Man hebt in dieſer Be 
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ziehung, als enthaltend das ausdruͤckliche Vorkommen dieſes Satz 
zes, die Worte des Sokrates im Phaͤdon (S. 103) hervor, wo 
er, dad Ergebniß eier vorangehenden Betrachtung, in welcher 
die Principien der Speenlehre furz dargelegt worden waren, 
refumirend, zu Kebes fagt: Eurmuokoynxauev a0 anAwg TovTo, 
undenore &ravzlov Eosodaı zavıı) ro Evanrılov. — So merfwär- 
dig num aber auch, wie wir bald ſehen werden, für die Bedeu- 
tung unſeres Princips gerade der Zuſammenhang ift, in wel 
chem diefe Worte ausgefprochen find: fo wäre es doch falſch, 
wenn man die Ehre feiner Entdeckung in dem Einne, in wel 
chem allein mit Wahrheit von einer folchyen die Rede fein kann, 
dem Platon zuerfennen wollte. Diefe gebührt vielmehr erft dem 
Ariftoteled. Denn wie Niemand läugnen wird, daß ohne eine 
unbewußte Keuntniß der Wahrheit, Die in den Gate der Iden—⸗ 
tität enthalten ift, gar Fein Denken moͤglich wäre, fo kann es 
auch an fich noch nicht für ein befenderd merkwürdige Ergeb- 
niß einer ausdrücklichen fpeculativen Erhebung gelten, wenn 
ein Philofoph in. irgend einem, übrigens nicht ausdruͤcklich auf 
bie Erforfchung die ſer Wahrheit gerichteten Zufammenhange, 
diefelbe beiläufig auszufprechen Veranlaſſung nimmt. Wiſſen⸗ 
fehaftiichen Werth kann ein folcher Ausſpruch nur dann gemwins 
nen, wenn der Sat ausdridlich mit dem Bewußtſein feiner 
Bedeutung ald wiffenfchaftliched Erkenntnißprincip anfgeftellt 
wird; und das ift, wie gefagt, nicht durch Paten, ſondern 
durch Ariftoteles gefehehen. Den Ariftoteled haben wir daher 
zumächft ins Auge zu faſſen, wenn wir ung Über den Zufam- 
menhang belehren mollen, in welchem die wiſſenſchaftliche Ent 
deckung des Satzes der Identität, d. h. feine Erhebung zum 
Prineip des analytiſchen Erfennend, erfolgt iſt. Bei Ariſtote⸗ 
. te ſelbſt kommt nun zwar Diefer Eat mehrfach ausgefprocdyen 
vor, auch in der ausdruͤcklichen Bedeutung ald Erfenntnißprins 
eip; aber die ausführlichite und in jeder Beziehung lehrreichſte 
Behandlung deffelben ift unftreitig diejenige, welche das dritte 
Coder nach anderer Rechnung, welche das f. g. dApa Eiurzov 
mitzählt,, vierte) Buch der Metaphyſik enthält. Diefe iſt eg, 
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welche wir hauptfächlich darauf anzufehen haben, wiefern wir 
in ihr etwa den Sinn entdeden fönnen, welcher unferm Sage 
die fpecnlative Bedeutung und Weihe giebt, Die wir in der ge 
wöhnlichen Darftellung, wo er nur traditioneller Weiſe aufge 
nommen und neben anderm oft fehr unmmuͤtzen Ballaft fortge 
fchleppt wird, fo fehr vermiffen. — Wir thun dies, ohne und 
zuvor aͤngſtlich auf die Erörterung der Frage über die befannt- 
Sich jehr beftrittene Aechtheit der unter dem Namen der Arifto- 
telifchen Metaphyſik befannten Bücher einzulaffen. Die Ent 
fcheidung diefer Frage it für die Beurtheilung einer einzelnen 
beftimmten Lehre, wie die gegenwärtige, von weit geringerer 
MWichtigfeit, ald man meinen ſollte; wie man naͤmlich aud 
über den Urfprung jener Aufzeichnungen denfe, auf feine Weife 
kann geläugnet werden, daß fie aus den Vorträgen, aus ber 
mündlichen und fchriftlichen Lchre des Ariftoteles entnommen 
find. Die Aechtheit des fachlichen Inhalts ift, wie gefagt, eine 
unter feiner Borausfegung zu beftreitende; im gegenwärtigen 
Falle indeß halte ich mich aus Gründen, deren Entwicelung 
nicht hieher gehört, überzeugt, auch unmittelbar die eigenen 
Worte des Ariftoteled vor mir zu haben, von welchem ich die 
ſes Buch, zugleich mit einigen anderen, jedoch nicht eben zahk 
oder umfangreichen Parthien der Metaphyſik, gleich den im 
engften Wortfinne Achten unter feinen übrigen Werfen, felbft 
fchriftlich abgefaßt und aufgezeichnet glaube. 

Bei der Betrachtung nun diefer Ariftotelifchen Deduction 
fallt jogleich auf, wie dieſer Philofoph diefelbe nicht unmoti⸗ 
virt aus dem Stegreife unternimmt, fondern durch ein bejtimm- 
tes Intereſſe zu ihr hingeführt wird. Er fand nämlich Geg 
ner, welcde in ber That den ſcheinbar unbeftreitbaren Sat 
beftritten — beftritten, ehe er noch ausdrücklich aufgeftellt war, 
fo daß eben diefe Beftreitung das Motiv ward, ihn aufzufteb 
len, d. h. ihn als Erfenntnißprincig zum Bewußtſein zu brür 
gen. Diefe Gegner find feine andern, ald jene fophiftifchen 
Anhänger der Zonifchen oder phufifalifchen Schule, welche wir 
auc den Platon in feinem Theätet, Sophifta und anderwaͤrts 
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befämpfen fehen. Gleich zuerft, fo wie Ariftoteles dad Ariom 
ausgefprochen hat: „daß nicht dafjelbe demfelben in derfelben 
Beziehung zukommen oder nicht zufommen fünne” Ca. a. D. 
Gay. 3), fett er. hinzu: „es fei undenfbar, daß jemand wirf 
lich annehme, daß Eines und Daffelbe zugleich fei und nicht 
fei, wenn er ed auch fage, wie Einige vom Heraflit in ber 
Meinung ftehen, daß er es fage.” So richtet er denn in dem 
Folgenden (Gap. 4) feine apagogifche (eAsyarızös) Deduction, 
deun einen eigentlichen Beweis (anodeıkıs) hier zu verlangen, 
erflärt er für „Mangel an Bildung” (anardevora),, — gegen 
jene Läugner des Princips, „unter denen ſich auch viele Nas 
turphilofophen (roAror xal zwv negl ns pvoewg) befinden.‘ 
Nach Bollführung derfelben fommt er Cim fünften Gapitel) 
nochmals auf die Anficht der Gegner zuruͤck, und: läßt ſich auf 
eine umftändlichere Unterfuchung ihrer Gründe un Motive ein, 
Er erinnert zunächft an die Lehre ded Protagorad als eine 
folhe, welche eben darauf hinausfomme Denn wenn, nach 
ber befannten Behauptung dieſes Sophiften, der finnliche Schein 
die Wahrheit ausmachen foll, fo gebe ed dann, bei der Unfis 
cherheit und den unaufhörlichen Widerfprüchen diefes Scheing, 
feinen Unterfchied mehr zwifchen Wahr und Falſch Ceire yag 
zu Öoxoüyra navıa 2oriv ahnd7, avayın navıa aum and 
xal yevdn eva). Add) der Kehrfäge des Anaragoras und Des 
mofrit gedenft er als folcher, welche auf eine Läugnung bes 
Princips der Spentität hinführen. Wenn, wie der Erftere fagt, 
Alles in Allem gemifcht, oder, wie der Letztere, Leeres und Er 
fülltes, d. h. Nichtfeiendes und Seiendes überall zugleich vor: 
handen fei: fo fei eben Nichts fich felbft gleich, fondern Alles 
‚ und Jedes eben fo fehr dad Gegentheil feiner felbft. Daher 
auch der Ausſpruch des Demofrit : es gebe entweder feine 
Wahrheit, oder wenn es eine gebe, fo fei fie ung unerfennbar. 
Alles dies aber, meint Ariftoteled, beruhe auf der Grundvoraus⸗ 
fegung, das Denfen ſei einerlei mit der Empfindung oder ſinn⸗ 
Iihen Wahrnehmung; das finnlich Erfcheinende alfo die Wahr: 
heit (dıa zo UnoAaußavsır, Ypovmoıw uEv Tnv alodnoıv, av. 
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any Ö’elvar akkoımoıy , TO Paıvöusvov xura ımv alo9noıw, ££ 
dvayans alndeg eival pacır). Er führt in dieſem Sinne, um 
zu zeigen, wie tief diefe irrige Vorausſetzung wurzele, und wie 
weit fie ſich verbreite, fo daß, fo zu fagen, Jeder auf feine 
Art fich ihrer ſchuldig made (za rwv allmr, wg Emog eineiv, 
&xa0rog, Toavrag Öogug yeyeynvrar Evoxor), and) diejenigen 
nicht ausgenommen, — was die Anfänger der Philofophie zur 
Verzweiflung bringen koͤnne, — welche nod) fo fehr die Mög- 
lichkeit einer wahren Erfenntniß eingefehen, fie begehrt und aus 
geftrebt hätten ); — er führt, fagen wir, Ausfprüche des 
Empedofles, Parmenided, Anaragoras an, weldye in verfchie 
denen Wendungen das Denfen mit der Empfindung, die Ems 
pfindung mit der Wahrheit des objectiven Seins vermwechfeln. 
Solcdyergeftalt werde die Natur des Unbeftinunten oder Unbe 
gränzten (7 rov «ogiorov Yvoıs) und des unabläffig fic Ver⸗ 
Andernden an die Stelle der Wahrheit, die durch das Denfen 
erfannt werben foll, eingefchwärzt. Ihre höchfte Spike erreiche 
diefe Lehre in der Behauptung einiger vorgeblicher Anhänger 
des Heraflit, welche, wie Kratylos, ihren Meifter tadeln, daß 
er gefagt habe, nicht Zweimal fönne man diefelbe Stelle des 
Fluffes befchreiten; man koͤnne es nämlich in der That auch 
nicht Einmal. — In der Widerlegung, die Ariftoteled hierauf 
von biefen Behauptungen giebt, ift befonderd merkwuͤrdig die 
Dialektik, die er ald in ihnen felbft enthalten aufzeigt, fo daß 
fie daran zu Grunde gehen. Wer da fage, daß Alles unabläf 
fig fich bewege und darum zugleich fei und nicht fei: dem be 
gegne ed, vielmehr auszufagen, daß Alles ruhe; denn er hebe 
durd; feinen Sab eine nothwendige Bedingung aller Bewegung 
oder Veränderung, naͤmlich das Wohin derſelben, auf, Covu- 
Buivel Tolg üua Yuoxovomv eva xal un zlvar, nosuslv uah- 
hy pavaı nayra, 7 xıveiodeı. OU yap Eorır eig ö,rı ueraßak- 
*) El yao of udlıore 10 Zvdeyöusvov dhmds Eupuxörss, (ouros d 
eloiv ol udlıoıe Imtoüvısg auro xui Wıloöyreg) odros Torwürag 
&yovos rag Öökus, zei Teure dnopalvorreı neoi tig dlndelas, 

nws 00x üfıov AIvueiv Toüg yıloooypeivy Eyyeıpoüvıas; 
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htı. anayra yao ündoyeı nücı), So werde er überführt, daß 
es etwas Unveränderliched und hiermit ein won dem Inhalt 
der Empfindung unterfchiedenes Object des Denfens allerdings 
gebe. Eben fo (Gap. 8), wer Allem gleiche Wahrheit zufchreibe, 
der fchreibe aud) dem diefer Behauptung entgegengefettten Sage 
Wahrheit zu, und wer Alles für falſch erfläre, der erkläre 
damit auch diefe Erklärung felbit für falſch. 

Man fieht hieraus, daß Ariftoteles ganz auf demſelben 
Wege zu der wiffenfchaftlichen Aufftellung feines Erkenntniß⸗ 
princip8 gefommen ift, wie Platon zu feiner Speenlehre. Die 
Dialeftif, mit welcher Ariftoteles feine Gegner befämpft , iſt 
ihrem wefentlichen Sinne nad; ganz die 'nämliche, wie die des 
Platon in den vorhin namhaft gemachten Dialogen, und wir 
fehen, wie bei Platon felbjt der zufällige Ausſpruch dieſes 
Principe ſich ihm beiläufig in einem Zufammenhange ergab, 
wo an jenen Hauptgrundfaß der Speenlehre, die begriffliche 
Felligfeit und Beftändigfeit der qualitativen Unterfchiede und 
ihre Unabhängigkeit von dem Wechfel und Fluſſe des Sinnlis 
chen erinnert worden war. Auch bezieht fich die Darftellung 
des Ariftoteles an mehreren Stellen auf jene Platonifchen Leh⸗ 
ven zurüc. Unter andern gehört dahin eine Aeußerung im 
fünften Gapitel, die Jedem, der diefe Beziehung nicht beachtet, 
unverftändlich bleiben muß. Ariſtoteles unterfcheidet naͤmlich 
dort zwifchen der Betrachtung der Dinge nach ihrer Quantität 
und ihrer Qualität. In Bezug auf die Onantität giebt er es 
zu, daß man fefte, mit fidy felbft identifche Beſtimmungen für 
unmöglich erflären möge; dagegen aber fei das Qualitative 
folchen Beftimmungen allerdings unterworfen (ov TO avro dorı 
10 ustaßarlsıy xuTa TO 710009 xal XuTa TO MOV. xura uerv 
oUr TO 20009 Eorıv m uevov, dla xara To zidog ünavıu 
yırwozousv). Schon der Ausdruck zara zo eideg. zeigt hier 
die Rückfichtnahme auf Platon. E83 war dem Ariſtoteles nicht 
entgangen, daß in dem Platonifchen Begriffe der ed die Iden⸗ 
fität der qualitativen Beſtimmung mit fich felbft enthalten war, 
auf die ed ihm felbft im gegenwärtigen Zufammenhange ans 
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fommt, und daß eben dies das Moment de Gegenfabes der * 
Speenlehre zu den von beiden Philojophen auf gleiche Weife 
befämpften Philoſophemen if. Eben aber Platon hatte doch 
zugleich die von ihm befämpfte Lehre in feine eigene aufge 
nommen; und zwar nicht etwa blos, infofern er dem Momente 
des Andersfeind (Yaregov), des Gegenfages und der Bewegung 
in der Speenlehre felbft, unbefchadet der Sichfelbftgleichheit und 
Unveränderlichfeit der Ideen und nur im Gegenfabe gegen bie 
Eleatiſche Alleinheit, einen Pla einräumte, fondern mehr noch, 
indem er in dem Außeren finnlichen Dafein als folchem eine 
von den Ideen abgefallene Welt erkannte, in welcher wirklich 
der Heraklitifche Fluß und Wechfel herrfcht, und in Bezug 
auf welche daher auch fein Erfennen, fondern blos Empfinden 
und Meinen ftatt findet. Für die Principien diefes finnlichen 
Daſeins erfannte Platon, wie wir aus des Ariftoteles Andeus 
tungen über feine ayoapa doyuara wiffen, die Grundbegriffe 
des QDuantitativen, dad Groß und das Klein (70 ueya zul 
70 uıxoov). Das finnliche Dafein felbft war ihm ein folches, 
welches weder fchlechthin iſt, noch fchlechthin nicht iſt, fondern 
nur mehr oder weniger ift oder nicht iſt; wir finden es daher 
mehrfach in feinem Sinne dur die Worte ro ualdov xul 
Hırov, oder, wie Ariftoteled es hier ausdruͤckt, zo noaov be 
‚zeichnet. Hierauf nun beziehen ſich die angeführten Worte bed 
Ariftoteles. Ariftoteles fcheint in ihnen einerfeits zwar den An⸗ 
hängern des Platon jenen Satz zuzugeben, daß nur die ideale, 
d. h. die rein qualitative Beftimmung, die wahrhafte und als 
ſolche die ſich gleich bleibende, mit ſich identifche ſei; andrerfeits 
aber will er vielleicht auch zu verftehen geben, daß, wenn man 
den finnlichen Dingen ſolche fefte Beftimmtheit abfpreche, dies 
doch hoͤchſtens (denn auch dies drückt fein Zoro ald etwas 
noch Problematifches aus) nur in fo fern gelten könne, im 
fofern fie quantitativer , nicht infofern fie qualitativer Natur 
find. — Iſt diefe unfere Erflärung richtig, fo wiirde dieſer vor 
Ariftoteled hier im Borübergehen auf die Ideenlehre gemworfene 
Blick zugleich dienen, einen Aufſchluß über die Abficht zu geben, 
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welche diefer Philofoph verfolgte, wenn er den Sat ber Iden⸗ 
tität aus der Umhuͤllung der Ideenlehre, in die ihn fein Vor— 
gänger hineingebifdet hatte, fo daß er barin, fo zu fagen, Tas 
tent blieb, hervorzog, und in feiner Allgemeinheit ihn ausdruͤck⸗ 
Tich zum Princip des wifienfchaftlichen Erfennend machte, Dies 
thuend nämlich rettete er das Princip, welches die Philofophie 
überhaupt durch Sofrates und Platon gewonnen hatte, das 
Princip, durch welches alfein ein Felthalten der Allgemeinbes 
griffe und ein Beftimmen oder Deftniren derfelben — TO öpr- 
Leodar xaFolov, was Ariftoteles befanntlich (Metaph. XII, 4) 
dem Sokrates als feine eigenthämliche Entdeckung zufchreibt — 
möglich wird; zugleich aber riß er die Mauer nieder, welche 
nach Platon die Ideenwelt von der finnlichen Wirklichkeit zu 
trennen fchien. Er fafte das Princip eben in feiner Allgemeins 
heit, als ein auf alles Wiffen, auch auf folches, welches zu 
feinem Inhalte die unmittelbare finnliche Gegenſtaͤndlichkeit hat, 
anmwendbares, und zugleich, feiner wahren Natur gemäß, als 
ein rein formale oder logische, während Platon e8 auf reas 
liſtiſche Weife zu einem Univerſum geiftiger Wefenheiten oder 
Subftanzen hypoſtaſirt hatte, 

Niemand wird wohl verfenmen, daß in diefer Faſſung, die 
man fchon ihrer hiftorifchen Stellung nach ohne Zweifel für 
unſern Satz eine claffifche nennen Fann, berfelbe eine Bedeu— 
tung erhält, die ihn von dem Vorwurfe befreit, Nichts, oder 
etwas im tabelnswerthen Sinne fich von felbft Verſtehendes zu 
fagen. Etwas fich von felbft Verftehendes fagt er allerdings, 
infofern fein Inhalt feine Klarheit und Gewißheit von fich 
felbft und nicht von einem höhern Sate hat, aus welchem er 
als Folgerung abzuleiten wäre, was ja auch Ariftoteled meint, 
wenn er einen eigentlichen Beweis dieſes Grundſatzes für uns 
möglich erflärt. Allein diefe Evidenz, wenn fie aud im ge 
wöhnlichen Denken ohne Weiteres vorausgefett wird, ijt doc 
für die Speculation als ſolche Feineswegs eine unmittelbare, 
fondern eine folche, die, wie alle fpecrulative Gewißheit, nur 
aus der Ueberwindung des Entgegengeſetzten fich ergeben kann. 
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Auch von dem Saße der Identität gilt, was man öfters ſchon 
auf andere allgemeine Säße und Kehren der Philoſophie ans 
gewandt hat: daß Männer den Terenz anders leſen, ald Kna— 
ben. Um feine Bedeutung zu verfichen, muß man jenen Stand» 
punct philofophifch durchgemacht haben, auf welchem nicht er, 
fondern fein gerades Gegentheil ald das Wahre erfcheint. Died 
ift auch einigen neueren Philofophen nicht unbenterft geblieben, 
welche bei der Betrachtung Diefes Satzes ber den Schlendrian 
der gewöhnlichen Schullogif hinausgingen. So Friedrid 
Schlegel *), wenn er bemerklich madıt, daß „feine Anwen 
dung auf äußere von ung unabhängige Dinge nody große Schwie 
rigfeit leide.” Es koͤnne nämlich ein Philofoph, fofern von 
folcher Anwendung die Nede wäre, „ven Einwurf machen, daß 
e3 überhaupt Fein eigentlich fejtes, beharrliches, ruhendes, ab- 
folutes® Sein gebe, fondern daß Alles in einer ſteten Veraͤn— 
derung, ewigen Wechfel und Fluſſe fich befinde.“ Noch auf 
durchgreifendere Weife bedient ſich Herbart des Satzes ber 

Spentität, — defien Einerleiheit mit dem Satze des Wider: 

fpruchd und auch mit dem f. g. Satze vom ausgeſchloſſenen 

Dritten **), fo wie auch deffen wefentlich logiſche, nicht metas 

phyſiſche Natur er mit richtigem Blicke erkannt hat ***), — 

um feiner dialeftifchen Grundwahrnehmung von den Wider: 
fprüchen, Die in den Erfahrungsbegriffen enthalten find, gegen 
über ein feftes Princip Der wiffenfchaftlichen Erkenntniß zu ge 
winnen. „Man muß erſt,“ jagt er 7), „die Widerfprüche in 
den gegebenen Erfahrungsbegriffen fennen, nm einzufehen, 

*) Philoſophiſche Vorlefungen, beramsgegeben von Windifchmann, 
I, ©. 9. 

**) Auch in diefer Form wird er som Ariftoteles in dem von und 
gedachten Zufammenbange noh ausführlid ausgejproden am 
Anfange ded Tten Capitels: oude usteku eriyacews Evde- 
zeraı eivar oUdEy, dh avdyay n yavaı ) anoydyar Ev zus 


fyoc Örıoüv. 
+) Lehrbuch zur Einleitung in die Philofophie. Dritte Aufl. ©. 56. 
7) Ebendaf. ©. 57. | 
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wie wichtig die! Forderung ift, daß A=A (tale quale 
est nach Cicero und hiemit nach Platon) fen ſoble.“ — Ines 
befondere aber hat man nenerdings in der Hegel'ſchen Dars 
ftellung de8 Satzes und Begriffs der Identität einen Anlaß 
und eine Aufforderung zur Wiederaufnahme diefer Unterfuchung 
finden muͤſſen. Bekanntlich ift das Reſultat diefer Darftellung, 
daß fie, indem fie dem Begriffe der Identität eine wichtige 
Stelle unter den von ihr fo genannten Neflerionsbeftime 
mungen oder Kategorien des Wefens einräumt, den 
Satz der Identität als einen ungehörigen, einfeitig verftändis 
gen und darum leeren und nichtöfagenden Ausdruck für jene 
Kategorie bei Seite ftellt. Diefem gegenüber nun ift es bereits 
mehrfach zur Sprache gekommen, ob und inwiefern nicht auch 
dieſem Eate eine von dem metaphyfifchen Zufammenhange, in 
welchen Hegel die Kategorie der Identität ftellt, unabhängige 
Bedeutung wiffenfchaftlicher Weife beizulegen fei. Der Weg, 
dieſe Bedeutung aufzufinden, ift unfers Erachtens durch die Er- 
waͤgung jener Ariftotelifchen Darftellung im Allgemeinen vor- 
gezeichnet. Die Aufgabe ift jet nur noch, an die Stelle des 
gefchichtlichen Zufammenhanges, welcher dort der Aufitelung 
jenes Denkgeſetzes feine philofophifche Bedeutung gab, einen 
wiffenfchaftlichen zu feßen, worin ſich die Beziehungen, in des 
nen dort jene Bedeutung liegt, erhalten und auf cine dem phi— 
Iofophifchen Standpunct unferer Zeit gemäße und fir ihn fruchte 
bare Weife auseinandergelegt finden. 

Es liegt ſchon in dem Ausdrucke, den wir hier fir dieſe 
Aufgabe gegeben haben, daß dieſelbe nur dann wird zu loͤſen 
fein, wenn man zuvor für das Moment des Gegenfaßes, wel 
ches in jener Ariftotelifchen Darftellung dem Sage felbit Aus 
Berlich und ein von dem Philofophen nur befäimpftes und ver: 
neintes bleibt, die Stelle auggefunden hat, innerhalb deren es 
eine relative wiffenfchaftliche Geltung behauptet, ımd als Aud- 
druck für eine beftimmte, in das Syſtem felbft aufgenommene 
und dadurch von ihm überwundene Stufe des philofophifchen 
Denkens erjcheint. Dadurch nämlich unterfcheiden fich, wie wir 
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hier als zugeſtanden vorausſetzen duͤrfen, die Anſpruͤche, welche 

heut zu Tage an eine wiſſenſchaftliche Darftellung der Philos 
fophie zu machen find, von der Darftellungsweife, die wir bei 
Ariftoteled antreffen. Letztere hat ihr eigenthuͤmliches Intereſſe 
gerade darin, daß fie durch und durch eine dDiscurfive und pole— 
mifche ift, daß fie Die Probleme fo aufnimmt, wie fie einzeln 
und im Befondern von früherer Philofophie an fie gebradıt 
werben, und das ihr inwohnende Wiffen nicht fowohl in einem 
gediegenen organischen Zufammenhange, ald in der ſtets bereis 
ten Berarbeitung des zufällig dargebotenen Stoffes bethätigt. 
Mollte man ein Ähnliches Verfahren an fich felbft audy etwa 
noch für unfere Zeit gelten laffen, fo wirden doch die auf ſolche 
Weiſe aufzuftellenden Säße nur infofern eine wiffenfchaftliche 
Bedeutung für und in Anfprudy nehmen koͤnnen, infofern die 
Gegenfäge, auf welche fie fich beziehen, eine ſolche gleichfalls 
haben. Dies aber ift, wad den hier in Frage ftehenden Gegen 
fa betrifft, nicht unmittelbar nichr der Fall. Die Philoſo— 
pheme der Sonifchen Schule und der Eophiften haben für uns 
ein mehr als nur hiftorifches Intereſſe nicht in ihrer unmittel 
baren Gejtalt, fondern in der That nur, wiefern fie von dem 
höhern Standpunct unferer Zeit, zugleich mit den ihnen entges 
gengefegten Philofophemen, durch welche fie hiftorifch uͤberwun⸗ 
den worden find, reproducirt werden. Eben dies aber, die Wie 
bererzeugung jener Philofopheme in dem Zufammenhange und 
unter den Bedingungen, welche mit dem pofitiven zugleich; das 
negative Moment ihrer Geltung, dad Moment ihred Aufgeho- 
benfeind in dem höhern Standpuncte erhalten, den die philo— 
fophifche Speculation feitdem und fchon unmittelbar nach ihnen 
erftiegen hat, ift fo gewiß eine Aufgabe der gegenwärtigen 
Philofophie, fo gewiß auch jene Philofopheme Achter Art, nicht , 
etwa zufällige, fubjective Einfälle Einzelner, fondern in dem 
Hefchichtlichen Entwidelungsgange der Philofophie nothwendige 
objective Gedanken find, und fo gewiß die Philofophie uns 
ferer Zeit ed für ihre Aufgabe erkennt, alle Momente jenes 
Entwickelungsganges zu einem großen wiffenfchaftlichen Ganzen 
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zu vereinigen, welches den weſentlichen Inhalt dieſes Entwifs 
felungsganges ald einen ewig gegenwärtigen darftellt. 

Richten wir nun, um den wiffenfchaftlichen Ort fir dag 
Denkgefe der Identitaͤt aufzufinden, unfere Aufmerkſamkeit in 
Folge des chen Gefagten zunaͤchſt auf jenen feinen Gegenfaß 
als das Moment feiner wiffenfchaftlichen Vermittlung: fo bies 
tet ſich und zunächft eine Doppelte Moͤglichkeit feiner Faffung 
und demgemäß feiner Einreihung in den foltematifchen Zuſam⸗ 
menhang der gegenwärtigen Philofophie dar. Das Philofo- 
phem, welchem Ariftoteled jenes fein Ariom entgegenftellt, hat 
einerfeit3 eine objective, metaphyſiſche, andrerfeitd eine fubjec- 
tive, Iogifche oder erfenntnißtheoretifche Bedeutung. In beiden 
Beziehungen wird es, fomohl von der Metaphyſik oder Ontos 
logie, ald auch von der Logik oder Erfenntnißlehre unferer Zeit 
zu berücfichtigen, ober vielmehr es wird nicht ald ein blos 
Außerlich, hiftorifch gegebenes zu berücfichtigen, fondern in vors 
hin angedeuteter Weiſe durch die inwohnende Dialeftif beider 
MWiffenfchaften zu reproduciren fein, und in beiden wird es 
nicht minder durch anderweitige Saͤtze oder Kategorien, welche 
höhere Stufen des Seins und des Erkennens ausdruͤcken, auf 
zuheben oder zu erfegen fein. Die Frage ift hier, welche von 
beiden Seiten wir werben hervorzuheben haben, um es ald ver- 
mittelnded Moment für den Sa, um den ed und bier zu thun 
ift, zu gebrauchen. Hieruͤber indeß werben wir nicht lange im 
Zweifel bleiben, wenn wir bemerken, wie die metaphufifche 
Seite zwar diejenige ift, von der es Platon hauptfächlich zu 
betrachten liebt, — namentlich im Sophifta, im Theätet kom⸗ 
men auch ſchon erfenntnißtheoretifche Beziehungen zur Sprache, 
— wie dagegen Ariftoteled recht ausdruͤcklich und gefliffentlich 
die logiſche Seite hervorhebt, ja fogar, wenn wir einige fei- 
ner Aeußerungen ſtreng woͤrtlich nehmen, das Iogifche oder ers 
fenntnißtheoretifche Moment für das Beftimmende des metas 
phyſiſchen anzufehen fcheint. Weil jene alten Philofophen 
vorausfegen, daß die finnliche Erfenntniß die wahre fei, dars 
um, fo fcheint Ariftoteles anzunehmen, famen fie, wiefern fie 
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dabei Doch zugleich auch auf die objective Wahrheit des Seien- 
den ausgingen, darauf, Alles in einem beftändigen Fluß begrif- 
fen zu glauben, und Seiendes und Nichtfeiendes für Eines und 
Daffelbe zu halten, oder einen Begriff des Unendlichen und Un- 
begränzten. an die Stelle der metaphufifchen Beftimmtheit des 
Seins zu feßen (airıov ng doäng rovrorg, örı nepl TWV OvıWv 
uöv ınv dindeIav doxonovy- Ta d’ Ovra ündiaßov sivaı ra 
wiodnTa uövov. &v Ö& rovrog nolin 7 Tou dogiorov guars 
Önapyeı, xal 7 Tov Ovrog orrwg). Ob nun zwar dies gefchicht- 
Lich fich fo verhalten habe, laͤßt fich in Bezug auf einige jener 
Denker allerdings bezweifeln. Diefe nämlich fcheinen vielmehr 
auf dem Wege objectiver Naturbetrachtung oder auch von ge 
wiffen dialektifchen Allgemeinbegriffen aus auf ihre Lehren ge 
fommen zu fein. Jedenfalls aber ift diefe Wendung charafteri- 
fiifch für den Sinn, in welchem wir den Ariftoteled hier jener 
Lehre begegnen, und ihr gegenüber den Sat des Widerfpruche 
als Erfenutnißprincip aufftellen fehen. In fo allgemeinen Ans- 
druͤcken nämlich auch diefe Aufftelung gehalten ift, und fo leicht 
fchon der Name der Metaphyfif, unter den man diefe Darftek 
lung mit eingereiht hat, fo wie auch, was in demfelben Buche 
ihr vorangeht, ung auf eine falfche Spur leiten könnte; fo duͤr⸗ 
fen wir und Hoc) nicht bedenken, Die Tendenz und Richtung ' 
diefer Abhandlung für eine weſentlich logi ſche oder erfennt 
nißtheoretiſche zu erflären. Freilich nicht für eine Logifche 
in jenem rein formalen Sinne, auf welchen man fpäter die Lo— 
gif befchränft hat, welchen Ariftoteles vielmehr durch das Wort 
„analytiſch“ bezeichnet; weshalb wir ja auch diefelbe wer 
der in den beiden Analytifen, noch in dem Übrigen Organon an 
treffen. Allein jene Unterſuchungen, welche diefer Philoſoph 
durch den Namen rgwrn pıRovopia bezeichnet, denen unſtreitig 
die gegenwärtige angehört, enthalten überall, aͤhnlich wie etwa 
die Logik Hegeld, nur freilich minder methodiſch, metaphuftfche 
oder ontologifche, und erfenntnißtheoretifche oder logiſche Ele 
meinte vereinigt; bald wiegt das eine, bald das andere die 
fer Elemente vor; und welches von beiden ins gegenwärtigen 
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Zufammenhange ale dad vorwiegende zu betrachten ift, Dies 
wird, wie gefagt, durch den Charafter der Diateftif, durch 
welche wir unfern Sag hier eingeführt finden, gemigend bes 
zeichnet. Wefentlich darum, über das Princip des finulichen 
Erfennend hinaus ein höheres Erfenntnißprincip feitzuitellen, 
. ift es dem Ariftoteles zu thun; freilich nicht in Abſonderung 
von dem Sein, worauf fid das Erkennen bezieht; aber od) 
weniger dergeftalt , als fullte dDurd; den von ihm aufgeftellten 
Satz zunaͤchſt das Sein aus jenem Heraklitijcyen Fluſſe ges 
rettet und zur bleibenden Geftalt befeftigt werden. Auf Letzteres 
hatte vielmehr die fpeculative Arbeit des Platon abgezielt, und 
das Verhaͤltniß ded Ariftoteles zu Diefem feinem Vorgänger 
gejtaltet ſich nur dann Far vor unferm Blicke, wenn wir eins 
fehen, wie Ariftoteles, obgleich, in dem gemeinfchaftlichen Ges 
genfage gegen jene Älteren Philofopheme mit Platon einftims 
mig, doc) in der Widerlegung. derfelben eben darum einen neuen 
Anlauf nehmen und eine neue Wendung fuchen mußte, weil er 
das Problem, welches Platon rein objectiv und Cim Sinn, 
des befannten fcholaftifchen Gegenfages) realiftifch gefaßt hatte, 
anf umiverfalere, zugleidy formale, fubjective oder erfenntniß- 
theoretifche Weiſe zu faſſen fuchte. 

Wie indeffen dem auch fei: für und kann nach allen bie- 
her gegebenen Andeutungen Fein Zweifel bleiben ‚daß wir den 
Grundſatz der Spdentität, weldyen auch wir in dieſem Sinne 
ein Denfgefeg zu nennen Feineswegs unangemefjen finden, 
fammt feinem Gegenfage oder dem Momente feiner wiffenfchaft- 
lichen Vermittelung, zunächit nicht im metaphyſiſchen, fondern 
im Togifchen oder erfenntnißtheoretifchen Zufammenhange wer⸗ 
den zu fuchen haben. Der Standpunct griechifcher Naturphilo- 
fophie und Sophiftif, gegen welchen diefer Grundfag in feiner 
gefchichtlichen Entſtehung gerichtet war, reprodueirt ſich ung 
zunächft in jenem logifchen Standpuncte, welder das Erfen- 
uen, deffen Begriff die Logik als fpeculative Erfenntnißlehre zu 
erforfchen hat, in die Empfindung, in die ſinnliche 
Wahrnehmung fest. Der Grundſatz der Identitaͤt erweift 
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ſich als erfunden in der Abficht, den Gegenfag der Vernunft⸗ 
erfenntniß zu der blos finnlichen, des Denfens zum Bor 
ftellen auszudruͤcken. In diefem Zufammenhange aufgeftellt, 
gewinnt er eine reale, inhaltövolle Bedeutung, während er in 
der gemeinen, den Kant’fchen Standpunct fefthaltenden Logik, 
freifich nicht minder, wie ehemals in der Wolff'ſchen Ontolo- 
gie, als ein langweiliger Ueberfluß erfcheint. Durch das 
VBernunftbewußtfein — dies ift der Sinn unferd Sabed 
zunächft in feiner negativen Faffung als Sat des Widerfprus 
ches — durch jenes Bewußtfein, welches das menjdy 
fihe Denten vom thierifhen Borftellen unter 
fcheidet, werden die Unterfchiede der Vorftellung 
und der finnlihen Wahrnehmung erft wirflid 
als Unterfchiede gefegt, während für jene ſinn— 
lichen oder rein pſychiſchen Thätigfeiten der Um 
terfhied ein unbeftimmter und fließender, alfo 
eben fo fehr fein Unterſchied iſt. Umgefehrt wird 
durch ihn in feiner pofitiven Faffımg ald Sat der Identitaͤt 
das Gleihe ald Gleiched, als mit fih Identi— 
ſches gefest, auch wenn es zu verſchiedenen Zei 
ten, an verfhiedenen Drten und in verfchiedenen 
Berbindungen, die es für das finnlidhe Erfennen 
als ſolches vielmehr zu einem ſich Ungleichen, mit 
ſich nicht Identiſchen madhen, empfunden oder 
vorgejtellt wird. Es ift, fo verftanden, keineswegs ein 
nichtsfagender Ueberfluß, z. B. von dem Rothen zu fagen, daß 
es roch und nicht grün, von dem Grünen, daß es grün und 
nicht roth iſt; vielmehr iſt gerade dies das Vorrecht der menfch- 
lichen Vernunft im Gegenfage der thierifchen Vorftellung , daß 
fie das Roth und das Grün der fonft verfchiedenartigen, durd) 
Zeit und Drt von einander getreimten Gegenftände, als eined 
und daffelbe zu erfennen und diefe Diefelbigfeit fo auszudrüf- 
fen vermag, Daß fie dad Rothe, wiefern es roth ift, nicht grün, 
das Gruͤne, wiefern es grün, als nicht roth fein koͤnnend be 
zeichnet. Denn in dem finnlichen Vorftellungsfeben find die Un— 
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terſchiede keineswegs als fefte, ale feiende, fondern vielmehr als 
unabläffig bewegte und ſich verändernde, ald nur werdende 
und verſchwindende gefeßt ; in dem Acte der finnlichen Wahr: 
nehmung aber wirb nicht die Identität des Wahrgenommenen 
mit dem ihm qualitativ Gleichen erfannt, fondern nur, — was 
wohl davon zu unterfcheiden ift, während es andrerfeitd Die 
Wahrnehmung, deren auch das höhere Thierleben fähig 
ift, von der einfachen Empfindung zu wunterfcheiden dient, 
— durch die in der Wahrnehmung enthaltene Empfindung eine 
zuvor gebildete Vorftellung geweckt, in welcher diefe Empfin: 
dung gleichfalls enthalten if. — In dieſem Einne bildet der 
Inhalt des Satzes der Identität die nothwendige Vorausſet— 
zung alles Sprechens; oder, wie man ed auch ausdrücken 
kann, Die Sprache, welche den Menfchen von dem Thier un. 
terfcheidet , ift durchaus auf das logiſche Denfgefet der Iden— 
tität gebaut. Der Name wird naͤmlich dem Dinge nicht in 
fo fern gegeben, als e8 dag Object einer einmaligen Empfin- 
dung, einer fließenden Vorftellung oder einer zufällig ſich wie: 
berholenden Wahrnehmung ift, fondern inwiefern das in ver 
ſchiedenartigen und wechfelnden Empfindungen , Borftellungen 
und Wahrnehmungen Borfommende als ein mit ſich Identiſches 
und eben durch feine Spentität mit fich felbft von Allem, wo— 
mit es im jenen finnlichen Thätigfeiten etwa vermifcht wor: 
fommt, fich Unterfcheidendes feftgehalten werden fol. Darım 
finden wir, daß auch Ariftoteles in ferner apagogifchen Beweis— 
führung für unfern Sag feine Gegner auf die Sprache ver: 
weißt, ald welche den thatfächlichen Beweis dafür gebe, daß 
eine Borftelung als mit fich identisch und von ihrem Nicht 
fein unterfchieden, feftgehalten werben fünne , ja daß fie den 
Läugner diefer Wahrheit felbft nöthige, indem er fein Laͤug— 
nen ausfpricht und damit für feine Worte eine ein für alle— 
mal beftimmte Bedeutung in Anſpruch nimmt, das Gegen⸗ 
theil von dem zu fagen, was er fagen will, und eine feite, mit 
ſich identifche Beftimmtheit des Geienden, im Augenblick 
ſelbſt, in welchen er fie laͤugnet, vorauszufeßen: (ndn yao rı 
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uEvoYy: dyampov yap Aoyov, Dnoueveı Aöyov. U. a. D. Cap. 4). 

Welches wird num aber näher die Stellung fein, welche 
die Wiffenfchaft der fpeculativen Logik unferm Satze und fei- 
nem Gegenſatze, oder den beiden Standpuneten des logiſchen 
Erkennens, welche durch dieſe Gegenſaͤtze dargeſtellt werden, zu 
einander und zu der uͤbrigen Erkenntnißlehre zu geben hat? — 
Es leuchtet ein, daß, wenn der Grundſatz der Identitaͤt in ſein 
wahres Licht geſtellt werden und zu ſeinem wiſſenſchaftlichen 
Rechte kommen ſoll, Alles daran gelegen iſt, daß zuvor ſein 
Gegenſatz nicht auf oberflaͤchliche, ſondern auf gründliche und 
wahrhaft fpeculative Weife gefaßt worden fei. Bei einer ober: 
flächlichen Faſſung des Begriffs der Empfindung und ſinnli⸗ 
chen Wahrnehmung, fo etwa, wie wir diefelbe bei Locke und 
bei allen von dem fenfualiftifchen Princip diefed Denkers im 
fluenzirten Philoſophen finden , wirde dem Verftändniffe unfe 
res logifchen Princips durch Die bloße Entgegenftellung zu je 
nem noch wenig geholfen fein, ja ed wurde dadurch nur ein 
neuer Fehler zu den Mißgriffen der bisherigen Logik hinzuge 
fügt werden, indem, was Sene Senfation nennen, in der 
That felbft ſchon das Denfgefeg der Identitaͤt im Hintergrunde 
hat und mit der Vorausjeßung deſſelben behaftet ft. Wenn 
jene Schule behauptet, daß alles’ Erkennen von der Empfin⸗ 
dung ausgeht, fo hat Died ganz einen andern Sinn, ald es bei 
Ariftoteles hat, wenn er die empfindende Seele der denfenden 
vorangehen und jene zu diefer, wie Dynamis zur Entelechie fid) 
verhalten läßt... Gene naͤmlich meinen, daß das Empfinden um 
mittelbar als foldyes ſchon einen Erfenntnißinhalt gebe, der 
Dann etwa nur noch von Dem denkenden Geifte theild weiter 
zerlegt, theils mit anderm Erfeuntnißinhalte zufammengebradt, 
und fo zu Allgemeingriffen, zu Urtheilen und Schlüffen verarbeitet 
werde. Jener Alte Dagegen ftand, eben jo wie fein Vorgänger 
Platon, den großen und tiefpringenden Philofophemen der Al 
teren Philoſophenſchulen, der Eleatiſchen und der Sonifchen , 
welche Die ganze Energie und einfache Intenfität des nod) 


üb. d. philof. Bedeutung d. (og. Grundſatzes d. Sdentität. 21 


jugendlichen fpecnlativen Gedankens in die Ergründung des 
Weſens der finnlichen Erfenntniß und des ihr entfprechenden 
Dafeins gelegt hatten, nahe genug, um aus ihnen die Einficht 
herüberzunehmen, wie diefes Erkennen in Wahrheit eben fo 
fehr fein Erkennen, das Dafein, welches von ihm erfannt wird, 
eben fo fehr ein Nichtfein if. Bon diefer Einficht verlangen 
wir, daß fie in der Logik unferer Zeit ihre Stelle erhalte, 
wenn ihr gegemäber der Satz der Identitaͤt zu feinem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Rechte kommen fol. Wir verlangen, daß die pe 
culative Logik ihren Sünger, ganz eben fo, wie die Philofo- 
phie felbft in ihrer gefchichtlichen Entwidelung es ehemals ge- 
tban hat, auf einen Standpunct führe, wo er bie Erfüllung 
des Erfenntnifbegriffs zwar in jenen ſinnlichen Thaͤtigkeiten 
aufzufuchen und nur in ihnen verwirklicht zu finden fidy gend- 
thigt fieht, wo ihm aber zugleich damit auch das Bewußtſein 
anfgeht, Daß er ein Nichtwiffen ftatt des Wiſſens, ein unend⸗ 
liches Werden und Verſchwinden ftatt des feften Dafeins er- 
griffen hat. Wir verlangen mit Einem Worte, daß eine fpe 
enlative Erfenntnißtheorie unferer Zeit, die wirklich ihrer Auf- 
gabe entfprechen und, felbft ein integrirender Theil des Syſte⸗ 
mes, zugleich in die objective philofophifche Erfenntniß einfeis 
ten will, jene eben fo großartige als tiefdringende Dialektif 
des finnlichen Erfenntnißbegriffs in fi aufnehme, welche im 
Alterthume den pofitiven Philofophemen der Sofratifchen Schule 
voranging, und in diefer Schule felbft ald das Moment der 
Skepſis feftgehalten und ausgebildet warb. 

In diefem Sinne nun ift ed, daß ich in jener Bearbeitung 
der fpeculativen Logik, von welcher der Aufſatz „uͤber das 
Problem der Erkenntniß“ Cim vierten Hefte diefer Zeitfchrift) 
den wiffenfchaftlichen Eingang enthält, auf diefen Anfang zus 
nacht einen Abfchnitt über das finnliche Erkennen , über die 
Begriffe der Empfindung, Vorftellung und Wahrnehmung fol- 
gen zu Laffen gedenke. In der Anbeutung, welche in Dem Auf 
fage „Neue Spfteme und alte Schule“ ©. 277 der befreundete 
Herausgeber dieſer Zeitjchrift uber den Inhalt jener Fortfegung 
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gegeben: hat, kann ich jenen Sinn nicht ganz wiederfinden. ch 
vermiffe darin, eben fo wie in feiner eigenen Darftellung der 
hier in Rede ftehenden Begriffe (Grundzüge zum Syſteme der 
Philoſophie I, S. 27 ff), das dialektifche Moment, auf wel 
ched e3 mir hier, wie allenthalben, im eigentlich wiffenfchaftli- 
chen. ‚oder foftematifchen Zufammenhange, wefentlid; und haupt: 
fachlich ankommt. Nicht eine „‚apriorifche Ableitung der Em: 
pfindung“ wird von mir dort beabſichtigt, und keineswegs iſt 
der Fortgang unmittelbar der von „Sein überhaupt“ zu einem 
‚näher fpeeiftcirten in einem beftimmten Verhaͤltniß zum Ande 
ren ftehenden Sein“ deſſen „Innerlichkeit, Eigenheit und Selbft- 
beit” die Empfindung wäre; — in dieſen Ausdrücden , voelche 
ſich mein Freund nad, einer gewiffen Analogie der Hegelfchen 
Logik gebildet zu haben fcheint, vermag ich meinen Sinn eben 
fo wenig zu erfennen, wie, beiläufig gefagt, in dem, was er 
S. 273 f. über den weiteren Gang und Endabfchluß meiner 
„ſpeculativen Logik“ zur Diviniren ſucht, Deren Zweck fich für 
mich keineswegs darauf befcwänft, in der dort angegebenen 
Weiſe nur der „Metaphyſik“ zur Einleitung zu dienen. — 
Bielmehr die Empfindung und ſinnliche Erkenntniß gilt mir 
hier ganz nur als das Außerlich, empirifch Gegebene, womit 
ſich der Erfenntnißbegriff zu erfüllen fucht, nachdem er im jener 
abftracten Allgemeinheit, in welcher ihn der Eingang zur Logik 
darftellt, aufgegangen oder zum Bewußtſein gefommen ift. Die 
ſes ſelbſt allerdings, daß eine folche Erfüllung angeftrebt, und 
daß, um fie zu gewinnen, die Empirie zu Hilfe genommen 
wird, ftelft ſich mir als die Folge einer in dem Erfenntnißbe: 
griffe als ſolchem vorgehenden Dialeftif var. Indem naͤmlich 
dieſer Begriff, der fich von vorn herein als den unendlichen und 
abfoluten gefaßt hatte,. ſich feiner Keerheit, d. h. feiner Nidy 
tigkeit bewußt wird , findet derfelbe ſich auf die. Subjectivität 
und Potentialität rebucirt, und alfo genöthigt, das Moment 
feiner Aetualifation oder Berwirflichung außer fich, nämlich 
eben in dem Empfindungs- und Borftellungsleben des erkennen: 
den Subjects, zu fuchen. Dies aber wird man doch wohl nicht 
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eine apriorifche Ableitung der Empfindung nennen wollen: es 
ift gerade umgefehrt der entjchiedenfte Gegenfat gegen jeden 
Apriorismug einer Erfenntniftheorie. Der Gegenfat gegen das 
pfuchologifche Prineip, welchem letztern ich allerdings in 
ber Logik Feine Geltung einräumen möchte, beſteht wefentlid) 
darin, daß die Empfindung, fatt, wie in der Lodifchen und allen 
aus dieſen abgeleiteten oder fich auf fie. zuruͤckbeziehenden Theo- 
rien, als der fchlechthin gegebene Ausgangspunct des Erkennens 
betrachtet zu werben, wofür: fie meines Erachtens eben nur em⸗ 
piriſchpſychologiſcher Weife gelten kann, vielmehr als ein Sol- 
ches gefaßt wird, :worein fich der unabhängig von ihr vorhan⸗ 
dene und im Berwußtfein gegenwärtige Erkenntnißbegriff erſt hin⸗ 
einbildet, um durch fie, aber nicht in ihr feine Erfüllung zu 
finden.  Ebenbadurd; wird die Togifche Theorie des finnlichen 
Erfennens eine durch und durch dialektifche, die Achte, fpecula- 
tive Sfepfis des Alterthumd reprobucirende, daß fie von vorn 
herein dad Bewußtſein mitbringt, wie das Vernunftwiffen ſich 
hier in einem Elemente der Meußerlichfeit befindet, welches ihm 
nicht etwa nur nicht genügen kann, fondern allenthalben und 
an jedem einzelnen Puncte das Unwahre ftatt des Wahren, 
den fubjectiven Schein ftatt des objectiven Dafeing bietet; kurz, 
worin die Vernunft fi verliert, ftatt fi, wie die Abficht 
war, in ihrer Realität erft zu gewinnen. Nur ſo wird bad 
Problemdes Erfennend wahrhaft erft ald Problem ge 
faßt — (an der Epite der Abhandlung im vierten Heft der 
3. S., welche diefen Namen führt, konnte derſelbe vielleicht 
ungeeignet oder der Ausführung der Aufgabe nicht entfpredyend 
fcheinen) , wenn in dem erften VBerfuche feiner Erfüllung, zu 
welchem das Bernunftbewußtfein fortfchreitet, der ungeheuere 
Widerſpruch zwifchen der Forderung dieſes Bewußtfeind und 
demjenigen, wodurch unmittelbar diefer Forderung genügt 
werden foll, zu Tage kommt. 

Zur Löfung diefed Problemes würden nun, der Idee zu: 
folge, die ich mir von dem Gange der logischen Wiffenfchaft 
entworfen habe, jene Säge, weldye man fonft ald Grundſaͤtze 
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oder Ariome der Logif zu behandeln gewohnt ift, die allge: 
meinen logifhen Denfgefeke und an ihrer Spiße der 
Sat der Identitaͤt den erften Schritt thun. Ich halte Diefel- 
ben nämlich fuͤr beftimmt, das Vernunftbewußtfein aus’ jener 
feiner Selbftentäußerung zum finnlichen ‚Erkennen zu ſich felbft 
zurädzuführen, indem fie zeigen, wie die finnliche Gegenftänd- 
ficyfeit nicht als Erkenntnißinhalt gegeben, fondern durch das 
Bernunftwiffen, wiefern es ſich ald ein auf jene Gegenftänd- 
lichkeit: bezägliched weiß, erft zum Erfenntnißinhalte zu vers 
arbeiten ift. Sn welchem Sinne der Grundſatz der Identaͤt 
feinerfeitö dies Ieiftet, darüber fann nach dem Vorhergehenden 
lein Zweifel mehr fein. — Es ift von Wichtigkeit, daß eben 
in diefem Zufammenhange fein poſitiver Ausdruf, als Satz 
der Identitaͤt, und nicht, wenigftend nicht zunächft, der negative, 
ald Satz des Widerſpruchs, ald der eigentlich gehörige fr ihn 
erfaunt werde. Die gemeine Logik freilich hat guten Grund, 
fich Tieber des Ichteren Ausdrucks zu bedienen, oder, wenn fie 
beide Säße ald unterfchiedene neben einander ftellt, auf ben 
Say des Widerſpruchs den größern Nachdrud zu legen; denn 
die Formel A=A trägt in der Nactheit, wie fie dort beige 
bradjt wird, ihre Snhaltlofigkeit allzufehr zur Schau, während 
an die negative Formel fich wenigftend der Schein eines In— 
halts, oder der Schein der Möglichkeit einer folchen Nichtbes 
folgung dieſes Denkgeſetzes, weldye durch feine ausdrückliche 
Aufftellung eben verhätet werden follte, knuͤpft. Wir Dagegen 
muͤſſen ung, nach unferer inhaltsvolleren Faffıng diefes Grunds 
ſatzes, dagegen firäuben, daß das Pofltive, was die Vernunft 
mittelft dieſes ihres Arioms in den finnlichen oder Borftellungd- 
inhalt hineinbilvet, feine Bedeutung erft von dem Negativen 
habe, von der Ausfhliefung des Andern oder Nicht: 
identifchen. Eben dies vielmehr, daß eine auf finnlichem Wege 
erzeugte Vorſtellung als identifch mit ſich, als fie ſelbſt blei⸗ 
bend in jeder denkbaren Mannigfaltigkeit ihrer Beziehungen 
nach Außen, ihrer Verknüpfung mit andern Vorftellungen umd 
ihrer Bethätigung in finnlicher Empfindung und Wahrnehmung 
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erfannt wird: eben dies ift ald eine pofitive That der. Vers 
nunft atizufehen, welche ihre Bedeutung behalten würde, gefetst 
auch, es Tieße ſich denken, daß diefe That nur Einmal, nur 
in Bezug auf Eine Vorftellung erfolgte, und alſo von einer 
Unterfcheidung di eſer Vorftellung von andern Vorftchungen, 
von einer Ausfchließung diefer andern Vorftelfungen, nicht Die 
Rede fein koͤnnte. Der Gegenfaß, der durch das richtig ver: 
ſtandene Identitaͤtsprincip — nicht ausgefchloffen, fondern 
überwunden wird, ift nicht der Gegenfaß anderer, ald mit 
fi, aber nicht mit dem zunaͤchſt ald A Gefetten identifch ſchon 
vorausgeſetzter VBorftellungen, zu der Borjtellung A, fondern 
das Nochnichtangefommtenfein des Vorftellungsinhaltes bei A=A, 
d. h. bei dem Bewußtſein feiner Identität mit fich ſelbſt. Die 
fer Gegenfag kann nur thatfächlicd, überwunden werben; 
eben durch die That des Ankommens der Vernunft bei. diefem 
Bewußtſein; keineswegs durch ein zuvor gegebened Bewußtfein 
von der Nichtidentität des Verſchiedenen. — Su der Vorſtel— 
lung oder Empfindung z. B. des. Nothen als folcher ift 
offenbar noch nicht Das Wiffen enthalten, daß das Roth ber 
Roſe mit dem Noth ded Morgen: und Abendhimmels, oder 
dem Roth des Bluted eins und dDaffelbe ift. Das Wiffen über, 
Die Diefelbigfeit des Inhalts der Vorftellungen ift nidyt Eines 
und Daſſelbe mit den Vorftellungen als folchen, fondern ein 
Anderes, ein Höheres, ein Solches, was jene vorausſetzt, ohne 
imgefehrt von ihnen vorausgefett zu werden. Wie follte es 
daher, um diefem Wiffen fein Recht angedeihen zu laffen, noch 
eined Andern, als eben nur feiner felbft, nach einer ausdruͤck⸗ 
lichen Ausfchließung deffen, wodurch es zerftört werden wuͤrde, 
bedürfen? Vielmehr eben diefes Wiffen von der Identitaͤt eines 
Borgeftellten oder Empfundenen mit ſich felbft, fo wie es zus 
gleich Inhaltsbeftimmung anderer Empfindungen und Boritel- 
lungen ift oder fein kann, ift nichts Anderes, als unmittelbar 
das Vernunftbewußtfein felbft, das reine Wiffen als folches in 
feiner erften und einfachften Geftalt; fo wie ed auf den gege— 
been Borftellungsinhalt angewandt und bezogen wird. 
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Durch dieſe Zuruͤckfuͤhrung des ſinnlichen Erkennens auf 
dad Vernunftbewußtſein und auf den darin enthaltenen Begriff 
des Wiſſens als foldyen gewinnt der Sat der Jdentität zugleich 
die Bedeutung, der erite Schritt zur Leberwindung jener ab- 
firacten Subjectivität und Endlichkeit des Wiffeng zu 
ſein, meldye in dem Standpuncte des finnlichen Erfennend als 
folcher unftreitig gefett ift. Sch halte es für angemeffen, auf 
dieſen Umftand noch ausdruͤcklich aufmerffam zu machen, obs 
gleich in. einer foftematifchen Darftellung der Logik die Erör- 
terung dieſes Punctes, wiefern fie nicht fchon in dem Obigen 
enthalten ift, vielmehr der Ausführung ded zweiten der allge 
meinen Logifchen: Denkgeſetze, des Satzes vom Grunde au 
heimfallen wird. Die Subjectivität des finnlichen Erfennens, 
fein Unvermögen, das Object als folches, das Ding an- fich 
zu erfaſſen, ift diejenige Seite deffelben, welche die neuere Phi- 
Iofophie vornehmlich an den Tag zu bringen befliffen gewefen 
ift, während die alte vielmehr mit jeuer Seite fich befchäf 
tigte, welche die Verneinung des feften Daſeins, die Verfluͤch⸗ 
tigung, — den Fluß eined unabläffigen Werdens und Vergehens 
enthält; — wiewohl auch ihr jene andere Seite keineswegs 
fremd blieb, fondern in dem .navrmv uerpov urdgwnog des 
Protagorad und andern von Platon und Ariftoteles in dieſem 
Zufammenhang angeführten Sägen zu ihrem Rechte fan. Der 
Uebergang von dieſem Standpunkte einfeitiger Subjectivität des 
Erfennend, welcher bei confequentem Fefthalten das Syſtem 
des Idealismus erzeugt, zur Gewißheit einer dem Erfennen 
nicht verfchloffenen, fondern zugänglichen, objectiven Wahrheit 
bildet, wie bekannt, einen der Angelpunfte der modernen phi⸗ 
loſophiſchen Speculation, und es gehoͤrt noch jetzt zu den Haupt⸗ 
intereſſen derſelben, daß dieſer Uebergang auf aͤcht wiſſen⸗ 
ſchaftliche Weiſe motivirt und vermittelt werde. Ich habe mich 
in der mehrfach angeführten Abhandlung und anderwaͤrts ſchon 
früher dahin ausgefprochen, daß meiner Ueberzeugung zufolge 
die Logik als philoſophiſche Einleitungswiſſenſchaft gleich in 
ihren erſten wiſſenſchaftlichen Saͤtzen dieſen Uebergang zwar 
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noch nicht wirklich vollbringen, aber doch vorbereiten, oder, was 
gleidyviel ift, dad Bewußtfein der Nothwendigkfeit fowohl 
als auch derMöglichfeit ſolchen Uebergangs eröffnen muͤſſe. 
Das Urwiffen, fo wie ich deffen Begriff dort als wiffenfchaft- 
lichen Anfang der Logik aufgeftellt habe, ift, wie man fidy aus 
jener Abhandlung erinnert, nichts Andres, ald die Gewißheit 
eines Erkennens, wodurd das Seiende als folcdyes, und zwar 
alles Seiende umfaßt wird. Nicht zwar eines Erkennens, 
welches uns, den Philofophirenden, bereitd inwohnte, wohl 
aber eines möglichen Erkennens, eined Erkennens, welches, 
geſetzt auch, daß wir es in uns zu realifiren, vermöge der Schrans 
fen unferer finnlichen Natur, außer Stande wären, doc, in andern 
Wefen, deren Erfenntnißvermögen auf derfelben Baſis, der Ber: 
numftbafis ruht, wie das unfrige, ſich zu realifiren vermöchte. 
Diefer Begriff, ald ein durch fich felbft ewidenter, diefe Gewiß⸗ 
heit, als eine ſogleich durdy den erften Flug des philoſophiſchen 
Denfensd zum ımverlierbaren Bewußtfein gebracht, bleibt der 
philofophrfchen Logik im Hintergrunde, auch wenn fie zu. der 
Einficht gelangt, daß dasjenige Erfennen, worin fie auf ihrem 
zweiten Schritte die Erfüllung jenes Erfenntnißbegriffs fuchte, 
d. h. eben Das finnliche Empfinden, Borftellen und Wahrnehs 
men, nur in fubjectiven Affectionen beficht und alfo jenem Be: 
griffe, den das Erkennen fid) von fidy felber bilden will, nicht 
entfpricht. Gleichwie nun aber, im Unterfchiede von allen Mo: 
menten des finnlicen Erfennens, das Vernunftbewußtſein als 
folches, d. h. der im reinen Denken gegebene Begriff bes 
Erfennens ald ein folcher gefaßt worden war: der die Gewiß- 
heit ſeiner Wahrheit in fich felbft trägt, der alfo nicht, gleich 
jenem, eine fubjective Affestion des philofophirenden Indivi— 
dumme ift: fo wird ein Gleiches auch won demjenigen Wiſſen 
zu fagen fein, welches durch den Sat der Identitaͤt gefetst 
wird. Mag immerhin die Empfindung des Nothen beim Anz 
blit der Rofe oder der Abendröthe, und mag ganz eben fü die 
Borftellung, die fich von der Nofe einerfeitd, von der Abend- 
röthe andrerfeitS meinem Erimnerungsvermoͤgen eindruͤckt, mir 
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eine Affection meiner Sinnlichkeit fein; Died, daß ich Die Röthe 
der Roſe und jene der Abendröthe für eine und biefelbe er 
kenne, ift nicht gleicherweife eine folche Affection. Es iſt em 
Ausſpruch jenes Bewußtſeins, dem die finnlichen Affectienen 
felbft ein Gegeuftändfiches find, d. h. eben des die Gemißheit 
feiner Nothwendigfeit und Allgemeingültigfeit in ſich tragenden 
Bernunftbewußtfeind. Dies überfieht der zum Syſtem ſich ab- 
ſchließende Skepticismus und Idealismus, wenn er won ber 
richtig. erfannten Subjectinität des finnlihen Erfenntmißin 
haltes auf die Subjectivität alles Erkenntnißinhaltes zu fchlie 
Ben fie berechtigt meint. Er überficeht das Mehrere, naͤmlich 
eben das Bemwußtfein der Identitaͤt, weldyes in dem für ide 
tifch mit fich erfannten Begriffe, gegenüber den Borftellungen, 
aus denen foldyer Begriff gebildet ward, mittelft des Deufge 
ſetzes der Identität enthalten ift. — Freilich ift von Diefem Punkte 
and noch ein weiter Weg zur Einficht in die Art und Weiſe, 
wie diefe Objectivität der als fubjective Affection erkannten Vor 
ftellungen fir das Vernunftbewußtſein als ſolches, fie zur wirk 
fichen, realen Erfenntwiß des objectiven Grundes dieſer Vor: 
ftellungen, d. h. der Dinge, wie fie an fich find, fortgeftaltet, 
immerhin aber iſt durch den Sat der Identitaͤt der erjte Schritt 
gefchehen, das Denken, weldyes objective Wahrheit und Ge 
wißheit fucht, aus der Negion der bloßen Sinnlicyfeit zurüd- 
zurufen und in das Gebiet des Erfennend als folchen, des ver- 
nuͤnftigen, geiftigen Exkennens einzuführen. *) 

Der fo gefaßte Grundfaß der Ipentität oder des Wider 
ſpruchs bildet, zugleich mit den übrigen Logifchen Denfgefeben, 
(wozu ich, außer dem. Saße vom Grunde, auch noch den Leib 
niß’fchen Sat von der Identität des Ununterfcheidbaren rechnen 
zu müffen glaube) im fpftematifchen Zufammenhange der fpefus 
lativen Togif den Uebergang von der allgemeinen Darlegung 
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des Erfenntnißproblemg, welche den erften Theil diefer Wiffen- 
haft ausmacht, zum zweiten Theile, oder zu der Lehre von 
den eigentlichen Denfformen, den Formen des Begriffs, des 
Urtheild und des Schluſſes. Es wird nicht überflüffig fein, 
hier fchließlich nod) befonderd darauf aufmerffam zu machen, 
wie der logiſche Unterfchied des Begriffs von der bloßen 
Borftellung wefentlic darin befteht, daß nur auf den erftern, 
aber ftreng genommen nidjt auf die lettere, der Grundfaß ber 
Identitaͤt Anwendung leidet. Der Begriff ift eine mit dem Ber 
wußtfein ihrer Spentität mit ſich felbft gedachte Vorftellung ; 
eben nämlich durch dieſes Bewußtfein wird die Borftellung in 
Wahrheit erft eine mit fich identifche, während fie zuvor, ale 
Produft der animalifchen Seele, eine fließende und keineswegs 
feft begrängte, fondern unabläffig in das Andere ihrer felbft 
übergehende ift. Bei der mangelhaften Faffung des Identität: 
princips hat von der biöherigen Logik diefer Unterfchied nicht fo 
praͤcis ausgedrückt werden koͤnnen; doch wird man fich leicht 
darüber verftändigen, daß dieſer Ausdrud nicht nur dem Sprach— 
gebrauch vollfommen gemäß, fondern aud) mit den meiften bie- 
her wiffenfchaftlidy verfuchten Unterfcheidungen ziemlich über: 
einftimmend ift. Nur die Hegelfche Philofophie hat in die 
Beltimmung der Begriffe von Begriff und VBorftellung eine Ber 
wirrung gebracht, indem fie den Begriff dazu hinauffchraubte, 
die fpeculative Erfenntniß als folche, und die Wahrheit der 
Dinge felbft, wiefern fie in diefe Erfenntniß eingehen, bedeu— 
ten zu follen. Dadurch ward eine Steigerung auch des Begriffs 
der Borftellung nothwendig, und fo finden wir denn Vor—⸗ 
tellen in Hegeld Schule nicht felten das menfchlicye Denken 
überhaupt genannt, wiefern es nicht ausdruͤcklich ein fpefulati- 
ves, und zwar das fpefulative auf derjenigen Stufe fyftemati- 
ſcher Entwidelung ift, die es erjt durch Hegel felbft gemacht 
hat. Es verfteht fih, daß die Schule in dieſem Spradyges 
brauch nicht confeguent bleiben kann, fondern häufig genug in 
den fonft gewöhnlichen zuruͤckfaͤllt; um fo nöthiger jchien es 
aber, dieſen leßteren nicht nur, jenem Misbrauch gegenüber, fein 
gutes Recht zu vindiciren, fondern auch, zu feiner fchärfern 
wiffenfchaftlichen Beſtimmung die VBorbedingungen aufzuftellen, 
die wir in gegenwärtiger Abhandlung aufzujtellen den Verſuch 
gemacht haben. 








Ueber das Princip der philofophifchen Methode, mit 
Bezug auf die Erfenntnißlehre. 


AUntwortfhreiben 


an Herrn Profeffor Weiße auffeinanihn gerichte— 
te8 Sendſchreiben, 


vom Deraußsgeber. 


Stets geforfiht umd ſtets gegrundet, 

tie geſchloſſen, oft geründet, 

Heitern Sinn und reine Zwecke; 
Nun — man kommt wohl eine Gtrede! Göthe. 


Mit den Gefinnungen, die jene Zeilen des Dichters aus— 
ſprechen, und die immer und langbewährt ja auch die Shris 
gen waren, mein hochverehrter Freund, mögen Sie nadıftehen- 
des Antwortfihreiben, auf Shre öffentlich mir zu Theil gewor- 
dene Zufchrift und die daran gereihte Abhandlung, ) aufneh— 
men und wohlwollend beurtheilen. Erft jegt naͤmlich richte ich 
ein ſolches an Sie, nachdem ich erfennen mußte, daß durch 
Ihren legten fo eben mitgetheilten Aufſatz: „über ven Grund 
fat der Identität,“ der mit den oben bezeichneten Ab: 
handlungen Ein Ganzes ausmacht, der eigentliche Grund um 
ferer erfenntnißtheoretifchen Differenz; mir völlig aufgedeckt, . 
die Sache felber fomit fpruchreif geworden fein möchte. Ueber 
haupt bewähren Shre philofophifchen Werfe und Abhandluns 
gen den feltnen Vorzug in immer fleigendem Maaße, Einheit 
zu zeigen im innerften und tiefften Sinne, die Eine Grundevidenz, 
welche den eigentlichen Inhalt Shrer Lehre ausmacht, felbft- 
getreu und unzerfplittert von irgend einer neuen Seite darzu— 
legen. So werben wir überzeugt und belchrt von dem felber 
Far lieberzeugten, ohne doc; zu gänzlichem Einverftändniß über 
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zugehen, weil wir gewohnt find, jene Grunbevidenz felber in 
einem. andern Lichte oder Zufammenhange zu erbliden;. ja wir 
fönnen diefe Belehrung unmittelbar in den eigenen Nuten vers 
wenden, weil das errungene Refultat ein wirklich philofophi- 
ſches und allgemeingältiges iftz und fo wird es möglidy, was 
mir wenigitend der winfchenswerthefte und gereiftefte Zuftand 
wiffenfchaftlicher Bildung erfcheint, diefelbe philofophifche Grund: 
anficht, auch unter verfihiedenen Formen und Gefichtspimften bes 
handelt, als die Eine wiederzuerfennen. Wie mir dies in Be 
zug auf unfere beiden Syſteme ftattzufinden fcheint, darüber 
habe ich mich im zweiten Theile des Aufſatzes: „Neue Sy 
fteme und alte Schule“ erflärtz; aber die Eache läßt auch 
noch einen allgemeinern Geſichtspunkt in Bezug auf Die ganze 
gegenwärtige Philofophie zu, und diefen, als den unftreitig mich. 
tigern, erlauben Sie mir jegt Ihnen vorzulegen! Zugleich, 
muß ed gar eigentlich der ſtetige Zweck einer philofophifchen 
Zeitfchrift bleiben, wenn fie felbft, oder die wiffenfchaftliche 
Zeit, der fie zur Seite geht, ſich in einzelne Richtungen zu 
verlieren droht, folchen Specialfragen und Unterfuchungen for 
gleich eine allgemeinere wiffenfchaftlicye Seite abzugelvinneit. 
Unbeftritten ſcheint dies nöthig im gegenwärtigen Zeitpunfte der 
philofophifchen Vielbeftrebigfeit, wo Alles, was fonft noch vers 
band, fich zu löfen, und in das Allerbefonderfte auseinander: 
fahren zu wollen fcheint. Hier der gemeinfamen Ausgangspunfte 
eingedenf zu bleiben, oder auf die Urfpringe der weiter aus— 
gefponnenen Gegenfäge zuruͤckzugehen, follte eben die Cache der 
daneben fchreitenden Kritik fein, wenn dieſe uber ihre wefent- 
lichſte Bedeutung fich Flar geworden ift. Zugleich ift meiner 
Kenntniß und Beurtheilung nad) das mitphilofophirende Publikum 
des Schaufpield müde, aus den großen Hauptftämmen unferer phi⸗ 
lofophifchen Bildung immer neue Unterfdyiede, mit den Anfpris 
hen auf unbedingte Wichtigkeit, ſich hervortreiben zu fehen, 
immer andere philofophifche Sprachgebraͤuche ſich einuͤben zu 
muͤſſen. Es will, und mit Recht, des Gemeinfchaftlichen darin 
eingebenf bleiben. Sogar das auf der Oberfläche der Dinge 


bleibende Intereſſe an den philoſophiſchen Plänfeleien über den 
Pantheismus oder Nichtpantheisinus des leßten Syſtemes iſt 
fhon erfofchen, bejonders nadı der gewaltjamen, zu beiden 
Seiten nur Aergerniß gebenden. Erplofion, in welcher fie ge 
endet; nud bei dem rafchen Webergreifen in's Eutgegengefeßte, 
wodurch uufere Gebildeten dem wechfelvollen Siune des Nach— 
barvolfes immer ähnlicher werben, iſt in der That die neuer: 
wachte allgemeine Theilnahme für Spekulation in Gefahr, wieder 
verloren zu gehen, wenn in derfelben nicht ein tieferes und durch⸗ 
dringendered Geijtesintereffe geboten wird, Ohnehin hat die 
beutjche Philoſophie, verglichen etwa mit der franzöfijchen, die 
Untugend aller Grindlichkeit, bei den Principien und Gruuds 
unterfuchungen übermäßig lange zu verweilen, die Früchte aber, 
bie fie doch endlich erzeugen will, die Loͤſung der ſtets wachen 
und mahnenden Kebensfragen, immer in Die Ferne, Dis zur Aus— 
führung jener Principien, hinauszufchieben, oder fie ploͤtzlich 
und umvermittelt, darum fremd und parador, wie ein Unge— 
nießbares, zu Fainerlei Gebraud; und Wirffamfeit daherzuſchuͤt⸗ 
ten. Welche Epoche aber war reicher und gährender an fol: 
chen Berwiclungen, von welchen man doch erkennt, daß fie 
endlich nur durch Philojopbie, und felbft das Ausland, daß 
fie nur durch deutſche Philofophie gelöjt werden fünnen, als ge 
zade die gegenwärtige? Sp ijt es mehr ald je Zeit und Pflicht, 
in den Specialfragen über die Principien, Die ſich nicht ver 
wijchen laffen, weil an ihre Ausarbeitung der Fortgang der 
Wiſſenſchaft geknuͤpft ift, doch das Gemeingältige, Orienti— 
rende nachzuweiſen. 

Irre ih nun nicht, fo fpiegeln ſich in dem zwifchen 
und angeregten Gegenfaße über die Behandlung der Anfange- 
wiffenjchaft der Philofophie, die beiden Grundrichtungen wies 
der, ja fie find darin auf ihren einfachften Feimartigen Aus: 
gangspunkt zuräckgebracht, welche man ſeit Schelling und 
Hegel als die eigentlich machtvollen und ftimmführenden, aber 
aud) bewußt oder bewußtlos ſich bekaͤmpfenden erachten muß: 
furz die Grunddifferenz, welche Schelling in feiner letzten 
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bekannten Erflärung über das fpätere Spftem noch fo energiſch 
ausſprach, ſcheint Über ihr erfies Auftreten hinaus bis in un— 
fere Syſteme ſich fortfegen zn wollen. Es ift der Gegenfag, 
welchen ich ſchon einmal *) in Bezug auf und als den eined 
bialeftifhen Rationalismus und eines objektiven 
Realſyſtemes der Dinge bezeichnete. In Ihrem Syſteme 
fucht das Princip des Rationalismus ſich durch Negation feis 
ner felbft dialeftifcy aufzuheben; es zeigt fich als einfeitigeg, 
nur negatives Moment der Wahrheit und Wirklichkeit auf. Das 
Nothwendige, Nichtnichtfeinfönnende — bisher der einzige In⸗ 
halt desjenigen Erfennens, welches auf abfolute Rationalität, 
ſtrenge Wiſſenſchaftlichkeit Anſpruch macht, — fobald es fuͤr 
ſich, iſolirt, d. h. als Princip von Allem, gefaßt werden will, 
widerlegt ſich al® ſolches, und weiſt ſich nach als ein Ge— 
festes durch ein Freies, Wahlfaͤhiges innerhalb jener 
allgemein nothwendigen Fornen. Das Nothwendige mithin hat 
feinen legten Grund felbft in einem Freifchöpferifchen, Wählen 
ben, und ift nur Die Grundlage, die allgemeine Geftaltungsform 
der Selbſtverwirklichung freier, in diefen Formen ſo oder an- 
ders ſich fpecificirender Kräfte; fo daß wahrhaft und an ſich 
nur das Freie ift, und alles Wirfliche frei. Dies die Grund: 
evidenz Ihres Spftemes, welches, gegenüber der jest herrfchen: 
den Uebergewalt des Nationaliftifchen in der Philofophie, uns 
ftreitig berechtigt und gar nicht zu umgehen, überall anhebt 
von dem Gegenſatze, von der Sonderung des Nothwendigen 
‚und des Freien, um jened in diefes fich aufheben zu Taf 
fen. Ich indeß erfenne diefe Sonderung gleich urſpruͤnglich 
nicht an, weil fie feine wirkliche, nur eine zum Behuf jenes 
bialeftifchen Umfchlagens veranftaltete iftz ich fuche das Mo— 
ment des Allgemeinen und Nothwendigen gleich; urſpruͤnglich 
nicht für fi, fondern alfo, wie e8 ift, ald gegenwärtig 
in allem Goncreten und als beffen allgemeingültige Grund» 
lage, ald die Grundvernumft in Allem nachzuweifen, durch 


) Beitfhr. Bd. II. 9. 2. ©. 280. 
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welche ebenfo die fubjeftive Erfenntnißthätigfeit zur fubjeft - 
objeftiven wird, als die Erfenntniß felbft über dieſen ihren 
erften Gegenfaß und deſſen unmittelbare Einheit zum abfoluten 
Grunde derfelben aufzufteigen genöthigt wird. Died die ver: 
fihiedene Auffaffungsmweife eines an ſich verwandten Principe 
und, wenn man will, der fummarifche Inhalt unferer Erfenntniß- 
lehren, worin mir, wie gefagt, die beiden vorausgehenden Bil- 
dungsftandpunfte in ihrem Gegenfate, aber, — vielleicht Dürfen 
wir uns dies befennen, — ihrer felbft bewußter und ausdruͤck⸗ 
licher , noch fortzuwirfen fcheinen, 

Aber felbft in Betreff der Hegelfchen Schule, wenn wir auf 
den wahren Grund fommen, weldyer die ftationären von den fort 
ftrebenden Gliedern derfelben fcheidet, fo ift es jener Gegenfaß, der 
ihrem Kampfe unter ſich felbft zu Grunde liegt, wiewohl er 
ſich hier, bei der Nachbarjchaft ihres Ausgangspunftes und 
ihrer Vorbedingungen, mehr noch, weil fie in ihren erften Er- 
ferntnißprincipien einig zu fein glauben, nicht in ihrer Wurzel 
und Fundamente aufdeckt. Die Erftgenannten erachten das durch 
imntanente Begriffsdialeftif erbaute Syſtem der Wahrheit im 
Wefentlichen für vollendet: fie haben Recht, wenn das Allge- 
meine, die Nothwendigfeit der Kategorieen, die ganze Wahrs 
heit ift; Diefen dient Shr Standpunkt zur Widerlegung, ja er ift der 
nächfte nothwendige Durchgangspunft der Spekulation von dem 
fireng gefaßten Hegelfchen Syfteme aus, auch ift er ald ſolcher von 
mir ausdrücklich bezeichnet worden. *) — Die Kebtern, die von 
Hegel aus weiter Strebenden, welche, freilich aus einem von 
ihnen felbft wenigftens bis jegt noch nicht Far andgefprochenen 
Grunde, in der Hegelfchen Lehre nur das Princip, den Anfang 
und die Richtung einer völlig neu zu geftaltenden Philofophie 
angegeben finden, unter denen durch Gedankentiefe und Reichthum 
Göfchel noch immer ald das Haupt, als derjenige hervorragt, wel- 
cher über die wichtigften Fragen in ihr zur That der Unterfuchung 
gegriffen; diefe machen das „Moniftifche des Gedanfens“ zum 
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Hanptprineipe der Wiffenfchaft, welche num Die der Sache gegen: 
wärtige Vernunft, den ihr incorporirten Gedanfen in feiner 
Dialektif zu enthällen habe. Das Große und Neue von Degeld 
Eutdeckung, fagen fie daher, fei freilich die Methode, aber die 
Methode nicht als eine ein für allemal fertige, an Allem fche- 
matifch ſich wieberhofende, was fie mit Recht Formalismus 
nennen, fondern ald die objektive, aus dem Gegenftande felbft 
nach dem ihm eingeborenen Rhythmus feiner Momente zu erui= 
rende; und wenn dort das Empirifche in ein aprioriftifch For 
melled verbärtet zu werden drohte, fo fland man bier auf dem 
Sprunge, — und Göjchel hat es auch in feiner jüngften Schrift 
nicht an charafteriftifchen Beifpielen dafür fehlen Iaffen, — 
das Apriorifche und Bernunftnothwendige in entgegengefeßter 
Richtung völlig in Erfahrung, in Gegebenes aufzulöfen, um— 
gefehrt daher zugleich alles Faftifche und auch das hiftorifc 
Zufälligfte und VBermitteltfte in ein Vernunftnothwendiges vers 
wandeln zu wollen. Was jedod, diefer Ießtern Nichtung zu 
Grunde liegt, es ift doch eigentlich auf Die Entwicklung des 
objektiven Vernunftſyſtems in den Dingen, auf den innern Reals 
zufammenhang vderfelben gerichtet. Man begehrt endlich über 
das abftraft Nothwendige und Allgemeine zu dem vorzudringen, 
was, obwohl vernünftig und zufammenhangsvoll, doch als ein 
aud) anders fein Könnendes fidy zeigt. Wenn daher von einem 
talentvollen jüngern Gliede jener Schule, in Oppofition mit 
dem authentifchen Sinne des Syſtems, ed ausgefprochen wor: 
den ift, daß die Momente des logiſchen Begriffes, kurz 
das ald nothwendig ſich Aufweifende nicht im Stande fei, 
die Wirklichkeit begreifend zu erfchöpfen, daß hier noch ein 
andres Element, — ein für jened ganze Princip. „anonym“ 
Bleibendes, können wir hinzufegen, — ind Spiel fommeg 
wenn noch derber und im nachdrüdlicherer Polemik ein Ans 
derer neuerdings Died dem Hegelfchen Syſteme und Begriffe 
gegenüber bleibende Element des Unbegriffenen als das zu 
Glaubende faffen will, und einftweilen, bis zur tiefern 
Vermittlung durch ein neues Erkenntnißprincip, den Gegenfag 


36 Fichte, 


zwifchen Wiffen und Glauben, fo zugleich zwifchen Religion 
und Philofophie, im Intereſſe der noch nicht abgefchloffenen 
Wiſſenſchaft wieder hervorrufen zu müffen meint 9: fo ift 
dies endlich der leiste und höchite Ausdrucd von dem Bewußtſein 
jener Entzweiung des Syſtemes in ſich felbft, aber auch der 
Unentfchiedenheit, ob vom Gegenfage anzufangen zwifchen dem 
Nothwendigen und Nicytnothwendigen, oder ob beides auch 
wifjenfchaftlich, wie im Wirklichen, ſogleich in feiner Einheit 
zu faffen fei, wo ed dann zu einem Gegenfage derſelben in 
biefer Form und Ausdrucksweiſe gar nicht fommen wird. Und 
hierin, fo glaube ich auch mit Shnen, liegt die ganze nächite 
Frage der Philofophie, auch die Frage nad) ihrer Methode 
und Syſtematik. — 

Wie aber diefe Grunbdifferenz bis in den Anfang, bis auf 
die Faffung der erften Probleme der Philofophie zurücgehen 
muͤſſe, erlauben Siemir noch weiter darzulegen: dieſe Nachweifung 
ift erft nämlich jegt mit einiger Volftändigfeit möglich, indem 
Sie durdy Ihre lebte Abhandlung einen großen Schritt weiter 
gethan haben in Charafteriftif Ihrer philofophifchen Einlei- 
tungswiffenfchaft und Shrer Lehre. Es liegt in den vorange- 
ftellten Betrachtungen, wie fi) daran Fragen vom allgemein 
ften Sntereffe gerade für den gegenwärtigen Bildungsabfchnitt der 
Philojophie anfchließen. Zu dieſem Behufe darf ich, wohl aud) 
im Intereſſe unferer Lefer, unfere bisherigen Verhandlungen 
über die Anfangswiffenfchaft der Bhilofophie auf gewiffe Haupt: 
gefichtspunfte des Einverftändniffes und der Abweichung zus 
rüdführen. | 

1) Nach Ihnen hat die philofophifche Einleitungswiffen- 
fchaft vor allen Dingen die Grundthatfache zum allgemeinften 
wijienfchaftlichen Bewußtfein zu bringen, welche allem Wiſſen 
und Erkennen, dem philofophifchen wie nichtphilofophifchen, 


*) ©. Frauenſtädt die Menſchwerdung Gottes nad ihrer Mög: 
lichkeit, Wirklichkeit und Mothwendigfeit ; Berlin 1839 ©. VI. 
©. 139. 143. u ſ. w. 
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ald der gemeinfame Begriff, als das dunkel oder deutlich Anz 
geftrebte zu Grunde Liegt: es it die Vorausſetzung, und Kor: 
derung zugleich, eines abfoluten Willens, einer Macht 
deffelben, welche fchlechterdings alles Seiende, rein darum, 
weil es Seiendes ift, muß ins Wiſſen erheben, zum Gewußten 
werden laffen fünnen (3. Schr. II. 2. S. 199—201.). Sie 
nennen Dies vorerft potentiale Wiffen Urmwiffen, abfolutes Wiſ— 
fen, Bernunftbewußtfein: e8 in feiner Nealifirbarfeit zu zeigen, 
wird Shen „Broblem des Erkennens“; und Aufgabe 
Ihrer Wiffenfchaft ift es endlich, den Uebergang beffelben aus 
der Potentialität in Aktualiſirung, von Bermögen in Verwirk— 
lichung Cin welcher eben die Philofophie beftcht) nad) feinen 
diafeftifchen Momenten zu begleiten. 

2) Dies abfolnte Wiffen ift eben deshalb feinem Begriffe 
nach nicht blos einfeitige Subjeftivität, noch auch Objektivität, 
fondern urfpriingliche Einheit beider (S, 205); d. h. die Mög- 
lichkeit fold, abfoluten Wiffens vorausgeſetzt, iſt Damit noth- 
wendig gefordert die Uebermacht des Eubjeftiven über alle Ob- 
jeftivität, welche an fich mithin deffelben Wefend mit jenem 
iſt. Die Einheit des Subjeftiven und Objektiven ift eben nur 
der allgemeine Begriff jener Urthatſache (1.), auf den das We⸗ 
fen und der Werth auch des einzelnften Erfennend lediglich ber 
ruht. — Aber eben fo fhließt diefer Begriff des Urwiffens noch 
die andere weniger von Ihnen dargelegte Seite in fid), daß 
dem Urwiſſen eben deßhalb auch eine Urverfuüpfung des Seing, 
‚eine Einheit der Dinge entſprechen müffe, ja daß es felbft, 
feinem wahren Grunde nach, auf diefer beruht. Es ift auch 
dies naͤmlich nicht minder die unbewußte Vorausfeung, welche 
jedem wirklichen Erkennen zu Grunde liegt, daß, wie Eine Welt 
des Wiffens Ale Wiſſensakte umfaßt, voͤllig dem entfprecyend 
and) eine Allheit der Dinge, ein alldurddringender Zufammtens 
bang in den Weltwefen anzunehmen fei, damit es überhaupt zu 
einem mit der Nealität uͤbereinſtimmenden Begreifen, Urtheilen, 
Schließen, und dadurch zu einer vorauswiſſenden Beherrſchung 
der Dinge kommen koͤnne. 
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3) Endlich wird mit Recht gezeigt, daß jener Begriff des 
Wiffens, wie die daraus hervorgehenden Forderungen und Ueber: 
zeugungen fchlechthin apriorifch allem concereten Erfahren ‚und 
Erkennen vorausgchen müffen, indem fie ihrer Natur nad) fein. 
Erzeugniß einer möglichen Erfahrung fein koͤnnen, vielmehr 
jedes beftimmte Erkennen ſolcher Art erft möglich machen. 

Hierin nun, in Betreff diefed Ausgangspunktes, bin ich 
wie Sie willen, mit Ihnen im Einverftändniß: auch die He 
gelfche Philoſophie hat, menigftens als ftilffchweigende Vor: 
ausfeßung, den Begriff jenes Urwiſſens ald eined fchlechthin 
möglichen im Hintergrunde, bis fie ihn am Schluffe ihres Sy: 
ftemed als einen wirklichen und vollzogenen aufweift: — in 
weldyem näher Sinne und mit welcher intereffanten Mopift- 
fation in erfterer Hinficht, davon alsbald ein Weiteres! — 
Ucberhaupt aber beruht alle eigentlich fpefulative Philofophie, 
ſchon ihrer Eriftenz nach, nur auf der Idee diefer urfprünglichen, 
alle Sein bewältigenden Macht des Wiſſens. Und fo dürfen 
wir alferdings, mein Freund, im Namen der gefammten zum 
Spfteme fich vollendenden fpefulativen Wiffenfchaft es als die 
fachgemäß erfte Aufgabe derfelben «bezeichnen, diefe für Phi⸗ 
Iofophie wie für alles Erkennen gemeinfane Vorausſetzung zum 
Begriff zu erheben, aber auch damit zum Probleme zu machen, 
— zum Probleme ausdricdlich in dem doppelten Sinne: theils 
wie Died (potentiale) Wiſſen ſich realifire, theild wie es 
überhaupt möglich, erflärbar werde; welch ein höherer (me- 
taphufifcher) Grund deffelben anzunehmen fei: oder allgemeiner, 
wie das Wiffen und Sein ald einander zugänglich, als inners 
lich Eins ſich erweifen, was aber der hoͤchſte Grund diefer Ein 
heit ſei, wodurch eine Reihe eng verflochtener und auf einan- 
der fich beziehender erfenntnißtbeoretifcher und metaphyſiſcher 
Probleme fich aufthut, und das Gebiet der Philofophie über: 
haupt gewonnen ift. 

Was indeh Die Faſſung jened Ausgangepunftes felber be 
trifft, fo ermangelt eine Differenz nicht fich alsbald zwischen uns 
hervorzuthun, welche ftatt ſich auszugleichen, immer ausdruͤck— 
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licher und beſtimmter fich auszubilden fiheint: feine zufällige oder 
bedeutungslofe jedoch, fondern dieſelbe, wie fie eigentlich von 
je zwifchen der „fubjektiven“ und „objeftiven” Kichtung des 
Philofophireng Cum mid einer früher Bezeichnung von mir 
für die Altern philofophifchen Standpunkte wieder zu bedienen) 
fatt gefunden hat. Das völlige Mare Bewußtſein über jenen 
Gegenſatz und feine wahre Bedeutung glaube ich allerdings erft 
jest mir erworben und den wahren wiffenfchaftlichen Ausdruck 
dafür gewonnen zu haben. Ob es mir nun gelingen wird, da- 
durch zur bleibenden Verftändigung für unfere gefammte Philo- 
jophie beizutragen, darüber fehe ich Shrem belehrenden Urtheile, 
mein Freund, und dem unferer mitforfchenden Freunde, mit 
Berlangen entgegen. Daß es ein Fundamentalpunft allffeitigen 
Einverftändniffes werden könne, hoffe ich im weitern Fortgange 
zu zeigen, 

In meiner erften Darftellung der Erfenntnißlehre (Grund⸗ 
jüge zum Syſteme der Philofophie I. Abth. 1833) wurde in 
wefentlicher Uebereinftimmung mit Shnen, nad) den Erfläruns 
gen Ihrer festen Abhandlung, wo Eie von dem Gegenfaße 
jwifchen dem „Urwiſſen“ und der „Empfindung“ anheben, der 
Ausgangspunft fo gefaßt: Dem faktifchen Wiffen des Wans 
delbaren, Zufälligen — was Sie in Ihrer Abhandlung unter 
den allgemeinen Begriff der Empfindung zufammenfaffen, — 
fteht gegenüber ein Wiffen des Nichtwandelbaren, Nothwendi⸗ 
gen, — was Ihnen Urwiffen beißt — aber ald ein angejtreb: 
tes, erft zu realifirendes, damit zugleich aber allen Wiſſensin— 
halt in ſich hineinziehendes, ihn zur Urwiffenfchaft geftalten- 
des, worin eben der Begriff der Philofopbie beftände, ($. 8. 
u. ff. ©. 10. ff); — gerade ebenfo wie Sie jenes Urwiffen 
unmittelbar nur ald potentiales, als Forderung und Aufgabe 
faffen, in deren Realifirung auch Ihnen die Philofophie bes 
fteht. — Hierin nun muß ich mich anflagen, abgefehen von 
den einzelnen rhapfodifchen und unausgeführten Zügen der er- 
ften Darftelung, das Doppelfeitige des Problemd gänz- 
lich überfehen zu haben, was in jenem Begriffe eines Wiſſens, 
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fo wie einer geforderten Wahrheit und Gewißheit bei 
felben (diefe beiden Ausdruͤcke pflegt man eben promiscue als 
ziemlich gleichbedeutend zu gebrauchen), eigentlich enthalten iſt. 
Es waltete eben noch bei mir, wie bei Ihnen, mein Freund, 
der Einfluß des Hegelſchen Phaͤnomenologie und ihres Eins 
fchreiteng vor. Hieruͤber num glaube ich ſeitdem hinausgefoms 
men zu fein, und ald Frucht diefer feft durchgeführten Unter: 
fcheidung hat ſich mir unter Anderm ein fchärfer gefaßter Ge 
genfaß ‚ aber auch rin tiefer begrindeter Zufammenhang ber 
Erfenntnißlehre mit der Metaphyſik ergeben. | 

Das Bewußtfein jened Nothwendigen und Allgemeinen naͤm— 
lich, welches allem concreten Erkennen urfprünglic, eingebilvet ift, 
ob es ſich num ala Forderung, ald Suchen eines folchen zeigt, 
oder ſchon zum ausdrüdlichen Befise folcher an fich allgemeinen 
Wahrheiten, oder endlich Cphilofophifch) zum allgemeinen Bes 
mwußtjein oder Begriffe dieſes Bewußtfeind gedichen iſt; immer 
ift das Doppelte, wohl zu Unterfcheidende darın enthal 
ten : daß einestheild abfolute Einheit des Erfennens und 
Zuerfennenden, abfolutes Aufgehen des Subjektiven und Objel- 
tiven in einander auf allen Stufen des Wiffens und als 
unaustilgbarer Charakter deffelben vorausgefegt oder gewußt 
wird — (der Moment im Begriff der Wahrheit, welcher in 
der alten Iogifchen, ingleichen metaphyfifchen Definition derſel⸗ 
ben enthalten ift, daß dasjenige wahr fei, wo Vorftellung und 
Gegenftand fchlechthin übereinftimmen) : daß anderntheild jedoch 
an dem finnlich Wahren— welches fo gewiß ein „Wahres“ 
ift, als in ihm ein wahrbafter Erfenntnifaft ftattfinder, Ems 
pfundenes und Empfinden wirklich ſich durchdringen und Eins 
werden, fomit auch ein „Gewiſſes“, wenn auch nur flüchtig, 
für den Moment Gewiffes in ihm gefunden wird, — das Be 
duͤrfniß, Die Anforderung erwacht, darüber hinaus eines un⸗ 
ſinnlich Wahren, Feften, Unwandelbaren im Wiffen gewiß 
zu werden. Und dies die beiden im Begriffe des Wiffeng uns 
mittelbar verbundenen, obgleich wohl zu unterfcheidenden Sei- 
ten, welche nach ganz verfchiedenen Richtungen hinführen, weil 


— 


über das Princip der philofophifchen Methode c. At 


fie verfchiedene Impulſe der Unterfuchung in fich enthalten, bie 
erite einen erfenntnißtheoretifchen, die andere einen von metas 
phyfifcher Natur. 

Nicht minder lenchtet ein, daß, wenn ed einmal gelungen, 
diefe beiden Momente beftimmt aus einander heraus und fid) 
entgegenzufegen, feine Frage fein kann, von welchem in einer 
Erfenntnißtheorie anzuheben, weldyer daher zur Bafıs 
ded andern zu machen fei. Die fchledhthin allgemeine Vorauss 
fesung bei jeglichem Erfennen, deren bewußtlofe Annahme hier 
eben zum Bemwußtfein hervorbricht, daß ein Cin fich „wahres“, 
Wahrheit enthaltendes) Erkennen überhaupt nur auf der 
Einheit des Subjektiven und Objektiven beruben fönne, feßt 
fih, fobald gefaßt, eben jobald in das Problem um, wie 
diefe Einheit zu denken, was vor Allem ihr Anfang, ihr Quell, 
ihr urfprünglichfter Durchdringungspunkt ſei. Fände ſich 
nun, Daß man hierbei bis auf's Empfinden, ald die unmit- 
telbarjte Einheit derfelben zuruͤckgehen müffe; fo folgt darz 
aus, daß in einer Entwiclungsgefchichte des Erkennens, ob 
man Diefe in ihrer Methode nun dialeftifch oder undialeftifch 
nenne, wenigftens realphilofophifch die unterfte, rein für 
fidy felbft zu behandelnde Stufe, der erſte Impuls der Unter⸗ 
fuchung für diefelbe fei. Das andere in ihr eingehüllte Pro⸗ 
blem , welches im weitern Verlaufe der Erfenntnißentwiclung 
freilich immer dringender hervortreten muß, je entfchiedener 
von jenem unmittelbarften Gleichgewichte des Subjekt Objekt 
tiven aus ſich das Subjektive über das Objektive erhebt, ein 
denfendes Verarbeiten deffelben ihm gegenübertritt, und ſich 
als ein Selbitjtändiges und Uebermächtiges zu gewinnen jcheint; 
— 08 kann in dDiefem Zufammenhange feinen eigentlichen, 
gründlichen Ausdrud doch nur in der Frage erhalten: was ber 
hoͤchſte Grund fei jener durchgängig bewährten Identitaͤt des 
Subjeftiven und Objeftiven, der abfoluten Erfenubarfeit des 
Seins, wie umgekehrt des Seinmüffens von allem für nothwen⸗ 
dig Erfannten; ein Problem, das in die Metaphyſik überführt. 
Wenn darin nun auch Die Forderung eines Nothwendigen und 
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Unwandelbaren im Wiffen nicht gerade abfeitd liegt von dem 
natürlich dialektifchen Zuge, der bier die Probleme nad) eins 
ander auftreten läßt, fo iſt Dies jebo, und, wie ich glaube, der 
ganzen realen Entwidlung des Wiſſens gemäß, doch nicht mehr 
der Hauptwendepunft, fondern nur ein untergeordnneter Montent, 
der an die Stelle fällt, wo das Erfennen in feiner Ausbildung 
zu fpefulativer Erfenntniß überhaupt begriffen werden foll, und 
ich darf mich darüber noch immer auf meine Ältere Darftelluug 
berufen. 

Ueberhaupt fchrint, wenn von dem Antriebe die Rede it, 
der realer oder allgemeinmenfchlicher Weife aus dem Empfin- 
den die höhern Zuftände des Erfennens hervorlockt, die ffeps 
tifche Betrachtung von dem Fließenden, ein feites Sein mır 
Luͤgenden des Empfindungsinhalts, wie fie bei Ihnen und Des 
gel der Grund diefer Erhebung wird, weniger hierher zu 
gehören, in den Anfang der fich erft bildenden Erfenntniß. Diefe 
flieht den Wechfel nicht, oder wähnt darin etwas Ungewiffes 
zu erblicen; fie giebt ficy vielmehr ihm hin, ift wefentlich durch 
ihn bedingt, und fucht fich vorerft nur zu jättigen an der Fülle 
dieſes wechfelnden Mannigfaltigen. Es ift überhaupt eine Ber 
trachtung höchft vermittelter, wejentlic nur metaphyfifcher Na- 
tur, welche fein Genuͤgen findet an den verfließenden Mahr- 
nehmmmgsgegenftänden, der Erfahrung in ihrer unmittelbar ſinn⸗ 
lichen Bedeutung; und nicht nur der Inhalt des Empfindeng, 
auch der ded Wahrnehmens und ver finnlichen Vorftellung hat 
wie Sie mit Recht erinnern, Theil an diefer innerlichen Unge— 
nugfamfeit. Aber das noch unfchuldige Unmittelbarbewußtjein, 
das noch nicht gefofter hat von dem Baume Des metaphyſiſchen 
Zweifel und der Frucht feiner Unruhe, — und dies ja allein, in 
ferner charafteriftifchen Natur und Bedeutung, foll zu Anfang 
einer Erfenntnißlehre in den Begriff erhoben werden, — weiß 
ſchlechthin Nichts von folcher ffeptifchen Abweifung des Er- 
fahrenen. Eine Erfenntnißtbeorie daher, welche jenen Eutwid- 
Iungsgang begriffsmäßig zu begleiten ſich als Aufgabe weiß, 
wiirde zu irren, wuͤrde jenen Gang zu verfälfchen glauben, 
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wenn fie folche Betrachtungen in den Anfang hineinfpielen 
fieße , fo wenig diefe darum aufhören, Acht philofophifche zu 
fein und an ihrer Stelle Befriedigung zu erheijchen. 

Da meldet fid) denn ſogleich wieder der Grundunterfchied 
unferer beiderfeitigen Methoden, ja unferer wiffenfchaftlichen 
Denfweifen, wie ich ihn ſchon Anfangs bezeichnete, und wel 
chen wir wohl ald einen unwiderruflichen anfehn dürfen, ges 
wiß nicht ohne Erfolg für die Wiſſenſchaft, je reiner Jeder 
von ımd Die feinige in ſich auszubilden trachtet, indem die 
Thatſache des immer neu ſich hervordrängenden Streits in der 
Philofophie e8 zeigt, daß die Zeit noch nicht gefommnen fei, wo 
die individuellen Anlagen und Richtungen fich abforbiren lies 
fen von der Madıt der Objektivität, und in der Wahrheit 
des Gegenftandes ſich gefangen gäben. Iſt nun aber die Zeit 
des wahrhaft objeftiven, felbjtvergeffenen Erkennens noch nicht 
angebrochen; fo bedingt der Charakter der Individualitaͤt fels 
ber auf das Stärkfte ihr Verhalten zum Objefte. Gerade ver 
machtvollite, begabtefte, felbitftändigfte Geift wird dag Objeft 
mehr für fich zu erobern, ihm eine zugängliche Seite abzuges 
winnen wiffen, als ſich von ihm hinnehmen laffen. Er febt 
vor allen Dingen ſich bei ihm voraus, und läßt fid) den eige- 
nen Gedanken nur an ihm beftätigen; und je größer die Vir— 
tuofität darin, je reicher die Gedanfenfülfe, welche fih aus 
dieſem Kampfe mit dem Objekt entwidelt, — was eben bei 
dieſer Virtuofität der Gedanfenerzengung, welche blos an dem 
Objekte dDahinfpielt, nicht ohne Wechfel und vielfache Metamor: 
phofen bleiben kann, — deito glüdlicher geht das Denfen von 
Statten, wiewohl das geheime Gefuͤhl einer Willführ bei aller 
Gruͤndlichkeit und Schärfe der Intention fich nicht zuruͤckdraͤngen 
Käßt, indem man ſich bewußt wird, daß diefe Gedanfenfügung 
doch nur in dem Subjeft nad) feinem Bildungsgange, nad) ge: 
wiffen wiffenfchaftlichen VBoreinfichten oder Marimen ihren Grund 
und Zufammenhang hat. Und geſtehen wir, mein Freund, daß 
dies der tiefgewurzelte Charakter unferer Zeit, nicht weniger 
unſerer Philoſophie it, Daher ihre Gedaukenmaſſe, kaum in 
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ein beftimmtes Bett hineingeleitet, immer wieder in die unru⸗ 
hige Gaͤhrung eined Geftaltend und Umgeſtaltens befonde: 
rer und befonderfter Art gerät) , vor‘ welcher und gerade 
die bisherigen Antecedentien und Gelbfterfahrungen bewahren 
follten. 

Was mich felbft nun betrifft „fo wiffen Sie, Freund, daß 
ich mich Shnen immer nur für einen NRaturforfcher, einen 
Erforfcher des Wirklichen nach feiner Eigenthimlichkeit habe 
ausgeben wollen, und als Spefulant nur infofern, als das 
Wirflihe, das Gegebene zugleich ein allgemeines Problem 
in fich fchließt, deſſen Loͤſung deſto ficherer gelingt, je tiefer 
und eindringender die Objektivität deffelben gefaßt wird, in 
welcher das Problem ja ſchon geldft ift, das wir aljo weder 
zu machen, noch ſelbſtgerecht zu Löfen haben. — So gehe ich 
auch bei der vorliegenden Aufgabe erfenntnißtheoretifcher Art, 
wie ich fchon einmal gefagt, lediglich darauf aus, fo objeft: 
getreu, als thunlich, die Natur des Erfennend und feine Ent: 
wicklung, die „immanente Dialektik“ des darin eingehüllten, 
zur Ausdrüclichkeit fich herausgebärenden Denkens (eine an- 
dere Dialeftif oder ein Erfenntnißfortgang anderer Art hat mir 
gar feine Geltung) zum Bewußtfein und Begriffe zu bringen, 
und je felbftentäußernder, nur aus dem Gegenftande heraus Died 
gelingt, defto mehr wäre ich überzeugt, der fpefulativen Aufgabe 
und dem wahrhaften Geifte ihrer Methode in diefem SCheile 
genug gethan zu haben. Die Probleme können ſich nur ang 
dem Gegenftarive felbft entwickeln, nicht ich darf fie aus irgend 
welchen Anforderungen zu ihnen fchon hinzubringen.. Und hier- 
in, in Diefem klargewordenen Bewußtfein über das rechte 
Princip auch des fpefulativen Erfennend, beruht meine Gewiß- 
heit, auf rechtem Wege zu fein, das gerade an der Zeit Sei— 
ende zu thun; Dies ift es, was mich beruhigt über das viel- 
fach Uebereilte, welches im Einzelnen ich mir vorzumerfen 
habe in meiner bisherigen Schriftitellerlaufbahn. Denn fo 
fonnte ich an mir und Adern lernen, wie alle unfere Vers 
wirrungen nirgends im Objekt, fendern in der Lebergemalt und 
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Ungebuld unferer Subjeftivitäten liegen. Und dies ift gerade Die 
Forderung, der „Geiſt“ gegenwärtiger Wiffenfchaft, nad) die 
fer Ruhe im Objekte fehnt ſich alles Erfennen: es liegt fogar, als 
berechtigteg , wiewohl fich felbft mißverftehended Element, der 
Auflehnung gegen den fogenannten Apriorismus , ber Abneis 
gung gegen die Begriffsphilofophie überhaupt zu Grunde, und 
dem an fich freilich falfchen und dürftigen Eifer einzelner Phi- 
fofophen für eine blos empirifch beobadhtende Cnothwendigfeit- 
Iofe) Behandlung ihrer Wiſſenſchaft. Wenn ferner Hegel die 
immanente and dem Gegenftande gefchöpfte Methode, als die 
einzige der Philvfophie angemeffene behauptet, wenn jett bes 
fonderd von Neufchellingifcher Seite her die wahre Aufgabe ber 
Philofophie als Darftellung des objektiven Syſtems und Zur 
fanmenhangs der Dinge bezeichnet wird ; fo ift Damit ledig— 
lich daffelbe gefordert, jenes Waltenlaffen der ganzen Wirflich- 
keit nach allen ihren wefentlichen Seiten und in ihrem objek 
tiven Zufammenhange,, das Befeitigen alles nur Abftraften, 
aller eigenen Gedanfenerfindungen, wo ein Symbol, eine Bes 
griffsabbreviatur ftatt der Sache felbft ſich einfchiebt, und nun 
damit, wie wenn ed die Sache wäre, denfend weiter operirt 
wird. Wenn endlidy Schelling in feiner frühern Epoche fich ebenfo 
fehr gegen Reflerionsphilofophie als metaphyficirende Spefula- 
tion erflärte, und fein Syftem ale Nature (Wirklichkeits⸗) Phi⸗ 
loſophie betrachtet haben wollte; ſo konnte er nur dies meinen, 
und wenigſtens negativ damit das neue Princip der Wiffen- 
[haft bezeichnen. Daß dies eine Umfchaffung wiffenfchaftlicher 
Denfweife, ja überhaupt der Bildung fei, fieht ein Jeder. Daß 
aber hiermit Feine vorübergehende Erleuchtung, fondern ein welt: 
gefchichtlicher Fortfchritt gewonnen ſei — wiewohl es aud) jeto 
noch fern davon ift, daß jenes Bildungselement gleich einem 
Gemeingute und mit klarem Bewußtfein in den Beſitz Aller ges 
treten wäre, — wird dennoch ſchon dadurch erwiefen, daß der- 
felde Kampf und Umfchwung gleichzeitig, ja der Sache gemäß 
noch etwas früher, ſich in Kunft und Poeſie vollziehen mußte. 
Wie Göthe zuerft wieder kuͤnſtleriſch lehrte und durch die eige- 
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nen Produktionen bewies, daß nicht ſich an der Sache, ſondern 
Die Sache an ſich felbft darzuſtellen, des Achten, des fhöpferi- 
ſchen Kuͤnſtlers ſei; fo ſchloß fich daran, nicht ohne Einfluß 
und Vorbild von dorther zu empfangen, auch der wiffenfchaft- 
liche Durchbruch diefes Principe. Wie jedoch dieſe eigentlich 
neue, auf einen unendlichen Gehalt angewiefene Kunſtepoche 
— obwohl im Gedanken erfannt, wie denn parallel mit ihr 
die neubegründete Acfthetif gegangen iſt, — bei denen gerade, 
die ſich die Nachfolger des Göthefihen Geiftes halten und fer 
nesweges bewußtlos find ber Die eigentliche Bedeutung deffek 
ben, in Gefahr. ift aus afthenifcher Verweichlichumg fich ganz 
lich in die fubjektivfte, unkuͤnſtleriſche Willführ zu verlieren, 
oder in breiter Darjtellung der zufälligften Objektivität zu ge 
fallen; fo ift ganz in derfelben Weife auch philofophifdy jener 
voraudeilende Meifterfchritt ded Genius fo wenig für die Dauer 
befeftigt, fo wenig in allen Denen, die ald Berufene das Wort 
nehmen, hindurchgedrimgen, daß die Philofophie wieder in die 
Willführ eines formellen Umgeftaltend hineinzugerathen droht, 
oder auf dem Punkt ift, wie wenn Nichts vorgefallen wäre, 
in das alte Öeleis einer empirifchzhiftorifchen Behandlungsmweife 
zurüczulenfen, wo denn ganz folgerichtig alle Fragen nad) 
dem ewigen Grunde der Schöpfung, nach Gott und feinem 
Berhältniffe zur Welt, von der Philofophie ausgefchieden und 
dem Glauben anheimgegeben, Spefulation aber allenfalls ald 
eine müßliche Hebung des Scharfſinns und des formellen Den 
fend zugelaffen werden wird. Kurz man muß fagen, daß alle 
Keime möglicher Entartung für die Philofophie wirklich ſchon 
in Bluͤthe zu treten anfangen, wie fie etwa in der vorfanti- 
ſchen Epoche, ausgebildet und zur vollen Aerndte gebracht, ne 
ben einander ftanden. Und, wir müffen e8 befennen, nach der 
Einen Seite hin nicht. ohne Schuld des Ießten Syitemes, dem, 
gleich Anfangs wie e8 hervorgetreten, im Principe der logifchen 
Zriplicität die Gefahr einer bloͤs Außerlichen Dialektik einver: 
leibt geblieben ift, ftetd auf dem Sprunge, in eigentlichen For 
malismus umzuſchlagen, und beſonders bei den Schuͤlern um 
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ter dem Namen des objektiven Begriffs der Sache ein willführ: 
liches Schema berfelben zu geben. 

Zur wiffenfchaftlichen Befiegung dieſes nahe ſich anhän- 
genden Mißverftandniffes haben Sie nun anerkannter Weiſe 
den entjcheidenden Schritt gethan: Das blos Nothwendige, 
Formelle haben Sie ald das Negative, durch die an ihm mi: 
entfliehbar ſich aufdraͤngende Evidenz fich felbft in feinem An 
fich Widerlegende aufgewiefen; aber. Sie haben Sid; darüber 
noch nicht erklärt, warım Sie den Ießten Schritt verjchmähen, 
der durchaus auf Ihrem Wege liegt, ja der doc allein Das 
Ziel deffelben ift: gleich urſpruͤnglich und von Anfang an das 
„Negative“ ins „Poſitive“ eingehen zu laffen und es in dieſer 
urfprünglichen Einheit als das Princip des Wirflichen zu ber 
handeln. Sollte auch die Metaphyſik nur die Wiffenfchaft von 
der „ewigen Form“ fein fünnen, wenn in ihr eben erfannt und 
erwiefen wird, Daß ed an ſich eine ewige Form gar nicht giebt, 
daß diefe nur die Verwirklichung des Abfoluten, des in ihr um: 
endlich fich Speciftcirenden it? Wird fie Durch dieſe Betrady 
tung nicht ganz von felbit zur Reahwifjenfchaft, deren Aufgabe 
es wäre, in dieſen Wirflichfeitsformen die Weltitufen, den 
Abriß des in der Schöpfung realifirten Weltplaned nachzumei- 
fen, furz Lehre vom Syſteme der „Ideen“ — in platonifchem 
Sinne — zu fein? 

Um nun nad) diefer Abfchweifung die Parallele zwifchen . 
unferer beiderjeitigen Behandlungsweife der Erfenutnißlchre zu 
vollenden, in welcher alle Zeitfragen in ihren Anfangsgruͤnden 
ſich berühren, fahre ich fort mit meiner vergleichenden Dar: 
legung beider : 

4) Jenes Vernunftbewußtfein oder Urwiffen, von welchem 
Sie ausgehen, und welches feiner Möglichkeit nach ſich als 
das alles Seienden Mächtige erfaffen muß, als allgemein 
mit ſich identifch bleibende Wißbarfeit alles Seins, — 
wenn gefragt würde, in welchem wirklichen Subjefte es ſich 
ausdruͤcklich alfo erfaßt; jo werden wir ohne Zweifel nur ant- 
worten koͤnnen: in dem des VPhilofophen. Es ift ja eben mit 


Schärfe und Klarheit von Ihnen als der erfte Weberfchritt vom 
nichtphilofophifchen Standpunkte zum philofophifchen bezeichnet 
worden, ſich aus der Bewußtlofigfeit jenes allem concreten Er 
fennen gemeinfam einverleibten Begriffes zum ausdruͤcklichen Be 
mwußtjein deffelben zu erheben; damit beginnt Ihnen erſt 
Philofophie (Zeitſchr. II. 2. ©. 199. 207). — Died Urwiffen 
jedoch fieht fich nad Shnen unmittelbar vielmehr, ftatt 
alles Seind wirklich theilhaftig zu fein, wie died im feinem 
Begriffe zu liegen fihien, in Leerheit und bloße Potentialität 
eingefchloffen , und wird dadurch Hgenöthigt, feine Erfüllung — 
und dadurch die Möglichkeit, zur Aktualität, zur That zu ge 
langen, — außer fich zu fuchen, diefelbe durd ein ihm (zu— 
naͤchſt) Aeußerliches befchaffen zu müffen. Dies ift der im Ems 
pfinden und Vorftellen unmittelbar gegenwärtige finnliche Zw 
halt. Aber diefer in feinem Fließen widerfpridyt vielmehr dem 
Bernunftbegriffe, der fich ihm einzubilden verfucht. Das Em 
pfinden bleibt ihm daher der bloße Moment der Aeußerlic- 
feit, worin „an jedem einzelnen Punfte das Unwahre ftatt 
bes Wahren, der fubjeftive Schein fiatt bes ob 
jeftiven Dafeind“ fich darbietet, kurz „wo Die Vernunft 
fich verliert, ftatt, wie es die Abficht war, ſich in ihrer Rea— 
litaͤt zu gewinnen“ d. h. zu theils feſter, theils inhaltvoller 
Verwirklichung zu gelangen. 

Daraus nun das Problem des Erkennens, indem bei die 
fem erften „Verſuche“ der Verwirklichung „ver ungeheuere Wir 
derſpruch“ zwifchen der Forderung und dem Verfuche ihrer 
unmittelbaren Erfüllung zu Tage kommt. Ä 

5) Zur Löfung diefes Problems ift, was der Saß der Iden⸗ 
tität am Reinften und Einfachften ausfpricht, der erfte Schritt. 
Das Empfinden naͤmlich gewährt gar feinen eigentlichen Er 
fenntnißinhalt, welcher erſt durch das Vernunftwiſſen aus 
ihm zu erzeugen ift. Aber died Lebtere ift im Empfinden mit 
rinem ihm heterogenen Elemente (faftifch, — denn philofe 
phiſch erfährt man eigentlich nicht, warum oder woher ihm fol 
ched kommen möge?) verfest. Das Empfundene ift nicht der 
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Begriff des Seins; biefer negirt fich vielmehr in ihm. Und 
da ift es eben der Sat der Identitaͤt, negativ ausgedruͤckt, 
der Saß des Widerfpruches, welder die Forderung zum 
Bewußtfein bringt, dad Sein, ein Feftes, nicht Zerflichendes 
zu fuchen, bier alfo das Fefte hineinzubilden in das flüffige 
Element des Empfindens, Vorftellens, Wahrnehmens: Cin fol 
cher Folge erfcheinen die Ausdrücde bei Ihnen gewöhnlich), 
gewiß nicht ohne Abfichtlichfeit, und ich darf wohl hinzufeßen, 
nicht ohne tiefe Einſicht in dasjenige, was das eigentliche Wahr: 
nehmen — nad; meiner Bezeichnung: Anerfennen — in fich 
fchließt und vorausſetzt, wiewohl ich Anftand nehmen würde, 
diefe noch nicht ausdruͤckliche Thätigfeit einer unbewußt vor- 
ftellenden Aneignung des Empfundenen ſchon eigentliches Vor⸗ 
ftellen zu nennen). So muß in der zerfließenden Unbeftinmtheit 
jenes Inhalts das darin mit ſich identifch Bleibende 
gefucht werden: das Roth überhaupt etwa in den verfchies 
denen Empfindungen vdeffelben. Died giebt fubjeftiv den Bes 
griff, objektiv Die Sache felbft, beides auf einander bezo— 
gen durch das Wort. Die Erzeugung diefes in allen Unters 
fehieden mit ſich identifchen Inhaltes ift das Produkt diefer ab: 
foluten Vernunftthätigfeit in ihrem unmittelbarftien,, dadurch 
aber über ſich hinausgehobenen Empfindungss und Vorftellunge- 
inhalt. Sn diefer zufolge des abjoluten Charafterd der Vers 
nunft ſtets fich erneuernden Forderung, aus dem wechfelnd Ems 
pfimdenen, das Bleibende, mit ſich Identifche hervorzubilden, 
und fo dies ganze Gebiet umzugeftalten, zum vernünftigen 
Inhalt zu erheben, hat ſich das reine Wiffen, das Vernunftbes 
wußtfein zuerft Genuͤge gethan, 

6) Allein auf diefe Weife, fahren Sie fort, wird der erfte 
Schritt gethan zur Ueberwindung der Subjeftivität und 
Endlihfeit des Wiffens, mit welcher, wie Sie behaup— 
ten, das finnliche Erfennen, als folches behaftet ift. Indeß 
wird diefe Erhebung für gegenwärtigen Zufammenhang als ein 
Vorgriff bezeichnet, indem die foftematifche Erörterung dieſes 
Lehrpunktes mit der Ausführung ded Satzes vom Grunde 
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zufammenfalle. Mit Necht wird jedoch hinzugeſetzt, daß bie 
Widerlegung des Subjeftivismus, welche Darin vorbereitet fein 
fol, wie fie noch immer das Hauptintereffe der gegenwärtigen 
Spekulation ausmache, fo gleich in den erften Princı 
pien einer fpefulativen Logif gegründet fein müffe. 

In diefer Ihrer Wendung darf id; jedoch nicht unterlaffen 
heraudzuheben, weil ich hierin einen andern Hauptpunft unfe 
rer Differenz fehe, daß Sie Sich die Widerlegung des Subjef- 
tivismus ausdruͤcklich als „Uebergang” aus dem 
durch und durch fubjeftiven Elemente des fin 
lihen Empfindend zum Subjeft-Dbjeftiven, zum 
Erfenuen der Dinge, wie fie an fidh find, dew 
fen: als Uebergang fomit zwifchen zwei an fich heterogenen 
Gebieten des Bewußtfeind, von denen jedes das Gegentheil 
des andern if. Um die Gewißheit zu haben, Sie wegen dies 
ſes in meinen Augen entfcheidenden Punktes Feiner Mißdeutung 
zu unterwerfen, erlauben Sie mir die prägnanteften Stellen 
Ihres Aufſatzes in dieſem Betreff zufammenzufaffen: ,, Das 
allgemeine VBernunftwiffen bleibt der fpefulativen Logik“ (als 
Forderung) „im Hintergrunde, auch wenn fie zur Einficht ge 
langt, daß das unmittelbare Empfinden, Vorftellen und Wahr: 
nehmen” (— bis fo weit wird alfo das Gebiet des blos Subs 
jeftiven ausgedehnt) — „nur in fubjeftiven Affektio— 
nen befteht, und alfo dem Urwiffen nicht entfpricht. # — 
„Mag die Empfindung des Roth 3. B. Affeftion nur meiner 
Sinnlichkeit fein; Died, Daß ich das verjchiedene Roth in Roth 
als ſolches zufammenfaffe, ift nicht Affektion, fondern Ausfprud) 
jened Vernunftbewußtſeins, dem die finnlichen Affektionen felbft 
ein Öegenftändliches find.” Und dies Mehr — dies aus 
den einzelnen C Subjeftiv-) Empfindungen zufanmengemirfte 
Bewußtfein der Identität — uͤberſieht die Skepſis oder ber 
Idealismus, um bei feiner einfeitigen fubjektiviftifchen Anficht 
ftehen zu bleiben. 

‚Wie ed von hier aus zur realen Erkenntniß „der Dinge, 
wie fie am fich find,“ als dem Grunde jener Vorftellung (von 
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Roth uͤberhaupt), komme, dies nachzuweiſen, ſei zwar von 
bier aus noch ein ziemlich weiter Weg. Nach Ihren Anden: 
tungen tiber die Stellung des Satzes vom Grunde wilrde es 
vielleicht nicht fchwer werden, VBermuthungen über den Gang 
diefed Beweiſes zu hegen. Indeß enthalte ich mich derfelben, 
um nad) diefer urfundlichen Darlegung Shrer Theorie mir 
einige allgemeine Betrachtungen über diefelbe zu erlauben , 
namentlich auch über die Art Shrer Widerlegung des Subjek— 
tivismus. Summariſch muß ich; mein Urtheil dahin ausſpre— 
chen, daß ich in dem Grundprincipe derfelben eine Acht fpefus 
lative, durchaus Erledigung fordernde Aufgabe erblidfe, die mei— 
ned Erachtens nur an einer andern, weit fpätern Stelle der Er: 
fenntnißtheorie zu löfen wäre, während fie, wie hier, an den 
Anfang geftellt, mit andern, wohl von ihr zu unterfcheidenden 
Fragen in Concrefcenz zu gerathen fcheint, wovon Die Schuld 
freilich nicht in einer perfünlichen Berfennung oder Verwechſe— 
lung , fondern in einer allgemeinen Nichtunterfcheidung der 
fpefulativen Gegenwart gegründet if. Ueberhaupt find hierin 
bisher die metaphufifchen Probleme von denen des Erkennens 
noch nicht rein und feharf gefchieden worden. Da id) Dies 
num allerdings auch in Ihrer Theorie vermiffe, fo erlauben 
Sie mir an einer Kritif derfelben diefen wichtigen und die 
ganze gegenwärtige Philofophie treffenden Lehrpunkt ind Licht 
zu ftellen. 

Ihre fpefulative Logik hebt an nicht blos von der That- 
fache „jenes Vernunftwiſſens“ als allgemeiner Forderung, fons 
dern ebenfo von der Thatfache einer Negation defjelben, eines 
Zwiefpaltes mit feiner Unmittelbarfeit, in welchem jenes Ber: 
nunftwiffen fich finden foll, indem e8 dem Empfinden gegenz 
überficht, als der Negation der Identitaͤt und zugleich da— 
mit des Vernünftigen, weil der Suhalt des Empfindens das 
Fließende, Wandelbare, mit fic) felbft Uneinige ift. Und hierin 
können Sie mit Recht ſich auf das übereinftimmende meta- 
phyſiſche Bewußtfein aller Altern und neuern Denfer, als 
mit Ihnen einverftandener, berufen. Aber Cie verfihärfen die: 
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fen Gegenfaß noch mehr: beide kommen fo fehr nur zu eim 
ander, daß „die Einnlichfeit gar wohl auch ohne dad Den- 
ten, das Bernunftbewußtfein; das Denken oder die reine Ge 
wißheit gar wohl ohne einen finnlichen Inhalt gefett wer: 
den könnte. (N. a. ©. ©. 188.) — Died möchte vorerit an 
diefer Stelle paradox erfcheinen nad allen Eeiten hin, wenn 
die volle Natur des Erfennend damit charafterifirt fein follte. 
Dennoch muß ich befennen, daß ed treffend und ſcharf wenig. 
ſtens das ausgebildete metaphufifche Denken charafterifirt , das 
fo fehr der innern Evidenz der reinen Gebdanfen, die das Ge 
präge der Allgemeinheit und Nothwendigfeit an ſich tragen, 
gewiß ift, daß fie ihm über jede empirifche Bewährung und 
Verfinnlichung unendlich hinausliegen, daß fie das fpeciftfch 
höhere Gebiet eined in fich gewiffen Erfennend ihm bezeichnen, 
eine gefchloffene Welt unfinnlicher Erfenntniffe, von denen in ih— 
rer metaphyſiſchen Bedeutung gar wohl gilt, „daß fie aud 
ohne einen finnlihen Inhalt gefekt werden för 
nen.” Und diefe in ihrer Reinheit oder Vorwirflichkeit behans 
delt, macht eben den Gegenftand Ihrer Metaphyſik aus; er be 
fteht im Inhalte jenes Vernunftwiffens, dem unabhängigen, 
„gereinigten’, Ente man jagen, von der gleich urfprünglich ihm 
fremden Negation eines Empfundenen, eines Gonereten. Wir 
ftehen fomit, beim erften Schritte Shrer fpefulativen Logik, zu 
gleich ſchon an der Schwelle Shrer Metaphyfif; der dialektiſche 
Zug dringt unwiderftehlicy in diefe hinüber; wir haben ja ſchon 
die „Thatſache“ jened Vernunftwiffene , womit fidy Die metas 
phufifche Welt eröffnet, wir koͤnnen nur Dazu fchreiten , deren 
Inhalt zu erfchöpfen. — Eo kann, was ſich von Erfenntnif 
fragen noch dazwifchenfchiebt und diefem natürlichen Impulſe 
in den Meg tritt, eigentlich nur als ein Beilaͤufiges, wenn 
nicht Weberflüffiges erfcheinen, indem, einmal auf diefe meta 
phofifche Höhe geftellt, am Wenigften die Verflechtung , in 
weldye das VBernunftbewußtfein mit dem Empfinden geräth, 
noch Intereſſe erregen oder zum Probleme werden fann, weil 
dem fpefulativ metaphyficirenden Eubjefte das Empfinden felbit 
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laͤngſt untergegangen ift in den ausgebildetern Formen eines 
rationellen Erfahrungswiffene. 

So ſehr Died nun auch, wie ich willig anerfenne und ſchon 
einmal es auszufprechen nicht ermangelte,, die wohldurchdachte 
Strenge Ihrer Lehre beweift, die folchergeftaft, wie aus Einem 
Guffe geformt, aus dem Mittelpunfte einer einzigen Grund- 
evidenz, dem Bewußtjein der abfoluten Allgemeinheit und Noth- 
wendigfeit jener Bernumftwahrheiten,, fich ausbreitet, von wel 
cher Evidenz Sie Sich; wahrhaft ergriffen, begeiftert, überwäl- 
tigt wiffen; jo fehr Sie ferner in Ihrem guten wiffenfchaftli- 
dien Rechte find, wenn Sie hierauf, auf diefe Bernunftnothe 
wenbigfeit, ungefchmälerten Nachdruck gelegt haben wollen, mit 
Ruͤckblick zugleich auf Ihren Vorgänger und das Beifpiel aller 
ächten Spekulation: fo bleibt damit die Frage doc, unerledigt, 
ob eine Erfenntnißwiffenfchaft, als folche, in diefer Weife eins 
fchreiten könne, ob darin die innere Natur ihres Gegenftandes 
wiedergegeben werde, ob nicht vielmehr, wenn dies ihr Ans 
fang fein fol, unbefehadet der Triftigfeit und Tiefe jenes 
fpefulativen Grundgedanken, mancherlei Vorausſetzungen, Nez 
flerionen, zweifelhafte Annmthungen hineingreifen, ob nicht die 
ganze Gedanfenfügung eines folhen Anfangs eine erfünftelte, 
halb gewaltfame fei. 

Dies Bedenken meldet ſich noch nachdrücdlicher, wenn wir 
mit dem Gange Shrer Erfenntnißlehre die in entgegengeſetzter 
Richtung, wie ed feheint, einherfchreitende Tendenz Ihrer Mer 
taphufif vergleichen. Dort wird an der hervorbrechenden Evi: 
denz jeuer reinen Bernunftwahrheiten das Concrete, ſinnlich 
Unterfchiedene des Empfindens, Vorftellens und Wahrnehmens 
von ihnen ald das Negative, Aenfferlihe abgelöft und daran 
hinweggearbeitet: aus dieſer verfelbftitändigenden Herftellung der 
Vernunftformen erwächft Die Aufgabe der Metaphyfif. In Dies 
fer jedoch fol umgekehrt wiederum diefe Formallgemeinheit als 
dag Negative, Unfelbftftändige ſich aufweiſen, ſchlechthin for- 
derud etwas jene Form als folche Negirendes, mithin coneret 
Erfuͤllendes; es ift ohne Zweifel die Welt „der Dinge, wie 
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fie an fich find.” Diefe aber kann und foll doch Feine wahr: 
haft andere Welt oder Wirklichkeit fein, ald die auch ſchon 
im Empfinden und Wahrnehmen wenigftend in roher Unmittel- 
barfeit ſich ankuͤndigte? Es ift Eine Welt der Wirklichkeit, 
die fi) in den allgemeinen Bernunftformen unendlich fpecifteirt, 
ja die fie felbft erft ſetzt, indem diefe für ſich felbft fich viel- 
mehr ald unfelbftftändige zeigen; und fo ift doch eigentlic, je 
ner Aft der Reinigung und Verfelbftftändigung der Bernunft- 
formen, den die fpefulative Logif vollzog, durch das Nefultat 
Shrer Metaphufif widerlegt, zuruͤckgenommen und Lügen ge 
ſtraft. Warum werden doc nun nicht lieber, — fo muß man 
fragen, — da die Anfangs hervorgefehrte Trennung und Ent- 
gegenfeßung durch die Refultate der folgenden Wiffenfihaft wie 
der aufgehoben werden muß, bie beiden zu einander gehören _ 
den, und unmiderftchlich fich fuchenden Hälften, das Forms 
wirflidhe und Realwirfliche, glei urfprünglich als 
verbundene gefeßt, oder vielmehr in ihrer urfprünglichen Ders _ 
bundenheit gelaffen, dort in der Theorie des Erkennens, 
wie bier in der Metaphufif? Warum Fönnte die in dem um 
endlichen Empfindungsinhalte gegenwärtige, ihm eingebildete 
Formallgemeinheit nidyt ebenfo in diefer Einverleibung als deffen 
Alfgemeined gefaßt werden ; gleichwie, weun fich an der Dias 
Icktif des „Fließenden, VBergänglichen‘ die Selbftnegation dies 
ſes Endlichen uyd fein Aufgehen im Abfoluten ergeben hat, die 
Metaphufif fogleich davon anheben müßte, daß im Enblidy 
wirklichen jener Kormenwelt eben nur das Abfolute das Wirk 
liche fei ? 

Anders nun auch in der erjtern Beziehung bei Ihnen! Zr 
dem Sie eine „apriorifche Deduftion” des Begriffs der Empfur 
dung aus dem des Vernunftwifjeng, d. h. einen innerlich noth- 
wendigen Begriffözufammenhang zwifchen dem Empfindungs— 
inhalte (dem Wirklichen in feiner Unmittelbarfeit) und der Ber 
nunftallgemeinheit ausdruͤcklich ablehnen; bleibt Ihnen fir Bei 
de8 ein bloß empirischer Zufammenhang, ein faktiſches Zu 
ſammentreten zweier an fid) heterogener Elemente in der Ur 
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ſpruͤnglichkeit des Erkennens übrig; nicht nur im Widerfpruche, 
wie ich glaube, mit der Natur und Wirklichkeit deſſelben, fondern, 
wie eben gezeigt, auch mit dem eigenthuͤmlichen und großen Reſul⸗ 
tate Ihrer Metaphyſik. Zwar verfenne ich nicht, daß diefe Faf- 
fung der Sache bei Ihnen mit einer tiefen und wahren Grund» 
einficht zufammenhängt: aber dadurch eben giebt fich Fund, daß 
bier Borfragen dazwifchenfallen, die man bisher freilich faft all- 
gemein verfäumt hat, die aber, einmal zur Sprache gebracht, eine 
weiter ausholende Behandlung des Erfenntnißproblemes nöthig 
machen. — Sene Grundeinſicht nämlich hängt mit dem Gegenfaße 
zufammen, den Sie zwifchen dem bloß animalifchen Empfinden 
und dem menfchlichen, welches im Wahrnehmen gegemwärtig ift, 
behaupten; mit Recht ift ed nämlich nicht ein Gradunterfchieb, 
fondern ein ſpecifiſcher Gegenfas, der Ihnen zwifchen ver Thiers 
feele und dem menfchlichen Geifte befeftigt ift. Dies führt auf 
den alten, fchon von den Scholaftifern, den Cartefianern, von 
Leibniß ausgefprochenen Sat zurüd, daß nur der menfchliche 
Geift der Einficht allgemeiner Wahrheiten fähig fei. In fei- 
nem Emfinden ift daher zugleich fchon die Möglichkeit, die Anz 
lage gefeßt, das dieſem eingebilvete Allgemeine, als ſolches, 
zum Bewußtfein zu dringen, während es beim Thiere immerdar 
die vereinzelte, unbezogene Empfindung, der rein ſenſuelle Akt 
einer ſubjektiv gewordenen Naturqualität bleibt. Deßhalb it 
treffend gezeigt worden, vor Allem von Steffens in feiner Anz 
thropologie, der in Charafteriftif aller diefer Uebergangsgebiete 
mit wahrer Meifterfchaft ſchaltet, wie alle Schärfe der Thier- 
empfindung dem Thiere doch nicht zur Wahrnehmung, zur Total 
anſchauung eines Naturgegenftandes, Ceiner Gegend, des geftirn- 
ten Himmeld u. dgl.) verhelfen kann, wie im engften Berhäftniß 
zu feiner Thiereigenthümlichfeit nur die ganz befchränfte Geite 
einer Naturqualität feinen Sinnen geöffnet und zugänglidy fei. 
Deßhalb ift es fehwer, wo nicht unmöglich, fich in das Speci— 
fifche des Thierempfindens und Thiervorftellend einzuleben, in— 
dem, was und an ſich gerade befähigt, und in ein anderes 
cbenbürtiges Bewußtfein und Vorſtellen vorausbeftimmend und 
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zutreffend hineinzuverfegen, dad Denfen des Allgemeinen, das ver: 
nunftgemäße Folgern in den Geift des Andern hinein, dem Thiere 
abgeht, deſſen Empfindungs⸗ und Aeußerungsweiſe in feiner be 
fchränften Eigenheit und Wiederkehr daher nur zu beobachten oder 
zu „dreſſiren“ ift, wie ein anderes, regelmäßig ablaufendes 
Naturphänomen. — Auch ift es gewiß wichtig und immer nod) 
volle Beranlaffung dazu vorhanden, daß, der lockiſch-⸗ſenſualiſti⸗ 
fchen, vielleicht auch manchen naturphilofophifchen Auffaffungen 
gegenüber, ebenfo bei der Unbeftimmtheit und Unficherheit, mit 
welcher, wie Sie anführen, Erdmann diefen Uebergang be 
zeichnet, und die ich auch in dem philofophifchen Commentare 
von Rofenfranz zu Hegeld Philofophie des Geiſtes nod) 
nicht fcharf und treffend genug abgewiefen finden kann; — 
es ift gewiß am Orte, den fpecififchen Gegenfat der Geiſtes— 
monade gegen die bloße Seelenmonade des Thieres ftarf und 
nachbrüdlich herauszuheben, Indeß fcheint e8 mir weniger 
Sache der fpefulativen Logik, dieſen Unterfchied aufzuzeigen, 
wiewohl er von ihr nie aufgegeben, nur nicht befonderg erörtert 
werden darf, fondern, wie fihon einmal Nehnliches erinnert, 
ift dies erfte Aufgabe der Pfychologie und der Eingangsbegriff 
derfelben, welcher fi) eben dadurch über die Naturphilofophie 
hinaus ein eigenthimliches Gebiet, eine Geiſteslehre jenfeits 
der Natur, eröffitet. 

Died Alles nun vorausgeſchickt, kann ich die Frage nicht 
übergehen, weil mir aus ihr der Sharafter Ihrer fpefulativen 
Logik, und da ich in derfelben einen epochemachenden Ueber 
gangsftandpunft erblicken muß, der Charakter einer ganzen 
Schule und Weife des Philofophireng fich zu ergeben fcheint, — 
die Frage nämlich, ob jener Anfangsgegenfat derfelben ein 
Dbjektives, Naturwahres enthalte, einen univerfalen und noth- 
wendigen Zuftand des Erkennens charafteriftifch zum Begriffe 
erhebe? Das Vernunftwiffen, das Bewußtfein jenes fchlecht: 
hin Allgemeinen und Nothwendigen — bei Wem ift es ent 
wicelt vorhanden? Nach Ihrer eigenen treffenden Bezeichnung 
(S. 207.) macht es den unterfcheidenden Charakter nur des 
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philofophifchen Erkennens aus. Diefem Bewußtfein in feiner 
Reinheit und Allgemeinheit jedoch ſteht gar nicht mehr gegen: 
über das bloße Empfindungs⸗ und Borftellungsleben mit feinem 
ſinnlich wechfelnden, noch gar nicht zur beftimmten Gegenftänds 
lichkeit befejtigten Suhalte: dieſe elementaren Anfangszus 
ftände des Erkennens find ihm Längft zuruͤckgeſunken und ver 
fehlungen in weit höhern und entwideltern Zuftänden des Wahr: 
nehmens: der Philofoph hat gar nicht mehr die Efementar- 
empfindungen, fondern das Bewußtfein der Welt, die ausges 
wirkte Gefammterfahrung ſich gegenüber. Noch weniger ift 
ein innerer Grund vorhanden, weldyer ihn antreiben könnte, 
nachdem er einmal, der geordneten Empirie gegenüber, einer Welt 
der Nothwendigfeit gewiß geworben ift, um dieſe mit Inhalt 
zu erfüllen, aus Potentialität zur Aktualität zu fleigern, zum 
bloßen Empfinden wieder zurüczugehen. Ihrem Eingangsftands 
punkte daher, mit feinem Conflifte zwifchen Vernunftbewußt⸗ 
fein und Empfinden, entfpricht Feine Wirklichkeit, es ift eine 
Combination weit auseinanderliegender Zuftände, um, während 
Ihr Drang ein metaphyſiſcher ift, ein hierfür ſchon Ruͤckwaͤrts⸗ 
liegendes, eine urfprünglic Ihnen abfeitd gewendete, rein ers 
fenntnißtheoretifche Tendenz nicht fallen Taffen zu wollen. Mit 
Einem Worte: audy bei Ihnen, wie in den hier eingreifenden 
Unterſuchungen Ihrer Vorgänger fait überall, haben fidy zwei 
heterogene Elemente und Impulſe zufammengefunden, die uns 
gefondert, wie fie bisher waren, nach der Einen, wie nach der 
andern Seite hin nicht volle Befriedigung gewährten. Diefe 
— Berwechfelung, fann man nicht fagen, weil nur auseinander 
liegende Enden zweier Probleme zufammengeräct find, wohl 
aber dieſe gewagte Verkürzung läßt Sie meined Erachtens auch 
den Begriff und die Stellung des Empftndens in einem urs 
fpränglich ihm fremden Lichte betrachten. Dies aber wird das 
wahrhaft Belchrende, Kriſis- und Heilbringende Ihres Unter: 
nehmene. An der Gruͤndlichkeit und Entfchiedenheit Ihrer 

Durchführung fommt das innerlic; Zwieträchtige Des ganzen bis⸗ 
herigen Verfahrens unverkennbar an den Tag. 
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Der dialektiſche Antrieb naͤmlich fuͤr Sie, beim Empfinden 
nicht ſtehen zu bleiben, iſt, daß es keinen in ſich gewiſſen, noth⸗ 
wendigen, gemeinguͤltigen, nur einen zufaͤlligen, vergaͤnglichen, 
individuellen Erkenntnißinhalt gewährt: es wird deßhalb ne 
girtz und bloß negirt. Diefer Antrieb über das bloß Zur 
fällige hinauszufonmen ift allerdings ein dringender, felbft allge: 
meingültiger und in der Sache liegender; aber er trifft nicht 
das Empfinden allein, fondern den gefammten Zuftand des em⸗ 
pirifchen Erfennens, was auch von Ihnen keinesweges ver: 
kannt wird. Der Gegenſatz wäre mithin umfaffender fo au 
zubrücen, daß der Empirismus überhaupt, mit Einfchluß der 
Erfahrungsmwiffenfchaften, die Forderung eines höhern in ſich 
abfoluten und nothiwendigen Erfenntnißinhaltes in ſich ſchließe, 
weil er ſelbſt einen folchen immer anftrebt, aber nicht zu ge 
währen vermag. Die Sdee der Philofophie, beftimmter einer 
Metaphyſik, entficht nicht an der Negation ded Empfindens, 
fondern des Erfahrungsmwiffens überhaupt, ımd in einer Ein 
leitungswiffenfchaft bloß für diefemuß, außer der ftärkften Her 
vorhebung diefes ganz allgemeinen Gegenſatzes, alles Andere wie 
überflüffiger Beirath erfcheinen. 

Aber Sie machen durch die ſchon angebeutete Vermifchung 
zweier Probleme das Empfinden zugleich zu einem bLoß ſub— 
jeftiven, und rauben Ihrer Theorie dadurch die wichtigſte 
Grundlage zur Löfung der Frage nach der inneren Einheit des 
Subjettiven und Objektiven im Erkennen; unange 
fehen, daß jener Begriff des Empfindeng mir an fich nicht wahr 
zu fein, fich gleichfam ungerecht gegen Daffelbe zu erweifen fcheint. 
Das Empfinden, auch in feinen flüchtigften Erfenntnißregungen 
hat ganz ebenfo zugleich auf innere Objektivität Anfprud, 
wie jeder ausgebildete Zuftand des Erkennens, wie felbit das 
metaphyfifche Bewußtſein; und wäre e8 anders, waß nicht ge 
nug erinnert werden kann, entbehrte die Wurzel des Erfennend 
diefer Objektivität, fo wäre fie auch für alle höhere Stufen dei 
felben dahin, oder einem, wiſſenſchaft lich nicht gründlich 
abzutreibenden Zweifel ausgeſetzt. Aber das Empfundene il 
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ein wechfelndes, vergängliches, durchaus individuelles; zugleid) 
jedoch ift in ihm dem Vermögen nad ein Allgemeinerfennen, 
das Bewußtfein eines Allgemeingältigen und Nothwendigen ges 
genwärtig: durch jenen Gharafter, da das empfindende_Er- 
kennen als in fich felbjt zerfließendes eben fo gut Fein Erfen- 
nen it, Erfenntniß zu gewähren nicht vermag, wird es 
genöthigt, über fich in diefer Unmittelbarfeit hinauszudringen: 
durch Dies ihm eingebildete Bewußtfein wird es ebenfo anges 
trieben als in den Stand gefegt, das flüchtig Empfundene zum 
bleibenden Erfenntnißinhalt, zum „Dinge zu verdichten, und 
Daraus das Wefen und den Grund deffelben durch (ausdrüdli- 
ches) Denken zu finden. Gemeinfame Grundlage für diefe wie 
jene Sphäre bleibt aber immer der Begriff eines urfprünglis 
chen Einsfeind des Gubjeftiven und Objektiven in allen Etu- 
fen des Erkennens; es koͤnnte nirgends der objektiven Wahr: 
heit feined Erfenntnißinhalts gewiß fein, wenn diefe nicht aus 
feinen Anfängen ber, im Empfinden, ihm immer einverleibt 
und zur Seite geblieben wäre. Dies fcheint von Shnen, wie 
von den Meiften Ihrer Borgänger, in der ganzen einleitenden 
Frage überfehen worden zu fein. Ihnen Allen ſchwebt aud- 
ſchließlich der alte ontologifche Begriff der Wahrheit vor, daß 
wahr nur fei das an ſich Nothwendige und Allgemeine; übers 
fprungen wird auch von Ihnen der urfprünglichere Begriff — wir 
koͤnnten ihn den erfenntnißtheoretifchen nennen, — daß „wahr‘ 
im weiteften Sinne fei, wo ein Objeftiveg, ein Seiendes, alſo, 
wie es ift, vom Wiſſen durchdrungen wird, fei Died num ein 
empfindendes oder denfendes Wiffen; wo jedoch eine immer wefens 
haftere Durchdringung und Aneignung des Seienden vom Wiſſen 
nicht ausgefchloffen, vielmehr behauptet wird, ohne daß Bei- 
des jedoch von Anfang ber fich fremd oder gegenfäglich bleiben 
dürfte. Es giebt mit Einem Worte gar feinen bloß fubjektiven 
Zuftand des Erkennens, fofern es ſich nicht willführlich (vor⸗ 
ſtellend) thätig, fondern gebunden weiß. Ihnen entſchwin— 
det die Allgemeinheit dieſes, wie mich duͤnkt, entfcheidenden Eat: 
zes, weil Sie dem Begriffe des Scienden überhaupt, und der 
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Frage nach feinem Verhältniffe zum Erkennen ſtillſchweigend 
den metaphpfifchen Sinn fubftitwiren, daß nur das Ewige, 
(Gedachte) in eigentlichem Simte feiend und wahr, das End- 
lihe CEmpfundene) an ſich felbft nur Schein, das Sichauf- 
hebende fei. Sie fheilen daher aud mit Ihren Vorgängern, 
aus dieſem lediglich metaphufifchen Drange, einiger Maas 
fen die Geringfchätung der Empfindung und ihres Gehaltes ; 
und ald ich dies bei Hegel charafteriftifch, aber nicht in der 
Wahrheit der Sache gegründet fand, mußte ich ebenfo charak- 
teriftifch dafür Ihre Mißbilligung erfahren. 

Diefe Befchaffenheit der Sache zeigt ſich nody deutlicher, 
wenn wir auf den Faffifchen Autor diefer ganzen Auffaſſungs⸗ 
weife in neuerer Zeit, auf Hegel, in den beiden erfien Abs 
fchnitten feiner Phänomenologie zurücdgehen, wo dasjenige, 
was bei Ihnen in Ihren präliminaren Abhandlungen kurz und 
in gedrängter Skizze gegeben wird, in fräftigfter Ausführung, 
mit faft antifer Prägnanz dargelegt ift, ımd fo auch von Ih— 
nen gebilliget und belobt, eine der originalften Parthieen des 
tieffinnigen Werkes ausmacht. Doch ift nicht zu verfennen, 
wodurd; Ihre Kaffung im Ganzen der Hegelfchen bereits an 
Klarheit vorausfteht. Sie laffen mit ausdrädlichem Bewußt—⸗ 
fein vorantreten, was bei Hegel ftillfchweigend in den ganzen 
Zufammenhang hineingearbeitet ift, und ſich darin ald dialef- 
tifches Ferment erweift: den Begriff und die Forderung naͤm— 
lich eines fchlechthin allgemeinen, in fich gleichbleibenden Vers 
nunftwiffend, welches Sie gleich urfprünglich der (vermeintli⸗ 
chen) Gewißheit der finnlichen Empfindung entgegenfegen und 
diefe negiren laffen, während übrigens bei Ihnen die Negation 
diefer Gewißheit im Empfinden ganz in Hegelfcher Weife durchs 
geführt wird, und die weſentlich bei Hegel alfo verläuft. Der 
empfundene Inhalt (Gegenftand) hat Feine Dauer, das Hier 
und Setzt Deffelben wird unaufbörlich verneint, jeder Empfin— 
dungszuftand zerfetst fich in fein Gegentheilz und jo zerftört fich 
der „individuelle Gegenſtand“ felber unter den Händen der Be 
trachtenden oder Befchreibenden, welche felber nicht minder un— 
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terdeß ſich Andere geworden find. *) Diefe Dialeftif, burd) 
welche Hegel die Realität des „finnlichen Diefen“ vernichtet, iſt 
nur eben die rein metaphyſiſche; erfenntnißtheoretifc, gefaßt 
wäre e8 ja vielmehr die Wahrheit des Empfindeng, fo flies 
Bend wechfelnder Natur wie fein Gegenftand zu fein, und fo 
gerade die innerfte Identität mit ihm zu behaupten. — Glei— 
chermaßen fpäter, wo im „Wahrnehmen das finnlid Ems 
yfundene zufammengefaßt wird zu dem „Dinge mit vielfachen 
Eigenfchaften” (S. 39—58.), ift c8 abermals nur metaphy- 
fifche Dialeftif, wenn gezeigt wird, wie von der Einen Seite 
der Begriff der einzelnen feften Eigenfchaft fich in fein Gegen: 
theil auflöft, nicht Eigenfchaft an einem Dinge, als feinem 
Andern, fondern felber finnlich unmittelbared Sein zu fein, 
anderntheild doc; wiederum, um eben dies zu fein, nur durd) 
das Ding, als fein Anderes, vermittelt fein kann; ebenfo dar 
her das Eine, ald zugleicd, fein Gegentheil iſt. Wenn endlich 
das Ding mit den verfchiedenen Eigenfchaften von Seite des wahrs 
nehmenden Subjefted gefaßt wird; loͤſt fi) abermals jede ein- 
feitige Kategorie in ihren Gegenfaß auf: das Ding wird ale 
Eins gefeßt, indem wir es aber in verfchiedenen Eigenfchaften 
auffaffen, hört es für und auf, Eins zu fein; aber wir find 
und bewußt, daß diefe Verfchiedenheit in ung fällt. Dennoch 
zeigt fid) umgefehrt wieder, daß das wahrnehmende Bewußt- 
fein dies Eins des Dinges erft hervorbringt: das wahrhaft 
Unmittelbare des Wahrnehmen, die Eigenfchaften find an 
ſich verfchiedene, das Ding mithin nur das Golleftivum (das 
„Auch“) von „an fi freien Materien” die dag Bewußt— 
fein nur wahrnehmend zufammengefaßt, und fo betrachtet fällt 
die Einheit vielmehr in und. Go zeigt ſich am Dinge, wie 
am Bewußtfein, gleicher Weiſe der unaufhörliche Wechfel, das 
Alterniven entgegengefeßter Beftimmungen, der vermittelte, in 
fich reflektirte Gegenfag, dad Andere feiner felbft zu fein, 
woran die „Gewißheit“ des finnlichen Diefen, wie des finn- 





*) Hegeld Phanomenologie. S. 36, 37. alte Ausg. 
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lichen Bewußtfeind zu Grunde geht. So bei Hegel, und 
ich darf annehmen, daß Ihre Dialeftif im Ganzen ebenjo ver 
fahren würde, wenn fie zur Ausführung fommt, indem das 
Princip daffelbe ift. 

Aber dieſe Kategorieen ſaͤmmtlich — find fie nicht rein 
„logiſcher“ d. h. metaphpfifcher Natur, nur verflochten in 
einen unmittelbaren einzelnen Ausdruck derfelben? Es ift Died 
Einleitung in die Metaphyſik, Herausarbeiten der im Gege— 
benen — werde dies nun als unmittelbar Geiendes oder ald 
Empfundened gefaßt — liegenden ontologifchen Probleme. Dar 
her auch die Analogie des Inhalts, ja ftellenweife die Aehn⸗ 
Iichfeit der Gedanfenwendung zwijchen diefem Theile von He 
gels Phänomenologie und Herbarts Einleitung in die Mes 
taphyſik, von der ed nur wundern fünnte, daß fie noch nicht 
bemerft worden ift, wenn man nicht bebächte, wie ifolirt bei 
und die Schulen einander gegenüberftehen, fo daß nicht einmal 
die befanntejten Werke der Meifter entgegengefeßter Partei be 
achtet werden. Beftätigt wird aber mein Urtheil durch Hegeld 
eigene Anficht über feine Phänomenologie (Encykl. der phil. 
Wiffenfchaften $. 25. ©. 36.) indem er bemerft, daß folche 
Fragen über die Natur des Erkennens, u. f. w. die man für 
ganz concret hält, auf einfade Cmetaphufiiche) Gedanken; 
beftimmungen zuräcdzuführen find, die daher erft in der „Lo⸗— 
gik“ ihre wahrhafte Erledigung erhaften fünnen. 

Das Gleiche ließe fich vielleicht von den alten griechifchen Den: 
fern nachweifen, deren Sie die bedeutendften anführen. In der 
Philofophie des Alterthums, könnte man behaupten, find die 
erfenntnißtheoretifchen Fragen in ihrer Reinheit und Selbſtſtaͤn⸗ 
digkeit gar nicht gefaßt worben; immer erfcheinen fie verfloch- 
ten, oder bleiben latent in den metaphyſiſchen Aufgaben. Ehe 
es nur einfallen konnte, das Berhältniß des unterfuchenden 
Wiſſens zu feinem Gegenftande, felber zum Gegenftand einer 
Unterfuchung zu machen, mußten fich mit vordringendem Ge 
wichte die im Objektiven liegende Probleme geltend machen, 
und man verfuchte fi mit dem eingeborenen Vertrauen zu 
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der Macht der Wahrheit im eigenen Denfen unmittelbar au 
deren Löfung. — Was nun Platon betrifft und feinen gro— 
Ben Nachfolger, fo waren diefe fchon durch ihre Ueberlieferung 
in einen beftimmten Umkreis metaphufifcher Grundfragen eins 
gewiefen: der alte feit ven Eleaten und der Zonifchen Naturphis 
Iofophie hervorgetretene Gegenſatz zwifchen dem Cintelligiblen) 
Einen und Ewigen, und dem Cerfcheinenden) Vielen Tag ihnen 
zur Röfung vor. Diefer reproducirt ſich dem Platon fogleid) 
an dem Erfenutnißgegenfage von Epifteme und Dora, indem 
das „Meinen, das ihm den Charakter des finnlichen Erfennens 
ansmadıt, nicht etwa darin feinen Grund hat, weil der (ideas 
liſtiſche) Zweifel ſich meldet, ob das Wiffen die Natur der 
Dinge an ſich nicht überhaupt nur ſubjektiv wiedergebe; 
fondern weil das Objekt, wie fein Wiffen, gleicherweife nur 
ein Fließendes, Sichanderes, in ſich felbft ſich Auflöfendes ſei. 
Und auf den gleichen Cmetaphufifchen) Gegenfaß fcheinen mir auch 
die meiften der von Ihnen angeführten Ariftotelifchen Stellen fich 
zu beziehen. Sogar die Bedeutung der fpätern fkeptifchen Tropen 
ift weit mehr metaphyfifcher, als erfenntnißtheoretijcher Natur. 
Und überhaupt ift zu fagen, daß, wenn man einmal in dieſe 
Fragen und Sutereffen hineingezogen ift, dagegen die prälimis 
naren Erfenntnißfragen bedeutungslos erfcheinen: es Liegt nahe, 
die Sache einmal fo gefaßt, zu behaupten, daß e8 einer fol- 
dyen Einleitung gar nicht bebürfe, und fo wird es ja ganz 
entfchieden bis in die juͤngſte Philofophie hinein ausgefprochen. 

Davon ganz unberührt bleibt nun aber der andere Gefichte- 
punft; wir fönnten ihn den Kantifchen nennen: nicht vom Sein - 
der Objektivität, fondern vom erfennenden Subjefte anzu 
fangen; mit dem Probleme: wie irgend welches Erfen- 
nen zu Stande fomme, und was ed fei. Hiermit ift durch 
Kant von der Einen Seite ſchon die alte formale Logik an- 
tiquirt worden (— transfcendentale Logik nannte Kant deßhalb 
feine Kritik —), ald andrerfeits ihr formaler Begriff der Wahr: 
heit durch die höhere, eigentlich metaphyſiſche Bedeutung, welche 
Sie dem Satze der Identitaͤt gegeben haben, über ihre alten 
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Schranken gerät worden if. Daß mm auch feit der Kantis 
fchen Epoche „die Langweiligkeit und Keerheit” diefer formalen 
Logik nicht überall aufgehört hat, wie vielmehr noch Ausfüh- 
rungen berfelben ganz in altem Sinne täglicdy erfcheinen, ift 
freilich nicht zu verwundern, wenn man bebenft, daß in Phi— 
Iofophie wie in Kuuſt alle Bildungsftandpunfte neben einander 
beftehen. Dennoch iſt wohl zuzugeben, wenn wir die jeßigen 
philofophifchen Beftrebungen nady ihrem allgemeinen Nefultate 
überblifen, daß mit einziger Ausnahme von Hegel, der die 
Logik geradezu in Metaphyſik verwandelte, aber mit Diefer 
Subftitution durchzudringen und alle erfenntnißtheoretifche 
Bedürfniffe der Wiffenfchaft darin zu abforbiren nicht ver: 
mocht hat, die weitere Ausbildung der Logik weit mehr die 
Richtung nimmt, fie zu einer Erfenntnißtheorie zu vervollſtaͤu⸗ 
digen, ald bloß das die Metaphyſik vorbereitende Element in 
ihr hervorzufehren oder auszubilden; und ich darf mich darin 
auf frühere Anführungen berufen (3. Schr. Bd. II. 9. 1. ©. 60.). 

In Summa: nur zwei Wege fcheinen mir vorzuliegen, um, 
was man bisher Logik oder Denflehre genannt hat, im Range 
einer pbilofophifchen Wiffenfchaft zu erhalten und einen Platz 
ihr anzumweifen in der Reihe der philofophifchen Disciplinen. 
Zuerft daß man, wie Hegel, das Denken fogleich in feiner 
Identitaͤt und Einverleibung mit dem Sein faffend, Denf- 
und Seinslehre zufammenfallen laffe, in allem Denken die 
Macht des Objektiven, im Sein der Gegenwart des Gedankens 
erhörte. Diefer Schritt ift Kühn, parador, Anfangs nicht ohne 
das Auffere Gepräge der Gewaltfamfeit, aber in der Wahrheit 
der Sache gegründet, und wenn man eimmal von ber inner 
Evidenz diefes Idealismus ergriffen ift, der ſich mit jedem 
Schritte tiefer bewährt, wird man ein rechtfertigended Einleis 
ten dafuͤr überflüffig, höchftens als vorläufiges Befprechen, po⸗ 
puläred Zurechtlegen (vgl. Hegels Enoyfl. ©. 15. 28. 36. 
u. f. w.) zuläffig finden. Somit wäre es nicht dies allein, 
oder dies vorzüglich, was eine vorausgehende Wiffenfchaft noͤ⸗ 
thig macht; man fönnte vielmehr in der Ausführung jener vor: 
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läufigen Betrachtimgen , mit denen Hegel feine Encyflopädie 
eröffnet, alle dieſe Echwierigfeiten befeitigt finden. Es find 
die vielen andern Fragen, die unerledigt, und Unbeftimntheiten, 
die unberührt bleiben; man kann fie in die einfache und augen⸗ 
fällige Bemerkung zufammendrängen, daß Segel die logifchen 
Begrifföbeftimmungen ohne Weitered zu Definitionen Gottes 
ftenpelt, ohne nachzumweifen, wie er zu einem Sein des Abfo- 
futen gelangt: es fehlt ihm das Seiende und Denfende, woran 
er das Sein und Denfen in ihrer Identität befeftigen Fönnte, 
Sft nun Darum diefe Identität ald in dieſem Sinne umver- 
nittelte aufzugeben; muß überhaupt mit ganz andern philofos 
phifchen Bedingungen ind Gegebene zurüdgegangen werben, 
um von da aus erft feften Fuß im Abfoluten faffen zu Können, 
und hiermit alfo. auch vom Denken ald Gegebenem auszuges 
hen: fo bleibt dann nur der andere Ausweg übrig: das Denken, 
was ed ift, als das Univerfelle des Erfennens nach— 
zumeifen, die Denflehre daher zu einer Kehre von dem Gefammt- 
erfennen auszuweiten. Dann ift aber auch hier die ganze Nas 
tur des Gegenftandes unverkuͤrzt walten zu laſſen, ımd was 
auch von Erkenntnißſtandpunkten dialektiſch voruͤber geführt 
werde, es koͤnnen nur univerſale, allgemeinguͤltige, in natur⸗ 
getreuer Auffaſſung fein, nicht vorübergehende Bildungsſtand⸗ 
punkte. 
Hiermit iſt nun, wie ich glaube, der Grund unſerer bis⸗ 
herigen Abweichungen bis zur innerſten Wurzel an den Tag 
gelegt. Nicht Iäugne ic; die Wahrheit oder Nothwendigfeit 
des Unternehmend, dem Zufälligen und Aufferlich Unendfichen 
aller Erfahrungserfenntniß die innere Gewißheit und Vollen⸗ 
dung ded Bernunftbemußtfeind gegenüberzuftellen, und au deren 
Verneinung dies in feiner Reinheit und Ausdruͤcklichkeit hervor⸗ 
brechen zu laffen. Nur über die Stelle, wo dieſer Uebergang 
in einer umfaffenden Erfenntnißlehre ſich vollzieht, finde ic; mich 
abweichender Meinung: für mich kann diefe Erörterung nicht an 
den Anfang treten, weil im wirklichen Erfennen Died nicht Der 
Anfang ift, fondern an die Stelle, gegen das Ende der Er- 
Zeirfhr, f. Phitof, u. fpet, Theot. IV. 5 
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keuntnißlehre, wo ſich im dritten Theile derſelben aus dem 
ſchon zurücgelegten Erfahrungswiffen das ffeptifche Element 
und die Frage nad) dem metaphyfifh Wahren, nad) dem 
ewigen, unmwandelbaren Sein in jenen endlichen und wan— 
delbaren Scheineriftenzen ausdruͤcklich hervordraͤngt. Das 
„erfte Problem’ verfelben ift mir dagegen die Frage nach der 
Wahrheit im Erkennen felber, nad) der Einheit des Subjekti— 
ven und Objektiven in ihm, weil diefe vor allen Dingen über 
den allgemeinen Charakter deffelben zu entjcheiden hat, feine 
Gewißheit angeht. 

Aber auch das Ziel, das meine Erfenntnißlehre ſich vor- 
feßt, ift gleich von Anfang her ein anderes; wie ich glaube, we 
fentlich entfprechend den Anforderungen der Gegenwart und bie 
fpefulative Ueberlieferung dadurch in fich fortfegend, Erlauben 
Eie mir died von einer andern Seite zu zeigen, ald es in den 
bisherigen Verhandlungen gefchehen konnte. Bei Ihnen ift das 
Bernunftwiffen, welches fi) dem Empfinden und aller bloßen 
Erfahrung entgegenftellt, das Bewußtfein der Kategorieen in 
ihrer abftraften Allgemeinheit und Leerheit. Weld 
ein fernerer dialektifcher Wendepunkt darin liegt, welch ein po- 
fitived Nefultat dadurch auch bereitet werde; es bleibt Dies für 
Sie eine weitere Sache ver Metaphyſik. Das Empfinden und 
fein Inhalt fcheint zudem wenigftens vorerft ald leer und 
baar jeder ihm eingebildeten vernünftigen Allgemeinheit; das 
Bernunftbewußtfein fteht ja unmittelbar bloß im Gegenſatze 
zu ihm, — Weſentlich anders bei mir. Hier werden die Ku 
tegorieen nicht erft am Ende Gegenftaud ausdrädlicher Unter: 
fuchung, fondern fie erweifen ſich ald das gemeinschaftlich, 
durch alle Zuftände des Erkennens hindurchgreifende Band, ald 
eben fo gegenwärtig im Empftuden wie im Denfen, wodurd) 
ein objeftives Erkennen überhaupt, bejtimmter ſodann ein 
denfendes Erkennen des objeftiv Allgemeinen im zumächft nur 
Empfundenen möglich wird. Dies aber ift nicht das eigent- 
liche, eine Metaphyfif vorbereitende Refultat meiner Erkennt⸗ 
nißlehre: ich könnte darin vielmehr nur den nach Rüdwärts hin 
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abfchließenden Begriff des Erfenneng erbliden, welcher zudem 
feiner Theorie deffelben fremd ift, die fich überhaupt zum Aprio- 
rismus der Kategorieen und Bernunftwahrheiten befennt, und 
welcher auch bei Kant, abgefehen von feiner fubjeftiven Auf- 
faffung alles Bewußtſeins, ausdruͤcklich gelehrt wird. 

Der eigentliche, zum Metaphufifchen überführende Impuls 
im Erfennen, befteht nad) mir vielmehr in der beftimmten Loͤſung 
der Aufgabe, welche, nach der eben gemachten Bemerkung, He- 
gel mehr vorausgefeßt, ald zum Gegenftande einer ausdruͤck— 
lichen Behandlung gemacht hat, und welche gleichfalls ſchon 
Kants Kritik der reinen Vernunft in ihrer vollen Bedeutung 
wuͤrdigte, aber nach der Fonfequent darin feftgehaltenen bloß 
fubjeftiven Faffıng des Erfennens und feiner Bernunftwahrheiten 
nicht ein pofitived Nefultat ihr abgewinnen Fonnte: e8 ift Die 
in allem bedingten Erkennen und Begründen eigentlich ange 
firebte, aber (nad; Kant) nie erreichbare Idee des Unbeding- 
ten, welche fomit ald das wahrhaft apriorifche „Ideal der 
Vernunft” allem einzelnen Erkennen gegenwärtig, und der ver⸗ 
borgene Antrieb ift, welcher daffelbe in feiner untergeordneten, 
bloß endlichen Begruͤndung ftehen bleiben laͤßt. Dies unmit— 
telbare, unwillführliche Aufheben des Einzelnen, Zufälligen, 
Endlihen in dad Wefen, dies überall Ruͤckgehen in den 
Grund, — worin ja, nad) übereinftimmender Lehre aller 
Philofophie, das Denken befteht, mit der beftimmteren Gliede— 
rung als Begriff, Urtheil und Schluß, — Diefer Charafter 
des Denfend zeigt nun eben, daß die Idee des Urweſens, des 
Urgrundes, kurz des Unbedingten, als fein eigentlicher Inhalt, 
als ftete Grundpraͤmiſſe ihm gegenwärtig ift, in jedem einzel- 
nen Denfafte fich meldet und über die Unmittelbarfeit hinaus: 
ftreift. So wird jeder Denfakt der Begründung nicht nur ein 
Negiren ded Endlichen, ald ob Nichts, nur das Leere oder Leer— 
Aligemeine übrig bliebe, fondern ein Aufheben deffelben im Unbe- 
dingten, ald dem wahrhaft darin Wirflichen, indent, fo lange das 
Denken mit endlichen Gruͤnden zu thun hat, es felbft den wahren 
den eigentlichen Grund nicht erreicht weiß. Was nun dies unmit— 
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telbare Denken bewußtlos und am einzelnen Falle vollzieht, 
das erhebt das Denken des Denkens — die Erfenntnißtheorie 
eben — zur ausdrüdlichen Klarheit und zu vollftändigem Be 
mwußtfein: fie hebt das Endliche überhaupt auf ind Abo 
Inte ſchlecht hin. Die dadurch gewonnene dee des Abſolu⸗ 
ten nicht nur — die für fich genommen und abgelöft vom Den: 
fen des Wirklichen noch immer für ein bloß Subjeftives 
gehalten werben könnte, — fondern die an ber fich aufhebenden 
Wirklichkeit des Endlichen gewonnene objektive Gemwißheit 
des Abfoluten, und die daraus entftandene Aufgabe, es zu 
erfennen noch den im Wirflichen enthaltenen Datis für daſſelbe, 
erzeugt mir die Metaphufif. 

Diefe ganze Stellung, dies eine Metaphyſik, ausdruͤcklich 
als Lehre vom Abfoluten, vorbereitende Ergebniß der Erfennt- 
nißlehre, glaube ich nun Shrer fpefulativen Logif gegenüber 
felbft nad) den Erläuterungen, die Sie gegenwärtig darüber 
gegeben haben, ald ein Unwiderlegted noch immer vertreten zu 
dürfen. Erft hiermit und nur darin nämlich fcheint mir das 
klaſſiſche Refultat der Hegelfchen Kchre „„mitfortgenommen,’ und 
an feinen rechten Platz geftellt: die Selbſtnegation des Endli—⸗ 
chen ald folchen, nicht nur, daß jeder endliche oder Berftans 
deögegenfaß, fondern aud) das jedes concrete Dafein als flüf 
figes, ald Moment fi aufhebt im unendlic übergreifenden 
SProceffe der Idee, nur ift im Abfoluten: — die Ge 
fammtergebniß feiner Logik, wie Eonceretphilofophie, findet nadı 
meiner Ueberzeugung recht eigentlich feine Stelle am Ein und 
Uebergange in die Metaphyſik; es ift die höchfte Selbftorien- 
tirung des Bewußtfeins in ſich felbft, keinesweges ſchon ein 
metaphyfifches Refultat, oder überhaupt ein Ergebniß in 
letter Snftanz, wozu es dort gemacht worden ift. Die Metas 
phyſik hat eben zu entfcheiden, o b und ald wa 8 das Endliche aus 
feinem VBernichtungsproceffe gereinigt in ihr wieder auferftehen 
werde, indem ich fehr weit entfernt bin zuzugeben, — und 
auch Ihre Denkweife muß damit einverftanden fein — daß 
jene Aufhebung des Endlichen im Abfoluten nicht zugleich die 
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Kehrfeite einer Wiederherftelung in feine wahrhafte freatür- 
liche Realität einfchließe. Aber auch diefe, allein erft den Pan⸗ 
theismus der bisherigen Philofophie uͤberfluͤgelnde Wendung ift 
fchlechterdings an den Zufammenhang gebunden, der die Er- 
fenntnißlehre mit der Metaphyſik innerlich verfettet, und wel 
chem zufolge das Grundrefultat der ganzen Hegelfchen Philos 
fophie Lediglich in den erften Theil des Syſtemes, in bie 
Selbftorientirung des Erfennend, zurücgenontmen wird. Und 
diefen Zufammenhang aufgebend, würde ich den ganzen Fort: 
fchritt gefährdet fehen, der unfere Weltanficht von den vorher- 
gehenden fcheidet. — Diefe Behandlung der Erfenntnifprobleme 
nun, fir die ich aus diefen Gründen von Neuem Partei er 
-greifen muß, wird fich von Ihrer Seite den verftärften Vor- 
wurf zuziehen, daß fie ganz der wahren bdialeftifchen Mes 
thode entbehre, daß ihr nur ein piychologifches, refleftirendes 
und referirendes Verhalten zum Gegenftande übrig bleibe; denn 
allerdings ift es nicht ein Widerfpruch, nicht einmal die Col 
lifion von Gegenfägen, mit denen meine Theorie anhebt, fons 
dern die Aufweifung des primitiven, feimartigen Zuftandes, in 
dem das betrachtete Objekt unmittelbar fich befindet, und wie 
ed von hier, nicht zwar mit dialeftifcher Nothwendigkeit und als 
wenn damit ein „Dafeiender Widerfpruch“ gelöft, eine 
durchaus widerfpruchsvolle Eriftenz über fich herausgebracht 
werden müßte, — das Erkennen vermöchte nämlich" gar wohl 
ohne folchen Widerfpruch in feiner Unmittelbarfeit, im bloßen 
Empfinden, zu verharren, — fondern weil es dortnur Keim, 
Alles, aber noc Nichts in Ausdruͤcklichkeit iſt, — zu diefer 
Ausdrüdlichkeit und zum Bewußtſein des Enthaltenen ftufen- 
weife fich befreit. Immer habe ic; fchon zugegeben, daß dies 
nicht Dialektif genannt werden könne im ausdrädlichen Sinne 
der Hegelfchen Schule; wiewohl aud) in diefem Betreff zu bes 
merken Öelegenheit gewefen, wie verwirrt und widerfprechend ihre 
Vorjtellungen darüber find. Es bedarf dazu vielmehr ein inniges 
Verſenken ins Objekt, Ch ier nur Durch vergegenwärtigende Selbit- 
beobachtung), ganz analog dem, was die fünftlerifche Darftellung 
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vorausfeßt, welche ebenfo Eins geworben ift mit dem barzus 
ſtellenden Gegenſtande, als frei betrachtend, kuͤnſtleriſch auffaf- 
fend über ihm fteht. Will man diefe Beobachtung Reflerion 
nennen, fo habe ich meines Theils Nichts Dagegen; genug wenn id) 
behaupte, daß die genetifche Gefchichte ded Gegenftandes, Das 
Eingehen in alle nothwendigen Uebergänge und Wandflungen, 
die in feiner Natur liegen, was zugleich ohne Empirie, ohne aufſu—⸗ 
chenden Fleiß über das ganze Gebiet feiner Erfcheinung bin 
gar nicht möglich ift, für die wahre und einzige philofo 
phifche Behandlungsweife und zugleich die rechte empiris 
fche zu halten. Hier kann das formelle Intereſſe, die Dialektik 
des abitraften, des gegenfäglichen und des vermittelnden Moments 
immerhin durchblicten, denn überall, wo von Entwidlung und Le 
bensverlauf die Rede ift, wird eine Unmittelbarfeit in Gegenfäße 
getheilt und wiederum deren Vermittlung in einer höhern Ein- 
heit vorfommen; aber gerade am Allerwenigften wird das Herz 
vorloden dieſes bloß Schematifchen die methodifche Grund: 
lichkeit fichern. Deßhalb kann ich am Allerwenigften in dem 
dialeftifchen Knüpfen und Löfen ‚von Widerfprüchen, in dem, 
was ich fonft negative Dialeftif nannte, die wahre, mit der 
Objektivität in Eins fallende, nur die präparatorifche, fubs 
jeftive Einfeitigfeiten widerlegende, Thätigkeit der Philofophie 
erblien. Der Widerfprud) it nichts Objektived, Geftaltge 
wordenes oder Gefchaffenes, fo wenig wie das Böfe; aber 
wie diefes feine Macht in der Willführ des Bewußtſeins, fo 
hat erin dem Ceben darım, und fo lange nody fubjettiven, eins 
feitigen) Denken feinen Sig. Er bringt diefe fubjeftive Eins 
feitigfeit zur Selbftwiderlegung; denn er ift das hervortretende 
Bewußtfein derfelben,, die, weil fie fih als der Widerſpruch 
gewahr wird, in ihre vollitindige Wahrheit aufzulöfen getrie: 
ben wird, die eben die Nealität, die widerfpruchslofe Natur 
der Sache felber it. Doch genug biervon an gegenmärtiger 
Stelle, da diefe Erörterung felbft in einen metaphyfifchen Zu 
. jammenhang, in die Lehre vom Widerfpruch gehört, und hier, 
im erften Buche meiner Ontologie, ihre Erledigung in dem ars 
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gegebenen Sinne finden follte. Nur dies fei noch bemerkt, daß 
Hegel, falls ed auf feine Zeugen- und. Urheberfchaft anfäme, eher 
für meine Auffaffung, ald gegen diefelbe gedeutet werben könnte; 
fofern man darauf achten will, wohin ihn, über die ausdruͤck⸗ 
liche Wortfaffung diefes Lehrpunftes hinaus, feine fortfchrei- 
tende Selbjtbildbung gebradyt hat. Se mehr er fid) in die con- 
creten Gebiete des Wiffens einarbeitete, defto weniger war der 
MWiderfpruch das fortfchreitende Vehikel des wiffenfchaftlichen 
Zufammenhangs, defto mehr überhaupt treten die Togifchen 
Momente des Begriffs, felbft die Tripficität der Gliederung 
in den Hintergrund, und werben überwachfen von dem Intereſſe 
des frei ſich felbft erponirenden Gegenftandes. Und unbeftrit- 
ten hat ihn dies zu dem großen Denfer gemacht, daß er den 
von ihm felbft erfundenen methodifchen Schematismus felber 
zugleich mit höchfter Freiheit behandelt hat, das, wie etwas 
Beränderliches, in immer fchärferer Einverleibing fich dem 
Gegenftande anzunähern, nicht ihn fichumgzubilden hat. Daher 
denn auch bei allen Gegenftänden, welche er wicderholtem 
Durchdenfen und Bearbeiten unterworfen hat, ſich die wichtige 
ften methodifchen Veränderungen nachweifen laffen, worüber nicht 
nur die erfte und dritte Ausgabe feiner Encyflopädie, fondern 
auch die doppelte Bearbeitung der Logik mit dem merkwürdigen 
Zeugniffe in der Vorrede zur letztern zu vergleichen it: daß 
er aud) darin fein Letztes, ſondern nur das habe geben fünnen, 
„was e8 eben habe werden wollen“; ein Wort, höchit würdig 
der befonnenen Gewiffenhaftigfeit eines Weifen, aber auch von 
der tiefften Einficht zeugend über das wahre Princip der Mer 
thode, welches nicht in der VBegriffötriplieität, fondern Darin 
liegt, die methodifche Eigenthümlichfeit des Gegenftandes immer 
zutreffender fich anzueignen. Und in den befondern Erfenntuiß- 
gebieten vollends, die Hegel „feiner Methode unterworfen“ in 
feiner Religionsphilofopbie, Aeſthetik, Geſchichte der Philofophie 
und Philofophie der Gefchichte tritt „ver dialektiſche Wi— 
derſpruch, der in allem Endlichen aufzuweifen iſt,“ — faft 
gänzlich in den Mintergrumd zuruͤck: es iſt Die unbefangen grof- 
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artige, tief treffende Darlegung des Weſens und des wefentli- 
chen Zuſammenhangs der betrachteten Welterſcheinungen, die 
eben darum auch methodiſch zugleich iſt. 

Wirklich hat daher Hegel mit ſeiner Methode nur die 
Willkuͤhr des erkennenden Subjektes mit ſeinen Praͤtenſionen und 
Vorausſetzungen ſtuͤrzen wollen; in jeder Sache und bei jedem 
Problem es zur eigenen „Vorausſetzungsloſigkeit“ herabzuſtim⸗ 
men geſucht. Aber an deren Stelle iſt die Willkuͤhr der ab— 
ſtrakten Begriffsnothwendigkeit mit ihren Maximen und Bor: 
ausſetzungen getreten, welche nun nicht minder verleiten, etwas 
Fremdes ing Objekt hineinzuſehen und etwa dialektiſche Wider: 
ſpruͤche darin aufzuſuchen. Gerade ſeitdem man daher in ge 
wiſſen Bildungskreiſen uͤber die Methode und ihre rechte Ausuͤbung 
im Kampfe liegt; iſt fie dort zum Schatten, zum Geſpenſte gewor- 
den, welches Jeder da fieht oder verleugnet, wo er gerade will; 
denn Jeder behanptet fie nur ſelbſt zu befigen und derogirt fie dem 
Andern. Ein tiefes, Lähmendes Mißverſtaͤndniß; und es ift Zeit, 
mein Freund, auch von unſerer Seite deutlich ed auszufprechen, 
daß Objeftivigät der Methode am Allerwenigiten ein uͤberein⸗ 
ſtimmendes Gepräge gewiffer wiederfehrender Formen und Wen⸗ 
dungen, überhaupt eine überall gleiche Behandlungsweife, einen 
gleichmäßigen Schematismus zuläßt, ja dies Alled gerade von 
ſich ausftöpt, da fie nur das Bild der Eigenthuͤmlichkeit des 
jedesmaligen Juhalts fein Fan. 

Sollte man aber in Diefen Aeufferungen das letzte Band 
gelöft fehen, welches mich noch an Hegel und feine Bildungs- 
epoche knuͤpft; fo würde ich dad Bewußtfein dieſer gänzlichen 
Trennung weit lieber auf mic) nehmen, und fie vertreten zu 
können glauben, als daß ich in jener ganzen Art und Kunft 
eines mit fcheinbar ferenger Methode gewaffneten, innerlic, aber 
wilführlichen und Leicht umzubildenden dialeftifchen Begriffe 
fortfchreitens die rechte Weife der Philofophie zu erblicken ver— 
möchte. Der Berjüngungsquell, deffen die Spekulation bedarf, 
um aus der Aermlichkeit ihrer gegenwärtigen Zuftände, aus 
der Enge ihrer jegigen Intereffen und Debatten hinauszukom⸗ 
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men, ift lediglich und allein die Wirklichkeit, in der Größe ihrer 
Aufgaben und ihrer kundbar gewordenen Eonflifte. Diefe mif 
fen gelöft fein, denn fie find objektive, weltgeftaltende Reali— 
täten, wie der Gegenfaß von Bewußtlofem und Geift, oder ge 
ſchichtliche Weltmächte, wie der pofitive Glaube der weltge 
fchichtlichen Religionen und das ihm gleich berechtigte Beduͤrf— 
niß einer fchlechthin unbedingten, allbezweifelnden Forſchung. 
Aber ‚hier verkuͤmmern wir ung jede tiefer greifende, auf wirf- 
lichen Auffchluß, auf Erklärung ded Nealen ausgehende Unters 
fuchung, oder halten und mit Scheinwiffen hin, wenn wir mit 
folchen, eben aus jener fpefulativen Methodif erbeuteten Bes 
griffen auszureichen glauben, wenn etwa die für feine ibeali- 
ſtiſche Philofophie fo Leicht oder behend zu Löfende Frag: wie 
überhaupt eine Natur, ein Bewußtloſes eriftiren koͤnne, da 
der Geiſt ihrer Grundbehauptung nach nur das Wirfliche fei, 
durch die formelle Unterfcheidung erledigt werden fol, die Na— 
tur fei der Geift in feinem Anfichfein, in feinem unaufgelöften 
Widerfpruche, oder wenn der zuleßt erwähnte Gegenjaß darin 
feine Loͤſung finden fol, daß im Glauben der Inhalt der Wahr: 
heit, aber nur in Form der Vorftellung , gegenwärtig fei. 
Hiervon fammt allem Dem Gleichen und Anhangenden 
hoffe ich nun Befreiung unferer Spefulation gerade durch Sie, 
mein hochverchrter Freund, deffen Genius und gewaltige Entwid- 
lungskraft Sie den ausgezeichnetften Denfern aller Zeiten anreiht, 
dem ich felbft Feinesweges gewachfenen Schritted und aus der 
Entfernung auf Ihren weitumfaffenden Eroberungen zu folgen im 
Stande bin. Aber e8 gilt, glaube ich, noch die lebte Hülle 
zu fprengen: ich erfenne Eie vor Allen dazu berufen, über je 
nes formelle Scheinwiffen hinaus und in die Philofophte des 
Wirklichen hineinzuführen; Ihnen ift der Scharfs und Tief 
blick für die innerfte Eigenthümlichfeit der Dinge, für jede 
Paradoxie derfelben verliehen, während das combinatorifdye 
Auge des foftematifchen Denkers die alldurchdringende Einheit, 
Die Ordnung, in die fie gehören, nie aus den Augen verliert. 
Sie allein Fonnen unter den jüngeren Zeitgenoffen und im glei— 
chen Geifte Philofophirenden c8 wagen, — was feit Hegeld 
Vorgang in der That ein Wagniß geworden ift — die neue 
Weltanficht zu einer philofophifchen Encyflopädie zu 
erweitern und im ihrem innern Zufammenbange darin nieder: 
zulegen, Laſſen Ste Sich durch den Nach des Freundes zu 
dieſem Unternehmen entfcheiden und darin befeftigen. Mich 
duͤnkt, es fei an der Zeit, Ihnen Selbjt und und Allen ! 


— mn — — — 


Ueber den Begriff des Mythus und feine Anwendung 
auf die neuteftamentlicye Gefchichte. 


Bon 
Dr. &. 9. Weiße. 


Erſter Artifel 


Berfchiedene Beurtheilungen feiner „evangeliſchen Geſchichte“ 
haben den Verfaſſer gegenwärtiger Abhandlung auf den Ger 
danfen gebracht, daß er nichts Heberfläffiges unternehmen wird, 
wenn er es fich erlaubt, auf die jenem Werfe zum Grunde lie- 
genden VBorausfegungen über die Natur und den Begriff des Miy- 
thifchen noch einmal zuräczufommen und demfelben eine Erör- 
terung zu widmen, welche zwar die Rechtfertigung und hin 
und wieder vielleicht weitere Ausführung des auf diefe Voraus⸗ 
feßungen dort Gebauten zu ihrem nächften Zwecke hat, zu dies 
fem Behuf aber in der Auseinanderfegung des dabei zur Sprache 
fommenden Allgemeineren etwas weiter zurücgeht, als es der 
dortige Zufammenhang zu geitatten fchien. Bor allem ift es 
die Necenfion ded Herrn Dr. Baur in den „Sahrbüchern für 
wiffenfchaftliche Kritik, welche zu diefem oder einem ähnlichen 
Unternehmen auffordern mußte. Diefelbe ift, bei unläugbarer 
Sründlichkeit in Erörterung manches Einzelnen und danfeng- 
werthen Anerfennungen in Bezug auf mehrere Hauptpuncte, im 
Ganzen doch, — unftreitig wohl auf Anlaß einer noch nicht 
ganz bezwungenen Gereiztheit des Hrn. Rec. gegen die Perfon 
des Verf. in Folge eines frühern literarifchen Kampfes — in 
einem Tone abgefaßt, welcher nicht etwa nur die Strauß’fche 
Anficht der ev. Geſch. gegen die des Berf. vertreten, ſondern 
das Werk des Letztern fchildern zu wollen fiheint, als hervor: 
gegangen aus einer nicht ganz lautern Abfichtlichfeit, das 
Straußiſche, — mit dem es ſich im Grunde weit mehr auf 
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gleichem Boden befinde, als es felbit eingeftehe, — befämpfen 
und wo möglich überflügeln zu wollen. Se freier ſich nun Ref. 
von folcher Abfichtlichkeit weiß, — „die Anſicht des Gegners 
zu Gunften der feinigen herabfegen zu wollen“, wie Hr. Dr. 
Baur ihm (Jahrb. u. f. w. 1839. Febr. ©. 197) Schuld gibt, 
ift er fo weit entfernt, daß er vielmehr einer der Erften war, 
die von dem Strauß’fchen Werke öffentlich mit der Anerfen- 
nung zu fprechen den Mutly hatten, welche feinem wiffenfchafte 
lichen Verdienſte gebührt *%), (— oder hat er etwa auch dies 
in der Abficht gethan, um fein Verdienſt, falls es ihm ge 
länge, feinen Gegner aus dem Sattel zu heben, in defto gläns 
zenderm Licht erfcheinen zu laſſen? —): um fo näher liegt 
ed, ohne die Abficht einer eigentlichen Antifritif jener Recenſion 
übrigens , durch genauere Beleuchtung eined der Hauptpuncte, 
an welche fich jene Befchuldigung Fnüpft, bemerklich zu machen, 
welch einen ganz andern Grund und Halt die eigenthimliche 
Anficht, welche Ref., Strauß gegenüber, aufftellt und durchzufuͤh⸗ 
ren verfucht,, in dem geſammten wifjenfchaftlichen Standpuncte 
des Erftern hat. Im Zurücgehen auf die allgemeineren Grund» 
erfenntniffe diefes Standpunctes findet fich dann von felbft der 
Anlaß zum Hinblick auf eine andere Beurtheilung, welche Die 
fen Standpunct felbft, jedoch nur, wiefern er ſich in der Bear: 


— — — — 





*) Auf der andern Seite will Hr. Dr. Baur (a. a. O. ©. 163) bei 
Ref. hämiſche Bemerkungen gegen die dogmengläubigen Aus: 
leger gefunden haben, gegen die „Schriftgelehrten alter und 
neuer Zeit” (diefe halb fcherzbafte Zufammenftellung erinnert 
Ref. fi allerdings irgendwo, aber wahrlich, wie Jeder dort 
ſehen muß, in ſehr harmlofer Abfiht gemadt zu haben) — 
Hämijche Züge wird gewiß Fein Unbefangener bei Ref. auf 
irgend Wen, am wenigften in Bezug auf jene Parthei, welde 
gegen Ref zu vertreten Hr. Dr. Baur übrigens weit genug ent» 
fernt it, entdeden; wohl aber wird jeder Scharfblickende mit 
uns in diefer Bemerfung des Rec, die Anwandlung einer, eines 
Gelehrten von dem ehrenwertben Charakter, wie ihn Hr. Baur 
ſonſt bethätigt, unwürdigen Tüde erfennen. 


“ 
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beitung der evangelifchen Gefchichte ausfpricht, in Betrachtung 
gezogen hat. Wir meinen die Kritif des Herrn Georgii in 
den „Halliſchen Jahrbuͤchern für deutfche Wiffenfchaft und 
Kunft”, ein in der That fcharffinniges und in feiner Art gründ- 
liches Probeftüd einer folchen Polemik, welche wir mit Hegel 
(Werke Bo. I, ©. 84) eine galimatbifirende nennen 
möchten, indem fie „das Vernünftige mit Reflerion auffaßt 
und in Verftändiged verwandelt, wodurd ed an und für ſich 
felbft eine Ungereimtheit wird”, — fogleic mit Bemerfimgen 
anhebt, die recht eigentlich den Gardinalpunct unferer gegen: 
wärtigen Unterfuchung treffen. 

Der Tadel gegen den von Strauß zum Grunde gelegten 
Begriff des Mothifchen, deffen wiederholtes Ausfprechen in feis 
ner ev. Gefch. Hr. D. Baur dem Ref. fo fehr verübelt, ift 
von Leßterem dort nicht zum erften Mal, fondern bereits fruͤ⸗ 
her in der fchon erwähnten Beurtheilung des Strauß’jchen Wer⸗ 
kes ausgefprochen worden. „Es handelt ſich“, fo ward Dort 
Blätter für Iit. Unterhaltung. 1836. März ©. 239) gegen 
Strauß bemerkt: „es handelt ſich dem Verf. nirgend darum, 
die wirfliche Entftehung der Sage zu erflären, die Fülle des 
in der Sage niedergelegten Inhalts, die geiftigen Anſchauun⸗— 
gen, welche, wie die Sage aus ihnen, fo umgefehrt fie wiederum 
aus der Sage hervorgehen, vor dem Blicke des Leſers auszu— 
breiten. Noch weniger geht fein Unternehmen dahin, den Zus 
fammenhang diefer Sagen unter einander und zu der gejchichts 
lichen Grundlage darzulegen, und gleichfam ein Gebäude, ein 
organifches, in fich felbit begruͤndetes und befchloffened Ganze 
der evangelifchen Mythologie vor unfern Augen aufzuführen. 
Statt deffen begmügt er fich, überall nur eineBeranlaffung 
zum Entftehen eines Mythus aufzufuchen. Solche Veranlaſſung 
findet er meift in altteftamentlichen Ausfprüchen und Weiſſa— 
gungen, welche auf den Meffiad zu bezichen fchon wor Ehriftus 
unter den Suden gewöhnlich war; überhaupt in herrfchenden 
Begriffen und Vorſtellungen jener Zeit, mit denen das Object 
des chriftlichen Glaubens in Einklang gebracht werden jollte. 


über den Begriff des Mythus ıc. 77 


Es fteht nicht zu laͤugnen, daß nach diefer Behandlungsweife 
der Begriff ded evangelifchen Mythus einen Charafter von 
Aeußerlichkeit und Oberflächlichkeit zu erhalten fcheint, welcher 
ihn faum von wilfführlicher Dichtung oder Erfindung unter: 
fcheiden laͤßt.“ Uebrigens hatte Nef. bereits a. a. D. verfucht, 
ſolches Berfahren durch den mehr fritifchen, als poſitiv hiſto— 
rifchen Standpunct des Strauß’fchen Werkes zu motiviren; er 
hatte, indem er anerkannte, daß auf Diefem Standpuncte feine 
andere Behandlungsweife möglich war, nur Died ald einen 
übrig bleibenden Wunfch ausgefprochen: „daß der Verf., um 
den Lefer in den richtigen Augepunct zu ftellen, die höhere Auf- 
gabe einer religidfen und gefchichtlichen Mythenerflärung und 
Mythendentung ausdruͤcklich anerfannt hätte, wenn diefelbe auch 
von den Gränzen feines Unternehmens ausgefchloffen bleiben 
mußte. — Eben died nun aber, daß der Standpunct de 
Strauß’fchen Werkes einfeitig Ddiefer negative, Fritifche fei, 
ftellt Hr. D. Baur (Sahrbb. ꝛc. ©. 162) in Abrede, — es 
fönnte fcheinen, hierin im Widerſpruche mit den von Strauß 
felbft, namentlich im dritten Heft der „Streitſchriften“ ges 
gebenen Zugeftändniffen; doc) bleibt Strauß ſich in ſolchen 
Erklärungen nicht überall confequent und von Schwanfen 
frei; — und fo muß er denn (a. a. ©. ©. 197) natürlich 
“auch jenen Hauptpunct, den Tadel einer Außerlichen und mes 
chaniſchen Uebertragung der meffianifchen Vorbilder und Weiſ—⸗ 
fagungen des A. T. auf die Perfon Jeſu Ehrifti und die Bes 
gebenheiten feines Lebens für ein „voͤllig grundloſes Vorge⸗ 
ben” erflären. Die Art und Weiſe, wie er diefem gegenüber 
den pofitiven Gehalt der Strauß'ſchen Mythenerklaͤrung zu recht: 
fertigen fucht, ift folgende. „Die altteftamentlichen Typen und 
Analogien, fo weit bei der Erflärung eined neuteftamentlichen 
Mythus auf fie zurüchzugehen nöthig ift, haben nur die Außere 
bildfiche Form gegeben, in welche ſich die im Mythus ſich be 
wegende Idee hüllte, um fich in einer Reihe der mannichfaltigften 
Geftalten darzuftellen. Eine ihre Form fich felbft fchaffende 
dee fehlt auch diefer mythifchen Anficht nicht, und es ift da— 
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her auf feine Weife einzufehen, mit welchem Recht ihr der 
Borwurf, daß fie nur eine Außerliche und mechanifche fei, ge 
macht werben kann. Die Idee der Verherrlichung der Perfon 
Jeſu durdy alle jene Züge, weldye nach der Voritellung jener 
Zeit ven Meffias in ſich vereinigen follte , ift das innere orga- 
nifche Princip, das, fo weit Überhaupt die mythifche Anficht 
auf die evangelifche Gefchichte ihre Aumwendung finden fann, 
die die Perfon Jeſu betreffenden Mythen hervorgerufen hat.” 
Es wird wohl feinem Xefer der Widerfpruch entgehen, der 
in diefen Worten enthalten ijt, indem erft zugegeben wird, daß 
die A. T. Analogien und Typen dem N. T. Mythus die Form 
gegeben, nachher nichts deftoweniger für letztern eine ihre Form 
ſich felbft fchaffende Idee in Anfpruch genommen wird. Dem 
darin, daß das erfte Mal diefe Form die „aͤußere bildliche“ 
genannt wird, kann wohl ſchwerlich der Unterſchied liegen fol: 
len, da in der Neußerlichfeit und Bildlichkeit allein die Form 
des Mythus befteht, und man nicht flieht, wie eine Idee, die 
fih diefe Form nicht felbft fchaffte, fondern die Außerlich ge 
gebene aufnimmt, fich überhaupt noc; im Sinne der Mythen 
bildung ſoll fchöpferifch verhalten können. Was Hrn. Baur bei 
feinen etwas nachläffig hingeworfenen Worten vorgefchwebt ha- 
ben mag, ift wohl etwa Folgendes. Die A. T. Typen find, 
als die bildliche Außenfeite des N. T. Mythus, nicht fowohl 
unmittelbar die Form dieſes Mythus, als vielmehr das Ma 
terial, der gleihfam finnliche Stoff, aus welchem die Idee 
diefes Mythus fich ihre Form erjt bilden follte. Nicht die mef- 
ſianiſchen Vorbilder des A. T. felbit, fondern die Art und 
Weife, wie diefe Vorbilder auf die Perfon Jeſu Chriſti über 
tragen, wie die Weiffagungen, welche ſich an jene Bilder, ober 
an weldye ſich umgefehrt die Bilder fmipften, in diefer Perfon 
erfülft gefunden wurden, made unmittelbar und eigentlich die 
Form des N. T. Mythus aus. In der eigenthämlidyen Com 
bination jener Bilder, in der nicht gleichfalls fihon zum Vor— 
aus gegebenen oder fertig bereitliegenden Geftaltung der That: 
fachen, durch welche die Weiffagungen in Erfüllung gingen, 
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bewährt fich Die productive Kraft jener urchriftlichen Grund» 
idee nach: der mythenbildenden Seite hin. — Solcergeftalt 
würde die Entgegnung des Hrn. Dr. Baur dem dabei zum 
Grunde liegenden Begriffe nach mit der Unterfcheidung zuſam⸗ 
mentreffen,, von welcher aud) Nef. bei feinem gegen Strauß 
ausgefprochenen Tadel ausgegangen if. Denn daß die A. T. 
Vorbilder ald Veranlaſſung, ald Außerlihes Mate 
rialder N. T. Mythen betrachtet werben fönnen, dies hat 
Ref. in den vorhin angeführten Worten, und fpäter wieder: 
holt: in feinem größern Werfe, entweber ausdruͤcklich anerfannt, 
oder wenigſtens nicht in Abrede geftellt. Er würde, wenn man 
ihn aufforderte, das Verhältniß näher zu erläutern, welches 
folchergejtalt zwifchen dem Typus oder Borbild, das ald Mar 
terial in einen Mythus verarbeitet ift, und der eigentlichen 
oder unmittelbaren Form bed Mythus ftatt findet, zu dieſem 
Behufe ein Beifpiel in Bereitfchaft haben, melches er für ein 
fehr fchlagendes hält. Ganz daffelbe Verhältniß nämlich, wie 
nach jener Vorausſetzung zwifchen der alt- und neuteftamentli- 
sen Mythologie, nur etwa mit dem Unterfchiede, daß das dem 
altteftamentlichen Mythus entfprechende Glied dort nicht zu> 
gleich unmittelbar prophetifcher Natur ift, nicht ausdruͤcklich in 
diefer Form ausgeſprochene Weiffagungen enthält, waltet ob 
jwifchen der Symbolif und Mythologie des weftlichen Mor; 
genlandes, befonderd Aegyptend, und der griechifchen. Auch 
bier kann man, wenn man bie Webertragung einer unbeftimm- 
bar großen Maffe von Typen, Bildern und Symbolen aus der 
morgenländifchen Mythologie in die griedyifche vor Augen hält, 
fo wie diefelbe etwa durdy das Werf von Creuzer zur An— 
fhauung gebradjt wird, in Verſuchung kommen, wie eben Ereus 
zer's Sinn unverkennbar dahin geht, beide Mythologien nad) 
diefer Seite hin zu identificiren und, da hier fogar die Au 
wendung auf eine dazwifchen getretene hiftorifche Thatfache _ 
wegfallen würde, jene Typen, für die Form in ganz gleicher 

Weiſe der griechifchen, wie der morgenläudifchen religiöfen Ideen⸗ 
welt auszufprechen. Auch hier aber zeigt eine gründlichere Ber 
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trachtung, daß jene Symbole bei ihrer Verarbeitung in bie 
griechifche Mythologie etwas ganz Anderes, fowohl der Ge 
ftalt, als aud) der Bedeutung nach geworden find, als fie ur- 
fprünglich waren, daß alfo der hellenifche Geift nicht unmit- 
telbar fie ald eine gegebene und fertig bereitliegende Korm zum 
Ausdruck feiner Idee herübergenonmen, fondern fie als ein Ma 
terial benutt hat, dem er mit neuen nnd eigenthümlichen Ideen 
auch eine neue und höhere Form einprägte. 

In Bezug auf diefen allgemeinen Sat alfo über das Ber 
haltniß einer mechanifch von Außen aufgenommenen, zu einer 
durch Verarbeitung diefed Aufgenommenen neu entftandener Form, 
muß Ref. Uebereinftimmung zwifchen ihm und Hm. D. Baur 
voraudfegen, wenn anders in den vorhin angeführten Worten 
des Letztern ein klarer Sinn enthalten fein fol. Der Streit 
zwifchen Beiden betrifft zunächft nur die Angemeffenheit des 
Strauß’fhen Verfahrend beim Nachweifen und Erklären ver 
angeblich R. X. Mythen zu diefem vorausgefegten Grundſatze 
über die Natur der Mythenbildung. Und hier nun befennen 
wir, daß und ſchon die Worte des Hrn. Baur ein indirectes 
Bekenntniß der Unangemeffenheit zu enthalten fcheinen, wie fol 
ches kaum moͤglich gewefen wäre, wenn er fich jenen Grundſatz, 
den er in abstracto nicht wird in Abrede ftellen wollen, aud) 
in Bezug auf den concreten Fall zu deutlichem Bewußtfein ger 
bracht hätte. Hr. Baur nennt als die „Idee, die fich, der 
mythifchen Anficht zufolge, in den Mythen des N, T. „ihre 
Form felbft gefchaffen haben foll“ die Idee der Berherr 
lichung der Perfon Jeſu. Kaum glauben wir, daß ed 
bei nochmaliger aufmerffamer Prüfung dem fcharffinnigen For 
ſcher felbft fich verbergen wird, wie misbräuchlich er hier das 
Wort „Idee“ angewandt hatz wie wenig eine „Idee in 
diefem Sinne ſich dazu eignet, ein „inneres organifches Prin⸗ 
cip“ der Mythenbildung abzugeben. Mag man immerhin die 
Triebfedern, welche dad Streben nad, Berherrlichung diefer be 
ſtimmten hiſtoriſchen Perfönlichkeit herbeiführten, fo rein und 
fo mächtig ald nur irgend möglicd denfen, — wiewohl eben 
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bie Macht und die Reinheit dieſer Triebfevern nach der Strauß’ 
ſchen Kritif nur ald eine bittweiſe anzunehmende Vorausſetzung 
- gelten kann, indem ja die „Größe und Herrlichkeit der Perſoͤn⸗ 
lichkeit Jeſu“ durch dieſe Kritif aus der Unmittelbarfeit, mit 
welcher wir fie fonft in dem Bilde, welched und die evanges 
lifche Leberlieferung von ihr giebt, zu ſchauen und fchauend in 
uns felbft zu erleben meinten, in das Senfeitd einer bloßen 
„Vorausſetzung“ entrüct iſt; — infofern das Verherrlichungs⸗ 
ftreben diefer beftimmten Perfon , diefer beftimmten gefchichtli= 
chen Erfcheinung gilt und in ihr feinen Zweck und fein Ends 
ziel hat, fo ift ed ein von jedem im firengen Wortfinne ideal 
zu nennenden Streben in der Wurzel verfchiedened, ja ihr bis 
rect entgegengefegteds. Das ideale Streben nämlich geht aners 
faunter Weife darauf aus, das Einzelne und Hiftorifche dem 
Ueberzeitlichen und Ewigen zu opfern, oder ald Ausdruck und 
Erfcheinung eined Ewigen darzuftellen; hier aber wäre gerabe 
umgefehrt der fombolifche und typifche Apparat, den ein fruͤ⸗ 
heres Zeitalter zum Ausdruck einer Idee geftempelt hatte, aus 
der idealen Sphäre in bie reale, aus dem Himmel auf die 
Erde herabgezogen worden. Daß dies, „ſo tief und allgemein 
auch die Idee der Größe und Herrlichkeit des Meffias in 
dem Bewußtfein der Zeit wurzelte”, in Bezug auf die Ein- 
zelnen unbewußt und unmwillführlidy gefchehen fei, worauf Hr. 
Baur noch befondern Werth zu legen fcheint: dadurch wird 
offenbar im Wefen der Sache Nichts geändert. Denn der Ge 
genfaß, auf den es ankommt, iſt nicht Diefer, ob jene Idee al 
len Einzelnen zum Haren Bewußtfein erhoben war oder nicht, 
fondern: ob diefe Idee, die wir, für ſich betrachtet, allerdings 
mit mehrerem Nechte fo nennen mögen, ald was zuvor „Idee“ 
genannt war, die Berherrlichung der Perfon Jeſu, — ſich erft 
durch Uebertragung auf die Perfönlichkeit Jeſu von Nazareth 
zu ihrer mythifchen Form geftaltet, oder ob in den meffias 
nifchen Typen das A. T. bereits folche Form für fie gegeben 
war, und durch jene Uebertragung nur Außerlich modificirt ward. 
Nur in dem erftern Falle, fieht man wohl, wird man von der 
Zei tſchr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. IV. 6 
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Idee, aus welcher die Geftaltung des N. T. Mythenkreiſes hers 
vorging, fagen können, daß fie darin ald organifces Prim 
eip wirfte, während im letzteren ihre organifche, fchöpferifch 
geftaktende Thätigkeit bereits aufgehört hatte, und an die Stelle 
derfelben eine nicht die innere, wmefentliche Form, fondern nur 
die zeitlichen und räumlichen Verhältniffe, die Außerlicye Er- 
fheinung umgeftaltende Thätigfeit, alfo eine mechanifhe, ge 
treten war. 

Daf das Moment der Bewußtlofigfeit in der Mythenbil⸗ 
dung von Strauß felbt N) und von feinen Anhängern oder Ver 
theidigern fo fehr urgirt wird, dies hat feinen Grumd in dem 
Einwurfe, der vielfach gegen feine Behandlung der angeblichen 
Mythen des N. T. erhoben worden ift, daß nad) derfelben ver 
Mythus fich kaum mehr von willführlicher Erfindung unter 
ſcheiden laſſe, ja daß folche Behandlung, confequent durchge 
führt, nothwendig zu dem unumwundenen Geftändniffe fortge 
hen muͤſſe, daß Jeſus und feine Apoftel grobe Schwärmer und 
die legten zugleich Betrüger gewefen *). Wir ftellen nicht in 
Abrede, daß folche Einwendungen häufig fich von einer Seite 
herfchreiben, wo fie ald veranlaßt durch Unfenntniß der Natur 
des Mythus fchon nach ihrer allgemeinften Grundlage betrach— 
tet werben mögen. Indeß fommen fie nicht felten auch bei ein 
fichtigern Beurtheilern vor, und bier dürfte e8 wohl der Mühe 
werth fein, zu unterfuchen, inwiefern fie nicht vielleicht mit 
dem von und gerügten Mangel der Strauß'ſchen Auffaffung 
zufammenhängen, ober darin ihren Grund haben. Auffallen 
muß jedenfalls, wie Strauß die Kategorie feiner „mythiſchen 
Anſicht“ in tbesi weiter erftreckt, als er die Vorausſetzung einer 
bewußtlofen, auf rein idealem Grund beruhenden Mythen 
erzeugung im Einzelnen durchzuführen vermag. Co z. B. be 
greift er im Allgemeinen unter jener Kategorie die Erzähr 





*) Bergl. 5. B. Leben Zefu, Ste Aufl. I. S 100. ff. 
») Letzteres bei Tholud, Glaubwürdigkeit der ev. Geſch. u. f. w- 
S. 47. 
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ungen des vierten Evangeliums nicht minder, wie Die Der drei 
erften, während die Kritik des Beſondern, was jenes betrifft, 
in vielen Hauptpuncten Abfichtlichfeiten nachzumeifen fucht, durch 
welche die Darftellung des Evangeliſten geleitet worden fein 
ſolle. So wenig hierdurch an fich ſchon die Unanwendbarfeit 
des Begriffs, der ſich durch jene Darjtellung felbft ald unan— 
gemefjen für einige Theile der evangelifchen Ueberlieferung be 
urfundet, auch auf die andern Theile erwiefen wird: fo kann 
doc das angegebene Misverhältniß der Ausführung jener Theile 
zu dem aufgeitellten Grundprincipe nicht .umhin, den Argwohn 
zu erwecken, daß bei Aufftellung dieſes Principe ein wenig tur 
multuarifch verfahren worden ift. So viel wird feinem aufs 
merffanen Betrachter des Strauß’fchen Werkes entgehen, daß 
der Begriff des Mythiſchen in daffelbe nur ald ein dienender 
oder fuppfletorifcher eintritt, ald eine leßte Zuflucht für die hie 
ftorifche Kritif, um die Entftehung von Thatfachen der Ueber: 
lieferung zu erflären, für welche fich fonft feine haltbare Ers 
Härung finden laffen will. Dies ift es, was Ref. mit feiner 
Bezeichnung der Strauß’fchen „mythiſchen Anſicht“ als einer 
negativen, meinte. Die „mythifche Anſicht“ hat, mie fie bei 
dieſem Kritifer auftritt, zunächit nur die Bedeutung einer zum 
Behufe der negativen Kritik, die an dem Inhalte der evanges 
lifchen Ueberlieferung geübt werden foll, herzugebrachten Hy— 
pothefe, nicht einer pofitiven und inhaltsvollen hiftorifch = idea⸗ 
len Anſchauung. Darum ift auch der Beweis, der für ihre 
Richtigkeit im Einzelnen gegeben wird, überall zunaͤchſt der apa⸗ 
pogifche; nad) dem alle andere Erflärungen ded Factums, die 
ſich etwa als möglic) Darbieten, widerlegt oder abgemwiefen find, 
ergiebt fich die Nothwendigfeit, die mythifche als die allein 
übrig bleibende zu ergreifen. Man gehe jeden beliebigen Ab⸗ 
ſchnitt der Strauß’fchen Kritif durch, und man wird dieſes 
Verfahren allfenthalben wiederholt finden; eben fo wird man 
finden, daß, wenn hierauf zu dem Verſuche fortgegangen wird, 
die mythifche Anficht des befondern Factums nad) jenen nega= 
tiven Prämiffen auch; pofitiv zu begründen, folcher Verfuch, for 
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fern er nicht, wie in den vorhin angedeuteten Fällen, unwill⸗ 
Führlich in die Aufzeiung einer Abfichtlichfeit der Erfindung 
des angeblich Mythiſchen umfchlägt, dabei ftehen bleibt , die 
altteftamentlichen oder fonftigen in den Ideenkreis der Älteften 
Ghriftengemeinde etwa fallen fünnenden Typen nachzuweiſen, 
nad) denen die angeblich mythifche Erzählung gebildet Hein fol. 
Hier nun ift es, wo Ref. gerade den für den Charakter des 
Strauß’fchen Werkes günftigften Geſichtspunct zu faffen und 
hervorzuheben meinte, wenn er vorausfette, daß ſolche Nach— 
weifung nicht ald wirkliche, vollſtaͤndige Erflärung Des ans 
geblichen Mythus anzufehen fei, fondern nur für eine, zum Ve 
huf der hiftorifchen Kritif, nicht der yofitiven Geſchichtsdar— 
ftellung oder Mythologie gegebene Andeutung über die wahr: 
fcheinfiche Entftehung jener Mythen *). D. Baur dagegen hat, 
wie wir ſehen, für die Strauß’fchen Ausführungen eine poſi—⸗ 
tive Geltung in Anfpruch genommen, und und dadurch in die 
Nothwendigkeit verfeßt, ausdrüdlich die Berechtigung derfelben 
zu ſolcher Geltung in Frage zu ftellen. 

Soll nun diefer Frage eine gründliche Beantwortung zu 
Theil werden, fo tft dabei die doppelte Wendung nicht zu Aber: 
fehen, welche der Frage als folcher gegeben werden fann, oder 
welche vielmehr an und für fich felbit ſchon in der Frage liegt, 
Auch in dem Falle nämlich, daß die Erklärung, welche Strauß 
auf die angegebene Weiſe von den fogenannten Mythen der 
ev. Gefch. giebt, für die einzig mögliche und die vollftändig 


So verfteht den Berf. des „Lebens Jeſu“ auh Hr. Georgii, 
mwelder (Hall. Sahrbb. Juli 1839 ©. 1375) ausdrücklich erklärt, 
„der Begriff des Mythus fei bei Strauß derfelbe, wie bei Ref.“ 
und eben deshalb Mef. der „Ungerechtigkeit gegen Strauß be 
fhuldigt. Derfelbe Rec. erflart S. 1378 den Strauß gemadten 
Borwurf einer mehanifhen Webertragung der A. T. Mintben 
aus dem Grunde für ungerecht, weil „die Weiffagung nicht als 
ſolche, d. b. ald auf die Zufunft gehende, auf Jeſum angewandt 
werden fonnte.‘ 
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genigende anerkannt werden müßte, — auch in dieſem Falle 
ließe ſich gar wohl noch ein weiterer Fall denken, bei deffen 
Eintreten folder Erklärung das Prädicat einer pofitiven My— 
thenerflärung dennoch zu verweigern wäre, nämlich wenn ſich 
finden follte, daß jene vermeintlichen Mythen nicht wirkliche 
Mythen wären, und der Begriff des Mythus von jenem Kritis 
fer irrigerweife auf fie übertragen würde. Wären die altteftas 
mentlichen Vorbilder in der chriftlichen Urzeit wirklich auf fo 
unmittelbare und mechanifche Weife, wie e8 in der Strauß’; 
ſchen Darftellung alfo erfcheint, auf die Perfon Jeſu und die 
Begebenheiten feines Lebens ubertragen worden, fo würde dann 
der Darftelung nach Diefer Seite hin ihre Vollgüftigfeit und 
auch ihre Zureichendheit nicht abzufprechen fein; allein es fragte 
fi, ob das aus foldyer Uebertragung Entftandene noch ald ein 
eigentlicher Mythus gelten dürfe. Man könnte fih dann ges 
neigt finden, diefem abgeleiteten Refultat das Prädicat ded My— 
thischen abzufprechen und daſſelbe vielmehr dem Vorbilde, dem 
Typus felbft, der auf folche Weiſe übertragen wird, vorzube— 
haften. So z. B. wäre in der Erzählung von dem Befuche 
der Magier zwar die Weiffagung des Bileam 4 Moſ. 24, 17. 
von dem ,‚ Stern aus Jacob ”, und eben fo die Echilterung 
Sef. 60. von der Huldigung fremder Bölfer und Herrfcher, die 
nach Serufalem wallfahren, um dort anzubeten, als wahrhafter 
Mythus anzuerkennen; von jener Erzählung felbft dagegen wäre 
einzugeftehen, daß. fie nur, fo zu fagen, eine chronologiſche 
Transplantation jener Bilder auf den Boden der evangelifchen 
Kindheitögefchichte enthält, daß aber Die organifchen Kräfte der 
Moythenerzeugung, die bei der Entftehung jener mythifchen Bors 
bilder voraus zu feßen find, nicht auch bei dieſer evangelifchen 
Sage in Thätigfeit waren. In diefem Falle würde, wie man 
fieht, der Kritiker nicht wegen der Erflärung, welche er von 
diefer Sage giebt, zu tadeln, oder Etwas dabei zu vermiffen 
fein, fondern nur etwa der Umjtand wäre zu rügen, daß er die 
Sage dennoch für einen eigentlichen Mythus ausgeben will. 
Nothwendigerweife alfo muß, wenn die Frage über die Beſchaf⸗ 
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fenheit des evangelifchen Mythenkreiſes und des Verhaͤltniſſes 
der Strauß’schen Bearbeitung zu ihr eine gründliche Erledigung 
finden ſoll, dieſes Doppelte unterfucht werden: erftend das Als 
gemeinere, ob eine fecundäre Sagenbildung der Art, welche, auf 
der Borausfegung einer fehon vorhandenen mythiſchen Bilder 
welt beruhend, diefe Bilder, ohne ihre wefentliche Geftalt und 
Bedeutung zu verändern, nur Außerlicd; und chronologifch auf 
eine hijterifche Geſtalt der fpäteren Zeit überträgt, — ob eine 
ſolche noch als wirkliche Mythendichtung gelten kann; und fos 
dann das Befondere, ob der evangelifche Mythenfreis in ber 
That nur eine ſolche ſecundaͤre Sagenbildung ift, und jede ber 
Strauß’fchen Darftellung fremde Urfpränglichkeit ihm ein für 
allemal abgefprochen werden muß. 

Mas nun den erjtern Punct anlangt, den wir hier zw 
nädıft ind Auge zu faſſen gedenfen, fo fehen wir nicht nur 
Strauß und feinen Anwalt, Hrn. D. Baur, allenthalben ftilk 
fchweigend von der Vorausſetzung des wirklich mythifchen Cha 
rafterd der evangelifchen Sagen ausgehen, fondern der Erftere 
verfucht in den fpätern Ausgaben feined Lebens Jeſu, was er 
in der erften unterlaffen hatte, auch ausdruͤcklich eine Begriff 
beftimmung des Mythus, welche die angeblichen Mythen ber 
ev. Gefch. unter gleiche Kategorie mit andern Mythen zu briw 
gen die Abficht hat. Er beruft fich zu Ddiefem Behufe auf ein 
Werk, welches neuerdings viel Autorität in Bezug auf mytho⸗ 
Iogifche Begrifföbeftimmungen gewonnen hat, und mehrfach aud) 
von den Gegnern der „mythiſchen Anſicht“ bei den Discuffionen 
über dieſen Gegenftand angeführt zu werben pflegt, nämlich 
auf die ‚„Prolegomena zu einer wiffenfchaftlichen Mythologie“ 
von K. O. Müller Wir halten es der Mühe werth, auch 
unfrerfeitd noch einmal das Beifpiel abzufchreiben , welches 
Strauß (8. J. 3te Aufl. ©. 102) ald entſcheidend für den de 
griff der Mythenbildung und als typifch für das Verfahren 
der Möythendeutung aus jenem Werfe aushebt. „Bei Apollini⸗ 
ſchen Feten war Kitharfpiel gewöhnlich, und es war dem from 
men Gemüthe nothwendig, den Gott felbft als Urheber und 
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Erfinder deſſelben anzufehen. In Phrygien dagegen war Flds 
tenmufif einheimifch, die auf diefelbe Weife auf einen einheis 
mifchen Dämon Marfyas zurücdbezogen wurde. Die alten Hel⸗ 
lenen fühlten, daß diefe jener im innern Charakter entgegenges 
fegt war : Apollon mußte den dumpfen oder pfeifenden Flöten 
laut verabfcheuen, und den Marfyas dazu. Nicht genug: er 
mußte, damit der fitharfpielende Grieche auch ded Gottes Er⸗ 
findung ald das vortrefflichfte Inftrument anfehen konnte, den 
Marfyas überwinden. Aber warum mußte der unglücliche Phry⸗ 
gier auch gerade gefchunden werden? Die Sache ift einfach 
die. Su der Felfengrotte an der Burg von Kelänk in Phry⸗ 
gien, aus welcher ein Fluß Marfyas oder Katarrhaftes hervors 
bricht, hing ein Schlauch, der Schlauch des Marfyas bei den 
Dhrygiern genannt, fofern Marſyas, wie der griechiſche Siles 
208, ein Dämon der faftftroßenden Natur war, Wenn nun 
ein Hellene oder ein hellenifch gebildeter Phrygier den Schlauch 
fah, fo mußte ihm flar werden, wie Marfyas geendet; hier 
hing ja noch feine abgegogene, fchlauchähnliche Haut; Apollon 
bat ihn fchinden Taffen. In allem diefem ift Feine willführliche 
Dichtung z es Fonnten Viele darauf kommen, und wenn ed 
Einer zuerft ausſprach, fo wußte er, daß die Andern, von den⸗ 
felben VBorftellungen genährt, feinen Augenblick an der Nichtig- 
feit der Sache zweifeln würden. 7 — Obgleich dieſes Beifpiel, 
wie die Echlußworte zeigen, fowohl von Müller, als von Strauß 
zunächft, in der Abficht angeführt wird, um daran das Moment 
der Abfichtlofigfeit oder des Unbewußtfeind in der Eutftchung 
der Mythen klar zu machen, fo ift es doch für dad Verfahren 
beider Korfcher auf mythifchem Gebiet, und für die Rechen: 
fhaft, welche fie ſich uͤber dieſes Verfahren zu geben fuchen, 
durchaus charafteriftiich. Wir dürfen nämlich nicht etwa einen 
Zufall darin erbliden, wenn Strauß unter den verfchiedenen 
Werfen, auf die er ſich in Betreff der allgemeinen mythologi- 
fchen Begriffsbeftimmungen hätte beziehen können, ſich gerade 
das Muͤller'ſche herausgefucht hat; es befteht vielmehr zwijchen 
diefem Werfe und dem feinigen eine unverfennbare Analogie 
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fowohl der Grundanficht, als des Verfahrens im Einzchten, 
Nach den Muͤller'ſchen Prämiffen würde den Strauß’schen My— 
thendeutungen — obgleich wir gehört zu haben glauben , daß 
Hr. Müller felbft die letztern keineswegs gut heißen will — for 
viel wenigftend das allgemeine Princip betrifft, ihr wiffenfchaft: 
liches Recht und der Anfpruch auf ein erfchöpfendes Ber: 
fahren gewiß nicht abzufprechen fein: eine Polemik daher, welche 
gegen die Strauß'ſche Anficht gerichtet ift, muß nothwendig die 
Muͤller'ſche zugleich mit treffen *). 

Um nun folche Polemit, — die wir und zur Begründung 
unferer eigenen Anficht keineswegs erfparen koͤnnen, — fogleich 
an das angeführte Beifpiel zu knuͤpfen: fo braucht unfere Ab⸗ 
ficht zwar nicht dahin zu gehen, die Unrichtigfeit der hier vers 
fuchten Deutung des Mythus von Marfyas nadızumweifen. Wir 
halten diefe Deutung, fo ſcharfſinnig und gelehrt fie fein mag, 
nicht für richtig, — aus dem Grunde nicht, weil die Stelle, 
welche jener Mythus in der Mythologie und der Kunft der 
Griechen einnimmt, und feine Analogie zu andern Sagen vers 
wandten Inhalts, (man denfe an die mythifchen Erzählungen 
von Thamyris, den Pieriden, der Arachne) auf einen tieferen 
fymbolifchen Gehalt hinzumeifen ſcheint; — allein fie fönnte 
immerhin richtig fein, und wir würden uns dennoch das Hinz 
weiſen auf fie, ald auf einen Typus Achter Mythenerflärungen 





*) Mef. hält es nicht für überflüffig, befonderd um Derer willen, 
die, wie Hr. Baur, in feiner gegenwärtigen Polemik gegen Strauß 
eine Abfichtlichfeit fuchen wollen, daran zu erinnern, Daß er bes 
reitd im J. 1827 die mythologifhen Anfihten K. DO. Müllers in 
ganz ähnlichem Sinne, wie gegenwärtig die Strauß'ſchen, be: 
fampft hat (in f. Einleitung in die grieh. Mythologie, Reinz. 
1828. ©. 21. 52. 59.) ; wiewohl er den jugendlichen Ungeftum, 
mit welchem er damals gegen den in vielfadher Beziehung aus» 
gezeichneten und verdienftvollen Forſcher aufgetreten ift, nicht 
mehr gut heißen mag — Eine in den Hauptpuncten ungemein 
treffende Charafteriftif Müller's als Mythologen hat übrigens 
P. 5 Stuhr gegeben, ın den Hall. Jahrbb. Dec. 1838. 
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verbitten duͤrfen. Wäre fie richtig, fo würden wir bie in ihr 
behandelte Sage zunächft als ein Erzeugniß fecundärer Sagen⸗ 
bildung ganz ähnlicher Art zu betrachten haben, wie bei Strauß 
die evangelifchen Mythen ſammt und fonders dazu werden. 
Offenbar nämlidy wird in ihr der eigentlich mythifche Gehalt 
dem unmittelbaren DObjecte der Erklärung bereits vorausgeſetzt: 
biefen Gehalt bilden die Göttergeftalten des Apollon und bes 
Marfyas, des hellenifchen und des phrygifchen Nationalgottes, 
in ihrer Sfolirtheit und Beziehungslofigfeit zu einander. Wie 
dieſe Geftalten in der Phantafie beider Völker fidy gebildet 
haben, bleibt unerflärt, eben fo, wie auch die Nothwendigfeit, 
daß der Gultus des einen Gottes in dem Kitharfpiel, der des 
andern in dem Flötenfpiel den feinem Geift gemäßen Ausdruck 
fand, und alfo mit einer Art von innerer Nothwendigfeit die 
Kithara ald das Attribut des einen, die Flöte. ald das Attriz 
but des andern Gottes betrachtet werden mußte, hödhfteng eine 
vorausgefette, aber Feineswegs eine wirklich erflärte,d. h. 
zur lebendigen Anjchauung erhobene Thatfache ift. Eine Ers 
Härung kann es höchftens heißen, wenn die Sage vom Siege 
des Apoll über Marfyas auf die Nothwendigkeit einer Verherr⸗ 
lichung des griechifchen Nationalgottes und feines Cultus im 
Gegenſatze des nachbarlichen barbarifchen zurücgeführt wird; 
wiewohl auch-died im Grunde eine bittweife angenommene, durch 
feine ausdrücklichen, zu dieſem Behuf beigebrachten Thatfachen 
unterftüßte Vorausfegung bleibt. Als eigentliched Object der 
wiffenfchaftlichen, d. h. der hiftorifchen Erklärung, — denn 
eine hiſtoriſche Wilfenfchaft foll nad Miller und wohl 
auch nach Strauß die Mythologie wefentlich fein, — bleibt 
demnad) mm die Qualität der Strafe übrig, melde die Sage 
an dem Marfyas vollzogen werben läßt. Für diefe wird aller 
dings aus anderweiten, hiftorifch oder antiquarifch ausgemit— 
telten Umftänden eine Möglichkeit beigebracht, wie ſich dieſer 
Zug der Sage, die übrigen als bereitd vorhanden vorausgefeßt, 
geichichtlich etwa gebildet haben koͤnne. Mehr indeß, als eine 
‚Möglichkeit, — eine Hypotheſe uber die Entftehung, 
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nicht des Mythus in feiner Totalität, fondern eines einzelnen 
feiner Züge, — haben wir, wie Seber, der da weiß, was zu 
einem vollgültigen hiftorifchen Beweife gehört, auch hierfür 
nicht gewonnen, eine Möglichkeit, der ſich vielleicht manche ans 
bere Möglichkeiten, beruhend auf andern, ähnlichen Combina⸗ 
tionen, als gleich berechtigt entgegenftellen Laffen werben, — 
endlich, worauf wir unfrerfeits befondern Nachdruck zu legen 
ung veranlaßt finden, eine völlig gleichgültige, hoͤchſtens durch 
den Scharffinn der Kombination, durch dad unvorhergefehene 
Zufammenbringen .entlegener Umftände und Particularitäten auf 
einen Augenblick überrafchender Möglichkeit, die aber unfern 
nach lebendiger Erkenntniß, nah Anſchauung bdurftenden 
Geift an allem tieferen oder gebiegneren Gehalte völlig leer 
ausgehen laͤßt. Daß bei einer folchen Behandlung der Mythen 
„das im Mittelpunkt lebende religiöfe Gefühl nur allzuſehr 
unfern Blicken entfliehe,“ hat der berühmte Forſcher, den wir 
hier befämpfen, an einem andern Orte (Gefcichten helenifcher 
Stämme und Städte, IT, 1, S. 199) felbft eingeftanden; — 
man fieht aber nicht recht ein, wie, wenn dieſer Mittelpunft, 
dieſes Allerheiligfte ein für allemal unzugänglich bleiben fol, 
dann die mythologifche Korfchung dem Vorwurfe, nur ein muͤſ⸗ 
figes Spiel des Scharffinnes, unwuͤrdig des ernften Namens der 
MWiffenfchaft, zu fein, wird entgehen koͤnnen. 

Mit dem zuletzt angeführten Ausfpruche Muͤller's ſcheint 
eine andere Behauptung deffelben Schriftfteller8 (Prolegomena x. 
©. %67) in directem Widerfpruch zu fein: nämlich daß „ber 
Sinn eines Mythus ſich von felbft zu ergeben pflege, fobald 
man nur die Umftände kenne, unter denen der Mythus entftan 
den fey.” Dennoch; fließen beide Ausſpruͤche aus der nämlichen 
Duelle; fie haben diefelbe Grundanficht der Mythologie zu 
ihrem Motiv, und bezeichnen ar fich felbft den innern Wider 
fpruch, am welchem diefelbe Anficht von Haus aus krankt, wel 
cher, wenn fie fich zu einer vollftändigen Theorie abrunden wil, 
gerade auf ihrer höchften Spitze nothwendig, wiewohl unbe 
wußt, zu Tage fommt. Das Charafteriftifche naͤmlich dieſer 
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Anſicht beſteht, wie aus dem ſo eben von uns beleuchteten Bei⸗ 
ſpiele deutlich hervorgeht, nach ihrer praktiſchen Seite darin, 
daß ſie die Erklaͤrung oder Deutung der Mythen zu einem rein 
aͤußerlichen Geſchaͤfte macht, beruhend in dem Aufzeigen der 
zufaͤlligen hiſtoriſchen Umſtaͤnde und Thatſaͤchlichkeiten, an welche 
ſich der Mythus in ſeiner Ausfuͤhrung geknuͤpft hat, und durch 
welche die einzelnen Zuͤge des Mythus beſtimmt und veranlaßt 
ſind. Nach der theoretiſchen Seite muß ſolchem Verfahren einer 
angeblichen Wiſſenſchaft der Mythologie nothwendig die Vors 
ausfegung entfprechen, daß der Mythus fich wirklich auf fo 
Außerliche Weife gebildet habe. Der Myrhus ift nad) diefer 
Anficht nicht mehr, wie er es nach der fonft geltenden war, 
Werk einer dichtenden, einer poetiſchen Thaͤtigkeit; nicht 
blos in fo fern nicht, als das Bemwußtfein, die Abficht kuͤnſtleriſchen 
Producireng, welche bei einem Werfe eigentlicher Dichtfunft nicht 
wohl fehlen kann, bei ihm ald nicht vorhanden gedacht werben 
fol, fondern. mehr noch, in fo fern die Idee, welche bei dem 
Mythus, wie bei einem Kunftwerfe, ald Grundlage oder als 
legter Kern vorausgeſetzt wird, hier nicht, wie in der eigent- 
lichen Poefte allenthalben, zugleich das erzeugende und befee- 
lende Princip aud) der einzelnen Theile und Züge ausmacht. 
Oder wollte man ed Dichtung nennen, wollte man e8 irgend» 
wie dem Wefen, dem im Einzelnen wie im Ganzen, burch und 
durch idealen Charakter eigentlichen Poefte entfprechend finden, 
wenn die Sage von der Schmach, welche Apoll dem Marfyas 
angethan, mit dem treuherzigen Glauben an die factifche Wahr⸗ 
heit diefer Thatfache auf Veranlaffung des Schlauches in der 
phrygifchen Höhle erfunden worden ift? Gewiß, dieſe Frage 
wird von Sedem, der nur einige Einfiht in das Wefen der 
Dichtkunſt hat, nur verneinend beantwortet werden. Wir fün- 
nen deshalb nur eine Snconfequenz darin finden, wenn auch von 
Anhängern dieſes mythologifchen Syſtems noch immer von einer 
Mythendichtung, von einer, wicwohl unbewußten und rein 
objectiven Poefie des Mythus gefprochen wird, und müffen 
ed dagegen als die reinfte Folgerichtigfeit anerkennen, wen 
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neuerlic Hr. 6) eorgii, den Strauß’fchen Standpunkt im Hin 
tergrumde, alle und jede Verwandtſchaft oder Wejensgleichheit 
des Mythiſchen mit dem Aeſthetiſchen in Abrede geitellt hat. *) 
— Bird aber folchergeftalt die in dem Mythus Demungeachtet 
vorausgeſetzte Idee von dem organischen Bande losgeloͤſt, wel⸗ 
ches in eigentlicher Poefie fie an den Körper oder die Außer 
liche Erfcheinung knuͤpft, dergeftalt knuͤpft, daß alle Theile 
biefed Körpers gleichmäßig von ihr durchdrungen find: fo hört 
hiermit der Mythus auf, die Offenbarung diefer Idee zu 
fein, und die Möglichkeit wird und entzogen, au's dem My 
thus auf immanente, anfchauliche Weife die Idee, welche dem 
Mythus zum Grunde liegt, zu entnehmen oder kennen zu lers 
nen, Es bleibt dann nur die Alternative, entweder daß die 
Idee, d. h. der religiöfe Gehalt des Mythus, das „im Mits 
telpunft lebende religiöfe Gefühl“, ein für allemal unerkennbar 
oder unſern Blicken entzogen fei, oder daß es ein ohnehin ſchon 


Bekanntes fei, was Durch den Mythus nur etwa in das Gedaͤcht⸗ 


niß, in die Erinnerung zuruͤckgerufen, keineswegs aber, al 
wäre cd ein Neues, außer dem Mythus nicht Vorhandenes, 
durch ihn offenbart und zur Anfchauung gebracht wird. Bon 
den rein hiftorifchen Forfchern, welche zu ihren antiquarischen 
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von dem wefentlichen Inhalte der Religion überhaupt, und der 
heidnifchen insbefondere mitbringen, kann es nicht befremden, 
wen fie zwifchen beiden Gliedern Diefer Alternative unftätt 
umher fchwanfen. Wer dagegen, wie Strauß, fich bereits vor 
der hiftorifchen Unterfuchung auf den Standpunkt des „Begriffs“ 
oder der „Idee geftellt hat, und von dieſem Standpunfte das 
„abſolute Wiffen“ über alle religiöfe Gegenſtaͤndlichkeit zu der 
Unterſuchung mitbringt: der wird natuͤrlich von vorn herein fuͤr 
das zweite jener Glieder entſchieden ſein. Seine Tendenz wird 
allenthalben, gleichviel ob bewußt oder unbewußt, dahin gehen, 
theils durch die Art und Weiſe der Behandlung des wirklich Mythi⸗ 


) Halliſche Jahrbücher ©, 145. (a- a. D.) 
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ſchen, theils vielleicht auch hin und wieder durch Mythiſtrung des 
Gefchichtlichen, jede Möglichkeit der Annahme noch eined andern 
Gehaltes, ald des in dem „abfoluten Begriffe” zum voraus gegebes 
nen, aus der Gefchichte fowohl, ald aus dem Mythus zu entfernen. 

Was freilich die Strauß’fche Behandlung der angeblichen 
Mythen des N. T. im Befondern und Einzelnen betrifft, fo 
fällt die Identität derfelben dem Princip nad) mit der hier bes 
zeichneten keineswegs überall fogleich ind Auge, und es kann, 
wenn man nicht tiefer auf den Grund blicft, fogar befremdlich 
erfcheinen, wie Strauß gerade auf jened von Müller entlehnte 
Beifpiel, ald auf einen Typus aͤchter Mythendeutung, fidy hat 
bezichen können. Zwifchen diefem Beifpiele (was aber von ihm 
gilt, würde auch von jedem andern gleich charafteriftifchen gel 
ten, welches er jtatt deſſen aus den Müllerfchen Prolegomenen 
oder aus einem andern in gleichem Sinne abgefaßten mytholos 
gifchen Werke hätte entnehmen können) und feinen eigenen Deus 
tungen tritt' nämlich in jo fern ein umgefehrted Verhältniß 
ein, ald dort die Qualität, die fpecififche Befchaffenheit des 
befondern mythifchen Zuges e8 ift, was auf dem Wege der 
Hiftorte, aus einem durch combinatorifche Forſchung von ans 
derwaͤrts herbeigezogenen Außerlichen Faktum erklärt wird, wäh- 
rend hier alles Dualitative auf einen als fchen vorhanden 
vorausgeſetzten Mythus zurücgefchoben, und dagegen das Facs 
tum der Uebertragung des mythifchen Materiald in einen bes 
ſtimmten gefchichtlichen Zufammenhang, alfo dag Daß der Eins 
flechtung eines Mythiſchen in diefen Zufammenhang, ala das Ob» 
ject der hiftorifchen Erklärung betrachtet wird, Allein diefer Uns 
terfchied des beiderfeitigen Verfahrens beruht offenbar nicht auf 
einer VBerfchiedenheit der Principien, von welcher die beiderfeitige 
Forfchung ausgeht, fondern auf der, durch die gefchichtliche 
Stellung der beiden Mythenfreife, des hellenifchen und des 
angeblidy evangelifchen und ihrer wiffenfchaftlichen Behandlung 
bedingten Berfchiedenheit der Aufgabe, welche beiden Forſchern 
vorlag. Die Strauß'ſche Aufgabe war, in der evangelifchen 
Geſchichte den Mythus, die Müllerfche welche ſich in unvers 
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fennbarem Gegenfage gegen das mythologifche Syftem Greis 
zer's gebildet hat), in dem griechifchen Mythus die NHijtorie, 
d. h. die hiftorifchen Thatfachen und Umftände nachzumweifen, 
welche nach diefem Forfcer zu gefchichtlicher Zeit in Griechens 
fand felbft, nicht in einer vorgefchichtlichen Zeit und unter 
morgenländifchen Völkern, dem Mythus feine Geftalt gegeben 
haben follen. Darum verhält fich der Letztere fogar ausdruͤcklich 
polemifch gegen jene Vorausſetzung, welche wir vorhin als eine 
auf diefem Gebiete der Strauß’fchen analoge anführten: er 
befämpft die Annahme einer Uebertragung der morgenländifchen 
Symbolik und mythifchen Bilderwelt; aber er befämpft fie in 
ganz entfprechendem Sinn, in weldyem Strauß feinerfeitd die 
Uebertragung der altteftamentlichen Typik auf die neuteftas 
mentlihe Sage zu erweifen ſucht. Dort nämlid) war die 
Identitaͤt der griechifchen mit der morgenländifchen Mythologie 
in einem Sinne geltend gemacht worden, welche der Grund 
vorausfetsung dieſer mythologifchen Nichtung widerſpricht; es 
war die Mythologie als ein Syſtem betrachtet worden, befs 
fen einzelne Theile, ald durch und durch ſymboliſcher, ja alle 
gorifcher Natur, nicht zufällig, oder auf Außerliche hiftorifche 
Beranlaffungen, fondern mit der Nothwendigkeit einer kuͤnſtle— 
rifchen, vielleicht fogar einer wiffenfchaftlichen Production, fich 
zu einem Ganzen zufammengefügt haben. Strauß, indem er 
fih zum Behufe der Feftitellung des allgemeinen Begriffs der 
Moythenbildung nicht auf Creuzers oder eined andern jener 
„Symbolifer”, in deren Reihe wir, mit einem feiner früheren, 
ber Mythologie der alten Bölfer eigend gewidmeten Werke, 
auch feinen gegenwärtigen Borfämpfer, Dr. Baur, erbliden, 
fondern auf Müller’ Autorität bezieht, ſcheint damit andeuten 
zu wollen, daß er für Diejenigen Gebiete der Mythologie, in 
denen eine urfprüngliche, und nicht blos jene untergeordnete und 
ſecundaͤre Mythenbildung, wie nach ihm in dem neuteftamentli- 
chen Kreife, vorauszuſetzen ift, ausdruͤcklich das Muͤllerſche Ver 
fahren gut zu heißen geneigt, und bafjelbe vorkommenden Falls 
in Anmendung zu bringen gefonnen ift. 
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Wir haben diefes ausführlichere Fritifche Eingehen in den 
begrifflichen Zufammenhang der Strauß'ſchen und der Müller’ 
fchen Aufichten nicht gefcheut, um defto Flarer die große Alter- 
native an den Tag zu bringen, die zwar zu allen Zeiten bie 
mythologiſche Forſchung befchäftigt hat, die aber auf dem 
Standpuncte, auf welchem fich diefe Forfchung im Allgemeinen 
gegenwärtig geftellt findet, weit entfernt, überwunden zu fein, 
in neuer Geftalt und vielleicht num erft in dem ganzen Umfange 
und in der ganzen Tiefe ihrer Bedeutung hervortritt. Es 
ift ihrer allgemeinen ‚Grundlage nach immer noch diefelbe Als 
ternative, die ehemals zwifchen Voß und Heyne, dann zwifchen 
Voß und Greuzer verhandelt ward: naͤmlich ob den mythifchen 
Dichtungen ein geiftiger Gehalt, ein Sinn und eine Bedeutung 
auch im Einzelnen zuzugeftehen, oder ihnen abzufprechen fei. 
Daß damald diefe Frage von untergeorbneten Standpuncten 
aus befprochen ward, daß, wie fid die Partheien damals zu 
einander ftellten, mehr oder weniger beide Unrecht hatten: dar⸗ 
über fönnen wir jegt wohl Uebereinftimmung wenigftend unter 
allen Denen vorausfegen, welche gegenwärtig durch die Etrauß’- 
ſche Kritif der evangelifchen Gefchichte fich veranlaßt gefunden 
haben, die Unterfuchung über Begriff und Natur des Mythus 
von Neuem aufzunehmen. Nicht ald ob nicht namentlich die 
Boßfche Theorie noch immer zahlreiche Anhänger unter der 
großen Anzahl Derer hätte, welchen die unter dem Einfluß 
der neuern philofophifchen Speculation verbreiteten höhern An 
fihten über das Wefen der Poefie und Kunft, der Religion und 
der gefchichtlichen Entwicklung fremd geblieben find; aber Diefe 
find es überhaupt nicht, an welche fich unfere gegenwärtige 
Unterficchung zu wenden hat. Durch die Einficht, daß die Bil- 
dımg des Mythus allenthalben ald ein unbewußter und noth- 
wendiger Act der weltgefchichtlichen Religionsentwicelung zu 
faffen ift, hat fich die Wiffenfchaft unferer Zeit im Ganzen 
und Großen über jenen Gegenſatz empor gehoben, und wenig- 
ftend die Voffifche Anficht mit ihrer Zuruͤckfuͤhrung des Mythus 
auf Dichterfabeln und auf Priefterbetrug ift ald eine antiquirte 
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zu betrachten, während die Greuzer’fche vielleicht eher noch eine 
Eeite darbietet, mit welcher fid) auch der neuefte Standpunct 
der Wiſſenſchaft zu befreunden vermöchte. Ald das Grundariom 
dieſes Standpuncts nämlicd gilt mit Recht die Abfichtslo- 
figfeit in ber Entftehung der Mythen. Man ift darüber 
einig, in dem mythologifchen Entwiclungsproceffe einen Act 
von Naturnothwendigfeit anzuerfennen, wodurch feine Gebilde 
über die Erzeugniffe der Willführ Einzelner ein für allemal er: 
hoben werden. Nun aber ift von den Meiften bisher. überfehen 
worden, daß innerhalb dieſes Standpunctes felbft jene Frage, 
jener Gegenfaß, fo zu fagen, zu einer höheren Potenz erhoben, 
wiederfehrt. Es tritt nämlich hier die neue Alternative ein, ob 
man jenes Zugeitändniß einer, nicht blos über die Willkuͤhr 
Einzelner, fondern auch über den Zufall der Verfettung hiftos 
rifcher Particularitäten erhabenen Nothwendigfeit, jene Aners 
fennung eines unter der bunten Hülle des Mythus ſich verber- 
genden tieferen Gehalted nur auf das Allgemeine, auf. die welt 
gefchichtlichen Hauptformationen der Mythenbildung im Gans 
zen und Großen befchränfen, oder ob man ſich dazu entfchließen 
will, die Sdee, die man ald waltend in dem Allgemeinen, -in 
dem großen Ganzen der Mythenkreife anerfannt hat, auch in 
das Befondere, in die einzelnen mothifchen Geftalten und Ges 
bilde einzuführen. Wählt man das Erftere, fo wird, wie wir 
nicht umftändlich zu zeigen brauchen, ein dem Voß'ſchen ziem- 
lich analoges Verfahren das Nefultat davon fein. Es wird 
fich folches Verfahren zwar von dem Voß'ſchen nicht bloß durch 
die vorausgefeßte allgemeine Anerkenntniß des idealen Hinter 
orundes und der welthiftorifchen Nothwendigfeit der Mythen⸗ 
bildung , fondern auch dadurch unterfcheiden, daß ed bie Ent- 
ftehung der befondern mythifchen Gebilde, um auch hier die 
Unwillkuͤhrlichkeit moͤglichſt feftzuhalten, minder aus willkuͤhr⸗ 
licher Dichtung, ald aus der Kombination hiftorifcher Aeußer⸗ 
lichkeiten zu erklären fucht, wiewohl der Uebergang und das 
Umfchlagen diefer Erflärungsweife in jene erftere, wie wir an 
Strauß Beifpiele fehen, nicht überall verhütet werden kann. 


über den Begriff des Mythus ıc. 97 


Jedenfalls aber bleiben bei diefem Verfahren die einzelnen my⸗ 
thifchen Gebilde, troß der höheren Anficht Ded Ganzen, eben 
fo gehalt » und bebeutungslofe, und ihr Zufammenhang mit 
diefem Ganzen ein eben ſo wenig organifcher, wie bei dem 
Voß'ſchen. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir vorausſetzen, daß 
Viele Derer, welche ſich in conereto mit mythologiſchen Aus- 
fuͤhrungen der Art recht gern begnuͤgen, wie die Muͤller'ſchen 
und die Strauß'ſchen, beide auf ihre Weiſe, ſind, vor dieſer 
abſtracten Auseinanderſetzung der Principien dieſes mythologi⸗ 
ſchen Standpuncts ſelbſt zuruͤckſchrecken, und laut proteſtiren 
werden, daß es ſo nicht gemeint ſei. Iſt doch auch in den 
Koryphaͤen dieſes Standpunctes eine aufrichtig gemeinte Ach⸗ 
tung fuͤr den Mythus, ein Reſpect vor dem Idealen, welches 
dabei wenigſtens im Hintergrunde bleibt, nicht zu verkennen. 
Sie unterſcheiden ſich dadurch auf das Unzweideutigſte von der 
Voß'ſchen Schule und deren Nachzuͤglern (wohin wir auch den 
in. Bezug auf Kritik und umfaffende Gelehrſamkeit fo verdienft- 
vollen Lo beck rechnen zu müfjen bedauern), fo wie, was das 
Gebiet der neuteftamentlichen Gefchichte betrifft, wohin man 
den Begriff des Mythus erft neuerlich einzuführen gewagt hat, 
von den naturaliftifchen Wunderdeutern. Allein nur um fo uns 
erbittlicher ift demzufolge auf den Widerfpruch aufmerkffam 
zu machen, den fie begehen, wenn fie im Allgemeinen zwar die 
Borausfekung der idealen Natur des Mythus zum Grunde les 
gen, bei der Erklärung der einzelnen mythifchen Erzählungen 
aber auf eine Weife zu Werke gehen, die mit der Sdee nicht 
das Mindefte gemein hat, fondern auf den roheften Mechautis- 
mus hinausläuftl. Man zeige ung in dem ganzen Strauß’fchen 
Werke auch nur Eine Erklärung eines der vermeintlichen My- 
then, welche ſolchen Mythus als eine finnige, geiftvolle, poes 
tifche Erfindung (möge man und immerhin diefen Gebrauch 
des Wortes „Erfindung“ verftatten, wir felbft erfennen ihn 
ald einen wuneigentlichen) erfcheinen ließe *); wir unfrerfeits 

*) Hr. D. Baur (a. a. 9. ©. 163) bringt gegen den Ref. unter 

Beitkhr, f. Philoſ. u. fpef, Theol. IV. 7 
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haben in den fo erflärten Mythen Nichts, als nur den ins 
Unendliche wiederholten und variirten Schlußfaß eines trocknen 
Syllogismus zu erkennen vermocdht, der zu feinem medius ter- 
minus die ein für allemal vorausgefeßte Meſſiaswuͤrde Jeſu 
von Nazareth, zu feinem terminus maior bie altteftamentlichen 
und rabbinifchen Prädicate des von ben Propheten verfündig- 
ten Meffias hat. Wenn in den entfprechenden Deutungen der 


helleniſtiſchen Mythologen die gleiche Dürre und Geiftlofigfeit 


der auf folchem Wege gewonnenen Nefultate minder auffält, 
fo rührt Dies daher, daß fie fi dort hinter den bunten Reidy 
thum des hiftorifchen Materiald und der zum Theil überaus 
fcharffinnigen Combinationen verftet hat, während auf dem 
nenteftamentlichen Gebiete die überall wiederkehrende Einförmigs 
feit jenes Verfahrens keineswegs ein gleich großes Aufgebot von 
Scharffinn und Gelehrfamfeit in Anfpruch nahm Daß aber, 


‚ am no) einmal auf das oben betrachtete Beifpiel zuruͤckzukom⸗ 


men, in ber dort vorausgefeßten mythifchen Metamorphofe des 
in der phrygifchen Grotte aufgehängten Schlauches in die vom 
Apoll dem Marfyas abgezogene Haut, der griechifchen Mythos 
Iogie ein Ähnlich diürftiger und kahler Verftandesfchluß unter 
gefchoben wird, in welchem von Poefle, und vollends gar von 


andern auch den Tadel vor, daß er die Leſer feiner evang. Ges 
fhichte „nicht oft genug auf das Neue, Eigenthümliche, Bedeu: 
tungsvolle, Driginelle feiner Anfichten aufmerffam machen könne“; 
und findet, daß fih dad genannte Werk „durch ſolches Por: 
walten der eigenen Gubjectivität nicht zu feinem Vortheil von 
dem Strauß'ſchen unterfheide,. Hätte Hr. B. ohne zuvor ges 
faßtes Uebelwollen jenes Buch gelefen, jo würde ed ihm nicht 
entgangen jein, daß fich dergleihen Hinwendungen an den Le— 
fer, wie er fie im Sinne haben mag, nicht auf die Darftellung 
bed Verfaſſers, fondern auf die Bedeutiamkeit des Inhalts, — 
ſowohl des mythiſchen, ald des geſchichtlichen — beziehen, melde 
der Strauß’ihen Verflahung und GEntgeiftung gegenüber aufs 
Neue gelten zu mahen und hervorzuheben zu den Bauptzweden 
des Werfes gehörte. 
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religiöfem Gefühl Feine Spur zu. entdecken ift, dies wird wohl 
fein befonnener Betrachter in Abrede ftellen: 

Sp wenig wir übrigens in diefer Richtung des mytholo- 
gifchen Forſchens unfer Genuͤge finden, oder fie für diejenige 
anfehen können, in welcher die Sdee des Mythus zu ihrem 
Rechte fommt: fo wenig ift es jedoch unfere Meinung, fle 
fchlechthin verwerfen, oder den auf Diefem Wege gewonnenen 
Ergebniffen alle und jede Wahrheit abfprechen zu wollen. Biel- 
mehr, wie fich und immer auch weiterhin die Anficht über den 
Gehalt und die Bedeutung des in feinem geiftigen, organifchen 
Zuſammenhange aufgefaßten Mythus geftalten möge: daß in 
dem Proceffe feiner Bildung allerdings auch Momente der his 
ſtoriſchen Aeußerlichkeit in Betracht kommen, Died werden wir 
jo gewiß nicht in Abrede ftellen, fo gewiß wir jenen Proceß 
eben für einen gefchichtlichen, und die Mythologie nicht für 
eine willführliche Erfindung Einzelner erfennen. Sie kommen 
in Betracht zunächft, wie in den Müllerfchen Forfchungen, als 
Anlaß zur Entftehung mancher befondern und einzelnen, qua⸗ 
litativen Züge des Mythus; und zwar, dafern der Mythus 
ein wahrhafter Mythus ift, nur als folcher Anlaß, während 
der eigentliche Grund jener Züge in einer davon unterfchiedes 
nen, geiftig productiven Kraft, ihre Bedeutung aber in 
dem geiftigen Gehalte, welchen diefe Kraft in fie hineinlegte, 
zu fuchen ift. In manchen Fällen jedoch, wo es fich von mys 
thifchen Productionen handelt, die an der Gränze der Achten, 
durch und durch bedeutimgsvollen Mythenkreife ftehen, kann 
dag, was dort nur als zufällige Veranlaffung in Betracht fommt, 
gar wohl auch den wirklichen, vollftändigen Grund des, dann 
freilich nur im uneigentlichen Sinne mit dem Namen des My- 
thus bezeichneten, Sagengebildes enthalten, und das Aufzeigen 
dieſes Grundes dann in Wahrheit für die einzig mögliche 
Deutung des angeblichen Mythus gelten. Sn foldyen Fällen, 
bei dergleichen Nachs und Spätgeburten der Mythendichtung, 
würde demnach die Muͤller'ſche Methode der Forſchung nicht 
blos eine untergeordnete Berechtigung für fich in Anfpruch neh⸗ 
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men, fondern als die erfchöpfende und einzig berechtigte anzır 
erkennen fein; wenn nicht bei diefen apofryphifdhen My 
then, — man wird uns verftatten, dieſen Ausdruck aus dem 
biblifchen Gebiet auch; auf das der profanen Mythologie zu 
übertragen, — auch willführliche Fabelei und Erfindung Eins 
jener fich vielfach einmengte. — Nicht minder aber behauptet 
die rein hiftorifche Forſchung in der Mythologie auch in fo 
fern ihre Stelle, ald es fich um die Verwandtfchaft verfchiedes 
ner durch Zeit und Drt getrennter Mythenfreife unter einandery 
um die Uebertragung Älterer oder ausheimifcyer Mythen in ans 
dere Umgebungen und einen andern Zufammenhang, unb um 
den Einfluß, den eine ältere Moythenformation auf die Bildung 
einer jüngern geübt hat, handelt. In diefem Sinne haben wir 
die Berechtigung der Strauß’fchen Nachweifungen des Alttejitas 
mentlichen im Neuteftamentlichen nie in Zweifel gezogen, eben 
fo wenig , wie e8 und je in den Sinn gekommen ift, den Creu⸗ 
zer’fchen Nachweifungen des Drientalifchen im Griechifchen, 
darum, weil wir in ihnen nicht die ganze Wahrheit in Be 
zug auf das Griechifche zu finden vermögen, alle Wahrheit 
abzufprechen. Bei der Greuzer’fchen Forfchung kommt indef 
noch ein anderes, nicht äußerlich hiftorifches, fondern innerliches 
oder begriffliches Moment in Frage, welches ihre Stellung 
zu einer complicirteren macht; weshalb wir auch die Strauß’ 
fche, was den legten Kern des Sinnes betrifft, nicht mit ihr, 
fondern mit der ihr entgegenftchenden Müller’fchen zufammen: 
zuftellen und veranlaßt fanden. Sm Allgemeinen aber ift von 
diefer Seite der rein hiftorifchen Unterfuchung daffelbe zu fa- 
gen, was wir fo eben von der andern fagten, nämlich daß 
fie, wie in Bezug auf ganze Mythenkreiſe eine untergeorbnete, 
fo in Bezug auf einige Beftandtheile diefer Kreife, immer je 
doc; nur foldye, die auf der Gränze des eigentlich mythologis 
fhen Gebiets liegen, eine_ ausfchließliche Berechtigung in Ans 
fpruch nehmen fann, indem bei mandyen folcher apofryphifchen 
Mythen eine wirklich blos mechanifche Uebertragung oder Apr 
plication eines Frühern ſich nicht in Abrede ftellen laͤßt. 
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Man fieht alfo, daß wir bei allen jenen Korfchern, denen 
wir hier entgegentreten mußten, und namentlid; bei Strauß, 
nicht fowohl ihr wiffenfchaftlicyes Verfahren ſelbſt, ald viel 
mehr den dabei zum Grunde liegenden Begriff des Mythiſchen 
‚befämpfen. Auch diefes Verfahren zwar mag, wie ed im Gans 
zen, eben an diefen Begriff, an die Idee des Mythus gehal- 
ten, ein ungeniigendes ift, fo im Einzelnen fich vielfach zu 
wirflich unhaltbaren und falfchen Combinationen verirren. Eis 
nige, doch nicht gerade fehr zahlreiche Beifpiele folcher Verir— 
rung glaubt Ref. in feinem größern Werfe dem Strauß’fchen 
nachgewiefen zu haben; mehr aber noch umterliegt dieſer Ges 
fahr Die Milfer’fche Weife der Forfchung, welche, während fie 
dem combinatorifchen Scharffim und einer reichen und vielfei- 
tigen Gelehrfamfeit einen. weit glänzendern Spielraum oͤff— 
net, eben damit zugleich der Verſuchung nahe bringt, ſich in 
willführlich erfornmenen Hypothefen und Iceren Möglichkeiten zu 
ergehen. Abfehend von folchen Einzelnheiten, beftreiten wir je 
doch, wie gefagt, dem Ganzen jener Forfchungen einen eigen- 
thuͤmlichen Werth als Vorarbeit für das Gefchäft der eigent- 
lichen Deutung und Auslegung des Mythus keineswegs; wir 
geftehen ihnen eine aͤhnliche Berechtigung zu, wie fie etwa bie 
mechanifche und mathematische Naturbetrachtung auch in folchen 
Gebieten des Naturlebens für fich in Anfpruch nehmen fanı, 
wo fie zum wiffenfchaftlichen Verftändniß für ſich allein nicht 
mehr ausreicht. Nur gegen den ihnen zum Grunde gelegten All- 
gemeinbegriff erflären wir ung, infofern Derfelbe fie fich für mehr, 
als ſolche Vorarbeiten, vielmehr für wirffiche und erfchöpfende 
Mythendeutungen auszugeben verleitet hat. Wenn wir diefen 
Begriff aufrichtiger und unummundener Weife ald einen bürf 
figen und ungureichenden, ja ald einen duͤrren und geiftlofen 
bezeichnen : fo gefchieht Dies nicht, um jene Forfchungen damit 
gegen die unfrigen herabzufeßen oder in Schatten zu fielen. 
Wir find und gar wohl bewußt, daß auch in einer blos ÄAußer- 
lich hiftorifchen Unterfuchung ſich ein hoher Grad geiftiger Ener⸗ 
gie und Lebendigkeit entfalten laͤßt, und daß jedenfalls eine 
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von untergeorbnetem Standpunct ausgehende, aber mit Tuͤch⸗ 
tigfeit und Umficht durchgeführte Arbeit mehr werth ift, als 
eine folche, die fich auf den höhern Standpunct ftellt, aber ihn 
auf eine verfehrte oder unzulängliche Weife in Anwendung 
bringt. Es gefchieht vielmehr, um durch diefe hart und rauh 
Hingenden, aber vollkommen rechtmäßigen Ausdrücke, wo moͤg⸗ 
lich, aus dem Schlafe aufzufchütteln, in welchen fich jetzt Viele 
durch das wohllautende Wort Mythus und durch den miyfti- 
fhen Duft, welcher daffelbe begleitet, haben einlullen Taffen. 
Um von den Heiden nicht zu fprechen, hinfichtlich Deren wir 
nur zu wiederholen brauchen, was wir früher varüber gefagt *): 
daß „die Griechen das verächtlichfte Wolf von der Welt wir 
ren, wenn fie fich in der Weife, wie O. Müller e8 z. B. von 
dem Apoll zu zeigen ſich bemüht, durch mechanifche Gewalt 
oder durch gleich mechanifchen Verkehr ihre Nationalgötter haͤt⸗ 
ten aufbringen laffen”: — welcher dumme, wahrhaft dumme 
Aberglaube wird in der früheften Chriftengemeinde vorausge- 
fetst, wenn diefelbe ſich das Bild ihres „Heilandes auf eine zus 
gleich fo profaifche und trocden verftändige, und fo abenteuer- 
liche Weife, wie Strauß es vor unfern Augen gefchehen läßt, 
aus den membris disiectis der prophetifchen und rabbinifchen 
Mefftasvorftellung zufammengeflidt haben fol! Was hilft es, 
fi) auf die „Idee“, die hier im Hintergrunde ruhen foll, be 
rufen, wenn diefe Idee mit den Thatfachen nur immer Berftes 
end fpielt, wenn fie ſich in der Wirklichkeit nicht durch leben— 
digere Erzeugniffe zu bethätigen, nicht in geiftvolleren Gebilden 
zu offenbaren vermocht hat, als die Strauß’fchen angeblichen 
„Mythen“ find! — Freilih, was Strauß „Mythus“ nennt, 
das ift zum großen oder größern Theil weit entfernt, woirfli- 
her Mythus zu fein; aber fofern es Mythus ift, fo muß durch 
eine Behandlung ganz anderer Art feine wahre Bedeutung fich 
ergründen laffen. Wir haben die Auslegung, welche wir für 
die richtige halten, von den mythifchen Beltandtheilen der evans 
gelifchen Ueberlieferung anderwärts zu geben verfucht ; diefelbe 
auch, principiell zu rechtfertigen und auf ihre allgemeine begriff 
liche Grundlage zurüdzuführen,, fol die Aufgabe bed zweiten 
Artifeld der gegenwärtigen Abhandlung fein. 


*) Einleitung in die grieh. Mythologie. ©. 59. 
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Das angeführte Werk, wiewohl ed zunächft won einem ges 
Iehrten Sintereffe eingegeben worben fein mag, und fo ſich an 
diejenigen wendet, welche in einem fo freitlofen Gegenftanbe, 
wie Gefchichte der Philofophie, fi etwa nach Leitung und 
Handreichung umfehen, ift doch bei näherer Erwägung zugleich 
als eine Tendenzfchrift der gegenmwärtigften Zeit zu bezeichnen. 
Sie fcheint nämlich weit mehr darauf gerichtet, — wie aud) 
die frühern Werke des Herrn Verfaſſers, auf die er hier Be 
zug nimmt: „über das Abfolute und das Bedingte” (1833) 
und „über ven Begriff und die Möglichkeit der Philofophie 
(1835.); — die Eriftenz aller Spefulation in Abrede zu ftel- 
Ien, ja die Unmöglichkeit einer folchen nachzumweifen, als ihr 
eine neue Phaſe oder einen fernern Fortfchritt zu bereiten; 
und die leßtere Seite vornehmlich ift es, nicht die erfte, welche 
ed nöthig macht, in gegenmwärtiger Zeitfchrift von ihr Bericht 
zu erftatten. Es kann nemlicd, Keinem, der auch nur hiftorifch 
von dem Inhalte und der eigentlichen Tendenz der Spekulation 
einige Kunde hat, zweifelhaft bleiben, daß das neue Syſtem, 
oder die völlig neue Behandlungsweife der Philofophie, welche 
bier an die Stelle des bisher für Spekulation Gehaltenen tres 
ten, und als das abfchließende Nefultat ihrer ganzen bisherigen 
Entwidlungsgefchichte empfohlen werden fol, im birektefter 
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Gegenſatze und in Iebensfeindlicher Beziehung zu Allem ftche, was 
von jeher wirklich für Spekulation gegolten, was das Beduͤrfniß 
eined fpefulativen Wiſſens zu allen Zeiten gemeint und ange 
firebt hat. Dies ganze Begehren naͤmlich ald völlig eitel, wir 
derfprecyend und vergeblich darzuftellen, ift die fummarifche Tens 
denz der „neueſten Philoſophie“, welche durch gegenwärtige 
Schrift diefen Vernichtungsproceß auch auf hiftorifchem Wege 
vollenden will. Aber diefe Wendung der Philofophie gegen 
ſich felbjt wird fich eben darum bei Manchem als fehr plau—⸗ 
fibel und beachtenswerth empfehlen: ohnehin ift der Leumund 
derfelben, wie man weiß, nicht der befte; zudem kann ja der 
Philofoph am Genaueften wiffen, wie ed um feine Sache fteht, 
und fo wird ed dem lauten, nachdrüdlichen Zeugniffe des Ver⸗ 
fafferd, daß ed mit der Spekulation Nichts ift, und nie Etwas 
war, an Beifall und Anhang gar nicht fehlen. Und das Surs 
rogat vollends, welches er an deren Statt anzubauen und ein⸗ 
zuführen gedenft, ift fo Leicht zu befchaffen, es gebeiht bei je 
dem Boden und unter jeder Kultur; daß man jenes weitherges 
holten ausländifchen Produfted ganz zu entrathen, ja feinen 
weitern Gebrauch zu verpönen, gar nicht unzweckmaͤßig finden 
dürfte. 

Ueberhaupt ift der Antifpefulativen zu allen Zeiten eine 
"große Zahl gewefen: Wer diefen nun zu Danke redet, Wer 
fi nody dazu im Namen der ächten Philofophie zu ihrem Vor⸗ 
munde und Vertreter macht, Wer vollends, wie hier, es im 
Intereſſe allgemein menfchlicher, ja heiliger Regungen thut, um 
dadurd) den Glauben, die Religion, das Gemüth wieder zu 
Ehren zu bringen; der kann fic einer zahlreichen Beiftimmung 
gewiß halten, und felbft diejenigen, welche ihm entgegentreten 
müßten, wie wir in dem Falle find, — was fie auch von der 
Gründlichfeit feined Unternehmens und von den weitern Fol⸗ 
gen folcher Gefinnungen in der Wiffenfchaft denken mögen, — 
fie werden der guten Abficht eine gewiffe Achtung nicht verfa- 
gen können. Aber auch für ſich felbft und nach feinen perſoͤn⸗ 
lichen Borzügen hat der Verfaffer Anſpruch auf biefelbe. Er 
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zeigt fi ald guten Kopf in jedem Sinne, mit achtungswer⸗ 
then, zu feinem Zweck ausreichenden Kenntniffen, mit leichter 
Darftellungsgabe, und in verftändlicher, gewinnender Bortrags- 
weiſe. Auch weiß er, wie ein gefchictter Kämpfer, überall die 
ihm günftige Seite der Sachen hervorzufehren; doch mit fo 
viel Aufrichtigkeit und natärlichem Geſchick, daß fi vom Ber: 
dachte fophiftifcher Abfichtlichkeit überfchleichen zu laſſen Unrecht 
erfchiene. Man überzeugt ſich vielmehr, daß der Verfaffer nad 
feiner einmal gefaßten Grundanficht die Dinge, über welche er 
hiftorifch Eritifchen Bericht erftattet, nicht anderd und nicht ties 
fer hat auffaffen können. An feiner aufrichtigen Meinung, und 
an den Jauterften Abfichten, — ein für allemal fei es gefagt, 
— wollen wir daher gar nicht zweifeln, wiewohl die kluge Zur 
rädhaltung , mit welcher er fein eigentliches Ziel nur im Hin- 
tergrumde hervorfchimmern läßt, während er mit etwas erfüns 
fteltem Enthufiasmus freie Korfchung und unbedingte Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit preift, in den Geiſt des ganzen Werkes etwas 
Schwanfendes, Gemifchtes, Desorientirendes hineinbringt. Es 
ift nämlich, um es gerade herauszuſagen, zuleßt doch nur eine 
pietiftifhe Appretirung der Philofophie, welche und 
bier geboten wird, und eine Beurtheilung der Altern und neuern 
Hauptfpfteme nach diefem Maasftabe, nur mit ber neuen, 
allerdings originalen Wendung, daß die Dppofition und Poles 
mik, welche fich unter diefen Umftänden erwarten ließ, hier in 
bie Behauptung ſich verwandelt, jene Syfteme hätten mit ihren 
allerdings pantheiftifchen und atheiftifchen Lehren ganz etwas 
Anderes, etwas höchft Unfchädliches gemeint, wären überhaupt 
in einem quid pro quo ber feltfamfien Art befangen ges 
blieben! 

Haben wir felbft und num ſtets ald die Gegner jeder pan⸗ 
theiftifchen Richtung erwiefen — unter Anderm aud) Darum, 
weil fie zur Klarheit und zum Bewußtfein gebracht, jeder wahr⸗ 
haften Neligiofität das Garaud machen wuͤrde: — fo wird 
es jeßt doch ebenfo nöthig, die bloß Frommen und Chriſtlich⸗ 
geſinnten, fobald fie die Philofophie nad) ihren Vorſtellungen 
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und Bebirfniffen umzugeftalten ober in den Gang ber Wiffen- 
fchaft hinderlich einzugreifen fich anmaßen, nicht minder ent- 
fchieden in ihre Schranfen zuruͤckzuweiſen. Zwar fcheint das 
Beduͤrfniß nicht von Hente oder Geftern zu fein: gar manche 
Religiofe unferer Zeit haben nicht aufgehört, laut genug fir 
Gemäthsintegrität und Reinheit des Glanbend von der Spe 
kulation dad Webelfte zu prophezeien. Nahmen diefe Notiz von 
der Philofophie, oder gedachten fie ihr überhaupt einige 
Eriftenz zuzugeftehen; fo war ed immer fchon ihre Neigung, 
fie vom Gebiete ver Religion und der höhern. Wahrheiten hin⸗ 
wegzudraͤngen, und ftatt deffen auf formelle Uebungen des 
Denkens, auf Ausbildung ded Scharffinnd, kurz auf den Be 
reich bloß fecundärer Brauchbarfeit und Nuͤtzlichkeit einzufchräns 
fen. Mochten fie näher auf den Gehalt der Philoſophie und 
die Ergebniffe ihrer Gefchichte eingehen; fo Liebten fie e8 dann 
in's Befondere an Kant zu erinnern und beffen mit unzwei— 
felhafter Gewißheit durchgeführten Beweis, daß die menfchliche 
Vernunft von Gott und Ueberfinnlichem Nichts wiſſen Eönne. 
Bis fo weit hat alfjo Herr Schmidt offenbare Antecebentien 
und eine breit ausgetretene Heerftraße hinter fich; aber es ge 
fchah Doch nirgends eigentlich im Namen der Philofophie, daß 
man fich fo über fie vernehmen Tief. So lange es alfo bei 
diefem bloß Außerlichen Verhältniffe blieb, fo lange man alles 
Dies in den Rang einer unphilofophifchen Privatmeinung zu feßen 
vermochte; fonnte man Diefen von Seiten der Philofophie nicht 
ohne Fug, und fogar nicht ohne augenfällige faktifche Gründe, 
zur Antwort geben, fie verftänden Nichts von der Sache, fie 
hätten in alle Wege ſich des Urtheild darüber zu beſcheiden. 
Es ift dies überhaupt gar Feine auf dad Gebiet der Philofo 
phie und der philofophifchen Debatte fallende Angelegenheit ; 
dent was man draußen von ihr urtheilt, darauf Fan fie fi 
einlaffen oder nicht, wie e8 im Einzelnen Klugheit und Erwaͤ⸗ 
gung der befondern Umftände anräth; nur wird fie wohl thun, 
ſich dabei nicht aufdringlic und herausfordernd zu ermweifen, 
zumal wenn es gilt, einen Verdacht zu befchwichtigen, der in 
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einzelnen Fällen gar nicht fo ungerecht war, und ben man am 
Liebften durch die That des Beffermachens felber verfchwinden 
laͤßt. Dies leitete bisher unfer Benehmen in diefem Betreff, und 
die Zeitfchrift hat daher Feine Notiz genommen von den harten 
Anklagen der Philofophie ald ſolcher von gewiſſen Seiten, nod) 
von der Rolle Fnechtifch ſchmachvoller Einfchränfung , welche 
man ihr von dorther zugeftehen zu wollen fich geneigt zeigte. 
Anders wird aber fogleich das Verhälmiß, wenn jene Anz 
ficht ſelbſt ſich als philofophifche ausgiebt, für fich ein Gebiet 
erwerben, ja das bisherige Gebiet der Spekulation völlig ero- 
bern will. Tritt ein philofophifcher Schriftfteller, ein Lehrer 
diefer Wiffenfchaft mit ganz ähnlichen Behauptungen hervor, 
macht er diefe fogar zum Hauptinhalt feiner Philofophie; ver- 
bindet er damit Anfprüche auf philofophifche Originalität , auf 
epochemadjende Umbildung jener Wiffenfchaft: fo kann er fid) 
nicht wundern, wenn er von allen Seiten und Parteien, die 
überhaupt philofophifche find, darüber in Anfpruch genommen 
wird. | 
Um jedoch eine Menge von Fragen nicht im Dumfel zu 

laffen, welche zu der beurtheilten Schrift wenigftend in mittel 
barem Bezuge ftehen, und die, eben als felten zur Klarheit ge 
brachte Prämifjen überall mitwirfend, die entgegengefegten Ur- 
theile uber alle dergleichen Erfcheinungen hervorzurufen pfle- 
gen: ift es nöthig, einige allgemeine Worte über das Verhält- 
niß von Religiofität zu Wiffenfchaft und Philofophie überhaupt 
vorauszuſchicken. — Nach entgegengefekten Seiten naͤmlich fcheint 
man ſich daruͤber mit halben und unklaren Vorſtellungen ein Ge⸗ 
nuͤge zu thun, wo, wie bei allen ſolchen Gelegenheiten, auch 
in dieſem Falle zu bemerken iſt, daß eben deshalb die Gegens 
füge die größte Verwandtſchaft unter einander haben, weil fie 
gemeinschaftlich auf Grundprämiffen der Halbheit beruhen. 
| Die Einen, welche im Inhalte des Glaubens den Mittel: 

punkt ihres Lebens gefunden haben, halten die Form der Uns 
mittelbarfeit, wie jener Inhalt zuerft an fie gelangt ift, für fo 
wichtig und wefentlich, daß fie diefe, in welcher fie zugleich den 
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Duell feiner Urfprünglichfeit und Lebensfülle erbliden, vor ak 
Ion Dingen unangetaftet und heilig gehalten wiffen wollen. 
Religiofität und Glaube, weil er für fie der Wilfenfchaft 
nicht bedarf, foll nun auch überhaupt im Gegenfage zu ihr, in 
einem ihr unzugänglichen Gebiete verharren; — ale ob es 
ein Schaden wäre, wenn das Geglaubte, aber zum Leben in 
und Gewordene — im andern Falle wäre ed auch nicht ber 
rechte Glaube, — zugleich ein von freier Einſicht Durchdrun⸗ 
genes, ein klar erfanntes Wiffen geworden ift! 

Die Andern, eingedenk des berühmten Lehrſatzes, daß die 
Religion, als in der Form der Borftellung befangen, fid in 
ihren Begriff, in die Philofophie aufheben müffe, haben dies 
auch nur, jedoch in umgekehrter Weife, von einem Gegenſatze zwis 
fchen beiden verftanden , fodaß Diefe Aufhebung eine radikale, 
durchdringende, den Inhalt felber umgeftaltende fein folle. Sie 
fehen den Glauben als ein in irgend einem Sinne Unvolk 
fändiges an, das feine Berichtigung und Ergänzung von ber 
Philofophie erwarte. Nur in diefer ift die volle Wahrheit, im 
Glaubensinhalte nicht; und fo ift dunkel oder klarer die Bors 
ftellung entftanden, daß fich eine philofophifche Weltanficht, naͤ⸗ 
ber die Hegelfche, dem bisher geltenden, nun aber überfliffig 
gewordenen Glauben zu fubftituiren habe, und daß hierin, in 
diefer ertenfiv wie intenfio allmählich zu verbreitenden Subftis 
tution der Philofophie, die vielverlangte religiöfe Erneuerung 
der Zeit beftehe. Indem jedoch Mancher fich ſcheute, fich und 
Andern mit völliger Unummundenheit Died zu befennen , indem 
auch wegen des Inhalts, und was daran wefentlid) oder un⸗ 
wefentlich, Differenzen obwalteten; fo konnte es nicht fehlen, 
daß bei den verfchiedenen philofophifchen Befenntniffen,, die 
alsbald von dorther als Grundlage der neuen Religion in Bor 
flag kamen, am Allerwenigften der gemeinfamen Vorausſetzung 
gedacht wurde, auf der fie doch allefammt ruhten. Hier kann 
jedoch als Fonfequenteftes, vollkommen felbftbewußtes Nefultat 
diefer ganzen Richtung wohl die Anficht gelten, daß das Hiſto— 
sifche des Chriſtenthums felbft nur mythiſch zu faſſen fei, 
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als Erzengniß eined im Vorftellungselemente. unwillkuͤhrlich ſich 
entwicfelnden Gottesbewußtfeind der Menfchheit, welches, ſo⸗ 
bald e8 fich einmal im klaren Begriffe erfaßt hat, ebenfo die 
Auslegung gefunden Bat für jene unreifen Sinnbildlichkeiten,, 
als damit auf ewig über fie hinausgefchritten iſt. — Der Phis 
Iofophifchgebildete fpricht dadurch mit Entfchiebenheit aus, daß 
er der hiftorifchen Sontinwität für fich felbft nicht mehr beduͤrfe: 
fie kann ihm nur als gefchichtliche Reliquie ehrwürbig fein. 
Er erzeugt die Religion aus fich felbft, und er befommt um fo 
mehr das Recht, die Brüde nad Hinten abzubrechen, je wer 
niger nad) diefer Entdeckung dort feftes Land zu finden, je mehr 
die fernen fchimmernden Gebirge felbft nur Wolfen find, 
Beiderlei Anſicht fcheint jedoch auf einer im Principe 
fchon überlebten, weltgefchicjtlich veralteten Grundvorftellung 
von der Philofophie zu beruhen, welche fie gleichwohl auch 
jegt noch ausdrücklich von fich abzulehnen, um fo mehr vers 
pflichtet ift, indem fie einer gewiffen Reife des eigenen Bewußt⸗ 
feind fo wie einer innern Vollendung ihres foftematifchen Ss 
halts bedarf, um ſolche Anmuthungen und Anfprüche, wie fie 
dort an fie gemacht werben, vor der Größe ihrer wahren Aufs 
gabe ganz fallen zu laſſen. Man meint hier und da noch ims 
mer, — oder wenigſtens, man ift über das Unftatthafte diefer 
Meinung noc; nicht überall zur Haren Entfchiedenheit gefoms 
men, — daß die Philofophie eine Ergänzung oder ein Surros 
gat ded Lebens darbieten, daß fie mit Einem Worte Lebens 
weisheit fein wolle, und fo zu gewiffen Marimen und eigens 
thämlichen Einfichten, zu einem Freimaurerthume der Gebils 
beten, kurz zu einer höhern, dem ımphilofophifchen Sdioten durch⸗ 
aus unzugänglichen Lebensanficht, oder, wie man es auch fonft 
häufig genug ausgedrückt hat, zu einer „Sprache und Einſicht 
„der Götter”, im Oegenfage der „übertägigen Menfchen , 
heranzubilden beabfichtige. Im Alterthume allerdings war. dies 
ihre große und entjcheidende Bedeutung, weil hier die ganze 
Wahrheit noch eine efoterifche, verhuͤllte, mefentlich daher zu 
fuchende war. Segt aber, feit dem Chriftenthume, wiffen wir 
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nicht, was eine Philofophie dem Menfchen ber Gott und ſich 
felbft Tieferes und Wahrhafteres zu lehren vermöchte, ald was 
Jeder, der nur nicht verſchmaͤht, Glied der chriftlichen Gemeinde 
zu fein, fchon weiß, und, fo er es leben will, audy in feftefter 
Ueberzeugung zu befisen vermag. Zu fonftigem allgemeinen 
Bildungsmittel aber zu dienen, etwa zu Beförderung der Auf 
klaͤrung und zu richtigern Borftellungen von Welt und Dingen 
beizutragen, wenn die Philofophie fid) auch. damit befaffen 
wollte, dazu Fäme fie doch ohnehin zu ſpaͤt. Kann die Phi 
Iofophie nichts fpecififch Anderes fein, fo braucht fie überhaupt 
- nicht zu fein; und hätte der Verfaſſer des angezeigten Werkes 
nur dies zur Anerfenntniß bringen wollen, um manche Juͤnger 
derfelben von ihren fich felbjt und die Gejchichte mißverftehen 
der Reformationsentwuͤrfen zuruͤckzufuͤhren; fo würde die Phr 
Iofophie felbft, und der redıt verftandene Geift der Hegelichen 
Lehre nicht minder, es ihm Dank wiffen. 

: + Dies führt zu der einfachen Frage, was denn überhaupt 
Glauben für Spekulation, Spefulation für 
Glauben fein folle? Db nicht beide ebenfo unabhängig 
yon einander und Feinesfalld ſich gegenfeitig befchränfend, ald 
doc, eben damit in einander lebend und wirkend gedacht wer: 
den müffen ? 

Das fromme Bewußtfein — und hiermit meinen wir nicht 
ein dürftig zweideutiges Abhängigkeitögefühl von einem Abfe 
Iuten überhaupt *), fondern den Glauben an Gott im urfprüng 
lichen Sinne, die vertrauende Gemwißheit auf die allnahe Gr 

genwart feines Geiftes, mit allen den durchdringenden, beſee⸗ 
ligenden oder ftrafenden Gefühlen, die daraus entfpringen: — 
Died Bewußtfein gehört fo fehr zum allgemein Menfchlichen, 
zum Ganzen und Unverfrüppelten der Menfchennatur , daß es 
die erfte Grundbedingung feiner geiftigen Gefundheit, feiner 





*) Um darin nicht eine, hier auf jeden Fall Falfch gewendete, Pr 
lemik zu erbliden, vergleihe man etwa Zeitfchr. Bd. IL, 9. 2 
‚©. 224. 239. 
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vollkraͤftigen Exiſtenz ausmacht. Es iſt, wie Goͤthe einfach 
bezeichnend es ausdruͤckt, was ſich kein Wackrer, kein ganz und 
voll ſeine Menſchheit Fuͤhlender ſich rauben laͤßt. Und ebenſo 
gewiß bleibt es, daß dieſe Geſinnung weit mehr durch kraͤftiges 
Handeln und Wirken, auf dem Wege des Lebens, als durch 
theoretiſches Sinnen errungen und befeſtigt wird. Ja wir koͤn⸗ 
nen hinzuſetzen, daß, je leichter und vertrauensvoller der Han⸗ 
delnde ſich dieſer Leitung Gottes dahingiebt, je mehr er getro- 
fin Muthes auf fein mitwirkendes Eingreifen zählt, deſto ſiche⸗ 
rer er Proben, Erfahrungen feiner Gegenwart machen 
wird. Und died wird auch der wahre, lebendige Quell dieſer 
Geſinnung: das wahrhaft Vertrauenerwedende muß etwas Er- 
fahrenes, Erlebtes fein. Nur ſchwache oder gebrochene Gei- 
fter, entweder fittlich anbruͤchige Charaktere, oder von dem 
Siechthum einer halbphilofophifchen Bildung, eines unreifen 
Denfens angefteckt, kurz moralifch oder theoretifch muthlofe 
Naturen, wie fie freilich unfere Zeit am Häufigften hervors 
bringt, die felten Überhaupt einer Individualität ſich ganz und 
fharf zu entfalten verfiattet, mögen unfähig fein, in biefer 
Gefinnung Wurzel zu faffen, weil fie in ihr etwa auch nur 
eine der möglichen Anfichten oder Lebensftanbpunfte erblicen, 
und fo diefe, wie alle uͤbrigen, vahingeftellt fein Taffen, — Daß 
dies allgemein menfchliche Bewußtfein nur das hriftliche ift, 
nur hier ganz verwirklicht und befeftigt werben kann, verſteht 
fi} von felbft: in Chrifto ift der unendliche, der ferne Gott 
auch für die Vorftellung des Menfchen ver nahe, gegenwärtige, 
zugängliche, zugleich der innerlich verwandte geworden: bie 
Gegenwart Gotted in jenem ift das große, jene Zunerficht erft 
befiegelnde Glaubensargument für und. — Diefen dem gewoͤhn⸗ 
lihen Berftande härteften und uniberwindlichften Gegenſatz aus- 
geglichen und die Autorität jenes Verſtandes für immer gebros 
hen zu haben, ift nun, was man auch fonft gegen fie erinnere, 
die große That der Hegelfchen Philofophie für die Religion. 
Und fchon hieraus hätte Herr Schmidt das Doppelte erfes 
hen können, theils, daß es ganz vergeblich fein würde, Religion 
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von fpefulativer Betrachtung zu trennen, indem ed auf das 
Eigentlichite fpefulative Gedanken find, bie in den Grundver⸗ 
hältniffen chriftlicher Lehre den Kern ausmachen, indem fie fel- 
ten nur der Fühnfte und gewaltigfte fpefulative Gebanfe ift: 
anderntheild aber auch, daß die Philofophie auch hierin nicht 
vordringend und erfinderifch, fondern nachfommend und begreis 
fend fich zu verhalten hat. 

Philoſophiſche Beweife alfo bedarf das fromme Be 
wußtfein nicht für fih, noch will die Philofophie das hier 
etwa Fehlende fuppebitiren. Es ruht, einmal entzündet und fei- 
ner gewiß geworden, auf fich felbft und vertieft ſich an ben 
innern Erlebniffen, die es begleiten. Aber ebenfo wenig fteht 
ed in einem ansfchließenden Verhältniffe für oder gegen irgend 
eine Geifteslage und Lebendbefchäftigung. Man kann von ihr 
durchdrungen ebenfo Aderer fein, als Philoſoph, und Dichter 
oder eingefchränfter Marktgehülfe. Nur wird freilich der Didy 
tende und Philofophirende nicht umhin können, von der in ihnen 
lebenden Grundevidenz Zeugniß abzulegen ; aber fo wenig zum 
Schaden der Grindlichkeit feiner Forfchung, oder der Objekti⸗ 
vität feiner Darftellung, ald Beide erft damit den höchften Maaf- 
ftab an die Dinge bringen. Hier aber zeigt fich zugleich, wie 
diefer Geift feinem Wefen nach fich viel inniger und näher 
der Philofophie als der Poeſie einbildet; er ift felbft nur das 
im Keim gegenwärtige Spekulative, das zum ftärfern Bewußt⸗ 
fein geworden, nun auch zu einem Verſtehen der Dinge fich aus 
zubreiten, Philofophie zu werben gebrungen if. Daher find bie 
Dichter diefes Geiftes nur auf die Hoheit einer religiöfen Ly⸗ 
rik angewiefen, oder fie werben, wie ber tiefite dieſer Art, 
Dante, in ihren objektiven Darftellungen allegorifch doktrinell, 
oder endlich ordnen fie der didaktiſch fpefulativen Haltung das 
Poetifche gänzlich unter. — Was aber die Spekulation in ib 
rem VBerhältniffe zu jenem betrifft; fo ift ed Längft anerkannt, 
nicht nur, daß die größten Denker auch die religiofeften waren, 
fondern daß das Tiefſte und Driginalfte gerade durch ſolche 
Eingebung oder Vermittlung in ihre Anfichten zukommen. Und 
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fo ift die hier vorgefchlagene Abfperrung beider von einander 
um fo verfehrter, gleichwie die von entgegengefebter Seite ges 
hörte. Beforgniß einer Beengung des ſpekulativen Geifteg durch 
jenen Einfluß um fo thörichter und erfahrungswibriger, ala vielmehr 
umgefehrt behauptet werden muß, daß die volle Einwirfung deg 
religiöfen Elements auf die Spefulation ihr auch jetzt einen 
Aufſchwung und eine Kühnheit der Forfchung verleihen wurde, 
wie jedesmal früher, wenn fie dieſem Einfluffe fich hingab. We- 
nigftend zeigen die aus jenem Geifte Philofophirenden, Sacob 
Böhme, St. Martin, Fr. Bader Cin feiner fräftigen Zeit) eine 
Freiheit und Driginalität der Gedanfen, eine aufs Ziel drin: 
gende Grünbdlichfeit der Probleme, die weit hinausliegt über 
den ſchulgerechten Maasſtab der herrfchenden Philofophie, wie 
des. currenten Glaubens. 

Diefe Richtung im Allgemeinen nun Pietismus zu nen⸗ 
nen, wäre böswillig oder irrthuͤmlich. Pietismus ift nur die 
Entartung diefed Bewußtſeins, gerade aus innerer Schwäche 
oder Unvollftändigfeit deffelben; eine Furzfichtige Geiftesenge, die 
num, wie alles Halbe, nur bemmend und bildungftörend wirft 
nach Innen, wie in's Aeuffere. So, wenn man fich aus Selbſt⸗ 
misverſtaͤndniß das kuͤmmerliche Bewußtſein der Suͤndhaftigkeit 
und Buße aufnoͤthigt, und in den Zeichen dieſer halberlogenen 
Zerknirſchung auch aͤuſſerlich einhergeht; oder wenn man ums 
aufhoͤrlich um Anderer Leben und Frommſein bekuͤmmert iſt, jede 
abweichende Denkweiſe bekaͤmpft, und ſo auch vor Allem der 
freien Wiſſenſchaft und Forſchung auf jede Gefahr und nach 
allen Seiten hin ſich abhold und gehaͤſſig erweiſt. Dieſe Denk— 
weiſe mag nach dem Maaße ihrer Importunitaͤt und Unbelehr⸗ 
barkeit, ihres Eigenduͤnkels und intoleranten Hochmuths mit 
Spott oder ernſter Belehrung, mit ſummariſcher Abweiſung 
oder mit ausführlicher Widerlegung in ihre Schranken gewies 
fen werden, während fie mit jenen Geſinnungen und tiefern 
Geiftesfragen gar Nichts gemein hat. 

Hier nun wird der Verfaffer Faum ſich des Geftänbniffeg 
weigern können, wenigftend in einiger Entfernung, mit den be- 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpet. Theol. IV, 8 
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zeichneten Intentionen in Berührung zu ſtehen. Sein Reftawr 
rationsverfuch der Philofophie, welche hiernady Religion und 
Gott fireng auſſer ſich behalten und dies Gebiet lediglich dem 
„Glauben“ überlaffen fol, degradirt zu fehr das innerfte Wer 
fen aller Spekulation, ald daß feine fonftigen vortrefflichen 
Verſicherungen, wie fich audy ihm die Philofophie in eigen 
fter Selbftftändigfeit und freiefter Forfchung zu bewegen habe 
.(— worüber — und in welchen Schranfen, wird ſich zeigen —), 
fonderlich von Belang werden .oder recht Zutrauen erweden 
fönnten. Er will vielmehr — und dies ift Die eigentliche, 
Abſicht — durch feine Philofophie die vielföpfige Hyder ber 
Spekulation ſammt allen ihren Glaubenswidrigfeiten mit Einem 
Streiche tödten ; er will fie für immer ausfchließen vom Gebiete 
des Glaubend. Daß nım dadurch die Philofophie ihren wah— 
ren, fpecififchen. Charakter völlig aufgebe und in ihrem eigent 
lichſten Beſitzſtande vernichtet jei, Died ignorirt er entweder, oder 
will e3 wenigftend nicht Andern geftehen. 

Aber auch in jeder andern Beziehung muß fie alle Bor 
mundfchaft und Beauffichtigung, jeden fremden, nicht von der eis 
genen Konfequenz entnommenen Maaßſtab der Beurtheilung fich 
höchlich verbitten; fie verlöre nicht minder ihren ganzen Cha 
rafter, wenn das freie Denfen, dem fie ihre Eriftenz verdankt, 
der mindeften Schranfe unterworfen fein follte, die ber frei 
erwogene Gründe hinauslieget; und heilige Autoritäten darf 
es der Lage der Sache nad) gar nicht für fie geben. Aber 
felbft fir Andere Fönnten ihre frommen Befenntniffe, wenn es 
einmal zu ihnen kommen follte, nur dadurch Werth und Be 
deutung haben, wenn fie aus felbftftändigem, unwillkuͤhrlichem 
Drange hervorgegangen find. Sollte ed aber- einmal unerwar 
teter Weife wieder zu folchen „heiligen“ Autoritäten fommen, 
fo wäre der fürzefte Ausweg, um Behelligungen diefer Art aus 
zumeichen, die ironifche Sitte des Mittelalters und der Nefors 
mationgzeiten zurüczuführen, wo die Kirche die Beauffichtigung 
des Denkens fich zwar gleichfall8 angelegen fein ließ, oftmals 
jedoch dieſelbe mit billigerem Maafftabe und unter begründe 
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tern Ansprüchen auf Anfehn handhabte, als unfere gegenwärtis 
gen Winkelglaubensrichter aufzumweifen vermögen. Damals ums 
zaımte man feine Philofopheme mit der Glaufel, daß dies nur 
ein Problematifches fein folle, und daß man ſich in allem Abweis 
chenden den Ausfprüchen der Kirche unterwerfe. Eo würden fid) 
dann die Klugen von den Dummen auch aͤuſſerlich wieder abs 
fcheiden. — Bon der Berderblichfeit der Spekulation Abris 
gend, wenn fie aus rein theoretifchen Konſequenzen etwa glaus 
benswidrige Reſultate hervorbringt, — um auf den gemwöhns 
lichten Einwand frommer Beforgniß noch ein Wort zu erwies 
dern — kann im großen Gange der Bildung gar Feine Rede 
fein ; auch hat die Gefchichte in ihrem weitern Umblick foldye 
Beforgniffe ftetd Luͤgen geftraft. Aber felbft im Einzelnen und 
Perfönlichen ift der Erfolg irriger Lehren oft ganz ein ande 
rer, ald man nad) der direften Einwirkung es erwarten follte; 
vor Allen in einer Zeit, wo eigentlich) Nichts Autorität wers 
den kann, und Jedes fein Gegengewicht in einem Andern fürs 
det. Das Verderblihe in folchen Fällen ftamımt immer nur 
aus dem Willen, aus einer an ſich ſchon inftcirten Gefinnung, 
die ihre Wünfche oder Abneigungen in eine Philofophie hin— 
eintragen kann, während die Ungenuͤge theoretifcher Gruͤnde, 
fih eine Wahrheit zu erweifen, mit Nichten darauf fchließen 
läßt, daß der Zweifelnde fie überhaupt aufgebe, oder gar fie 
verwerfe. Endlich ift feine Frage, daß die fromme Aufdring- 
fichfeit und der plumpe Befehrungseifer weit mehr wahres Aers 
gerniß erregt, und die tüchtigen, aber noch unentfchiedenen Ger 
müther weit gewifjer von einer alfo empfohlenen Wahrheit zus 
rüdfcheucht, ald der derbite Spott fie abwendig machen fönnte; 
fo daß demnach auch in diefer Hinficht die heuchlerifchen oder 
enggefinnten Warnungen vor der Spekulation, nad) den Ges 
wicht ihrer Gründe betrachtet, ſich in Nichts auflöfen. 

Doch es ift Zeit, nad) fo allgemeinen Betrachtungen bie 
Anfichten felbft vorzuführen, welche zu ihnen Veraulaſſung ges 
geben haben. Wir bemerfen voraus, daß wir dabei lediglich 
aus den vorliegenden „Umriſſen“ fchöpfen, die Erflärungen 
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aber, welche in ben beiden frühern Schriften des Verfaſſers 
und geboten werden, nicht benußgen fönnen, weil und leßtere 
nicht zur Hand find. Doch glauben wir und auch durch gegen: 
märtiged Buch allein völlig in den Stand gefegt, uͤber bie 
Principien der neuen Philofophie ein Gutachten abzugeben: 
die Erläuterungen über alle Hauptpunfte find darin fo aus 
führlich, als klar abgefaßtz und wenn in ihnen felbft noch ein 
Zweifel läge, wird er gehoben durch die Anwendung derfelben 
zur Beurtheilung von fo vielfachen und fo entgegengefegten 
Philofophieen, daß das „neueſte“ Syitem wohl felbft dabei 
feine innerfte Natur an. den Tag geben muß. 

Bor allen Dingen bezeugt nun der Berfaffer wiederholents 
lich und nachdrüdlich, in Betreff der allgemeinften Sdee 
der Philofophie, daß fie reine Vernunftwiffenfchaft, ein -freies 
Werk des felbftitändigen Gedankens, frei daher auch von den 
Mängeln und Unvollfommenheiten der niedern, finnlichen Ers 
fenntniß zu fein habe, mit allen Altern und neuern Denkern 
einverftanden zu fein. Der menfchliche Geift erhebt fich in ihr 
zur abfoluten Selbftitändigfeit und Unabhängigkeit: nicht fo 
ift e8 in der Religion, weldye ald etwas Gegebenes den Men 
fchen von ſich abhängig macht. Deshalb (S. 33.) muß fie 
freilich den Namen der Weltweisheit im Gegenfaße gegen 
jene, als die Trägerin der göttlihen Weisheit fich ges 
fallen laſſen. 

Die Vorzuͤge diefer Wiffenfchaft über alles blos Empiri—⸗ 
fche find ihre Nothwendigfeit, Allgemeinheit, Ein— 
heit: fie fucht deshalb den abfoluten erften Grund von Al 
lem, damit das nothwendige, ewige Wefen in dem ſtets vers 
änderlichen Spiel der Erfcheinungen, das bleibende Innere in 
dem Aufferlichen Wechfel. Und zwar kann dieſes Wefen mır 
Eines fein, „nur Ein nothwendiger Zufammenhang der Obs 
jefte und ihrer Vorftellungen, eine Philoſophie aus Er 
nem Stüd“ (©. 33). Hier fchleicht fich jedoch, bewußtlos 
oder mit Bewußtfein, eine Anfangs unfcheinbare Zweideutigfeit 
ein, welche nachher gute Dienfte zu thun nicht ermangelt. Es 
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wird dem Begriffe der Einheit des Urgrunded der‘ Gebanfe 
untergelegt, ald wenn „das nothmendige ewige Wefen“ Eins 
fein mäffe, oder Eins fei für die Philofophie nur darum, 
damit diefe zur „Wiffenfchaft aus Einem Stuͤck“ zu werden 
vermöge; ed wird mithin ſtillſchweigend vorausgefeßt, daß ſie 
gleich urfprünglich an jenem nur ein formelles Einheitsprins 
eip zu haben begehre. — Co verhält es fich nun weder hiftos 
rifch, noch nach dem Begriffe der Sache: in jenem „Einen, noths 
wendigen Weſen“ ift immerdar bei nur einigermaßen ausgebil- 
detem Bewußtfein der Philofophie von fich felbit lediglich das 
Realprincip alles Wirkflichen gefucht worden, und Wiffens 
fchaft „aus Einem Stuͤck“ (wenn fie fich Died Erforderniß eigener 
Vollendung deutlich ausfprach, was aber mit voller Beſtimmt⸗ 
heit erft in der neuern Zeit gefchehen) konnte fie werden wol« 
len nur darum, weil diefer Realgrımd der Eine, weil 
die Weltdinge Univerfum find, und weil fie darans ihre 
Aufgabe begreifen mußte, im Abbilde diefes Einen , allvers 
mittelnden Zufammenhangs, dem Grunde und Wefen nach aud) 
nur Wiffenfchaft aus Einem Stüd zu werden, den realen Welts 
zufammenhang, fo wie er ift, denkend im fich wiederzugeben. 
Das formelle Streben nad einer fubjeftiven Einheit der 
Erfenntniffe, ohne und außer diefer realen Vermittlung kann 
daher nur bezeichnet werden als eine interimiftifche Befriedis 
gung diefes Erfenntnißtriebes; interimiftifch in Doppeltem Sinne: 
entweder weil es noch nicht gelungen fei, aus der Erfenntniß 
des Einen Realgrunded das wahrhaft objektive Syitem der 
Dinge zu entwiceln, weil es wenigftend in feiner Totalität 
noch nicht gefunden und dargelegt fei, — eine Behauptung, 
gegen die in ihrem letztern Sinne fein befonnener Forfcher in 
gegenwärtiger Zeit etwas Gegründetes einzuwenden haben wird; 
— oder weil man aus theoretifchen Gründen fich überzeugt 
zu haben glaubt, daß das Wefen jenes Realgrundes überhaupt 
unerfennbar fei, daß mithin an die Stelle jenes vergeblichen phi⸗ 
lofophifchen Strebens nah Realeinheit wenigftend das Stre⸗ 
ben nach logifcher Ordnung, Einheit und Harmonie in den Erfah⸗ 
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rungskenntniſſen treten muͤſſe, als ein freilich keinesweges wuͤn⸗ 
ſchenswerthes und nur die menſchliche Eingeſchraͤnktheit befun- 
dendes Surrogat jener wahren Erkenntniß, welche der Geiſt 
zugleich doch ſtets zu begehren gar nicht umhin koͤnne. So bei 
Kant, dem einzig gruͤndlichen und umſichtigen Vertreter dieſer 
Denkweiſe. Kaum waͤre es ihm indeß wohl eingefallen, zu 
vermuthen, daß irgend Wer die Sache nun geradezu umke h⸗ 
ren, dad Gurrogat und den leidigen Nothbehelf für das 
wahre Ziel und den höchften Preis jener verworrenen realiftis 
ſchen Anftrengungen ausgeben, das bisherige Streben der Phis 
Iofophie nad) einer NRealeinheit und Realbegruͤndung aber als 
ein eben fo überflüffiges, wie im Grunde confufes, ſich felbft 
misverftehendes Thum und einzureden verfuchen würde. Dies 
ſcheint jedoch der Verfaffer alles Ernfted vorzuhaben; denn wir 
erfahren eben durch ihn, ald die lange angeftrebte, immer ver- 
fehlte Löfung aller Schwierigkeiten, als die Alles fchlichtende 
Entdeckung der „neueſten Philoſophie“, daß, wenn die Philos 
fophen bisher, freilich in vergeblichem Bemühen, nad) einer Ers 
fenntniß des höchften Grundes und des objektiven Weſens der 
Dinge verlangt, fie damit eigentlich, doch nichts Anderes ges 
meint noch begehrt hätten, ald den hoͤchſten fubjeftiven 
tlogifhen) Allgemeinbegriff zu finden, um ebenfo von 
da aus eine nady dem principium specificationis herabfteigende 
fubjeftive Clogifche) Anordnung der Begriffe aufzuftellen, welche 
durd; Abftraftion von den Erfahrungsgegenftänden gefunden find : 
fo daß nun die längft gefuchte Philofophie lediglich in einer 
Univerfalwiffenfhaft aus abftraften Begriffen, 
aber ausprüädlich mit dem Bemwußtfein ihrer Leer 
heit und bloßen Subjektivität beftehen fol. Sene 
täufchende Verwechslung hat er nun glüclich entdeckt, und eilt 
den Philofophen darüber die Augen zu Öffnen, indem er nady 
weift, (und dies ift eben der Inhalt feiner „Umriſſe zu einer 
Gefchichte Der Philofophie”), daß auch die bisherigen Syſteme 
durdhaus nur dies, freilich fich felber misverfichend, ange 
firebt hätten. Vernehmen wir näher, wie diefe imerhörte Selbft- 
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verbfendung gegen eine fo naheliegende und heilfame Wahr 
heit fo hartnädig und fo lange fi) hat behaupten Eönnen ! 

Die bisher gegebene Beftimmung der Philofophie, Bers 
nunftwiffenfchaft zu fein, — wird naͤmlich bemerft — fei felbft 
noch ganz allgemein und Taffe eine zwiefache Deutung zu, je 
nachdem man der Philofophie eine Allgemeinheit, Noth— 
wendigfeit und Einheit des Seins oder der Ge— 
danken zur Aufgabe mache: jenes fei die realiftifche, 
dies die idealiftifche Richtung (S. 35. f.). Am Nächften 
liege allerdings die realiftifche Auffaffung jener Aufgabe. 
Man habe zunächft auf die Vorftellung kommen müffen, daß 
die Philofophie nur dadurch) Wahrheit erhalten fünne, daß 
fie dag real Nothwendige, Allgemeine und Eine in dem Wech— 
fel und in der Erfcheinung der Dinge zu erfennen ſuche; 
dann fei unter dem „leiten Grunde der Philofophie, dem Abs 
foluten“ auch nur die oberfte NRealurfache der Dinge, nenne 
man fie nun Gott oder Subftanz oder Geift, zu verftehen gemefen. 

Diefem gegenüber haben nun die Fortfchritte der 
neueften Zeit die Philofophie der idealiftifchen Auffaſſung 
entgegengeführt. — Mit diefer neueften Zeit fann der Berfafs 
fer nur ſich felber bezeichnen wollen, indem wenigftens Die 
ibealiftifchen Syfteme der Gegenwart, — mit einziger Augs 
nahme etwa von Kant, über deſſen Verhältniß zum Verf. wir 
und ſchon erklärt haben, — fehr fern davon find, in diefe 
Auffaffung des Idealismus einzuftimmen, oder den Einn des 
eigenen Namens in jener Ausdeutuug wiederzuerfennen, welche 
fie vielmehr felber als einfeitig oder willführlich bezeichnen muͤß— 
ten. Eine folche Bhilofophie wäre ihnen feine ivealiftifche, 


fie könnten fie nur als ein fubjeftiv formaliftifches Denken gelten 


laffen: und fo finden wir auch übrigens in diefem Werke durch> 
gängig Subjeftivismugs mit Idealismus vertaufiht, 
fo wie die allgemeine yhilofophifche Behauptung, daß dem 
fpefulativen Denfen Objektivität zufomme, oder daß es 
Erfennen fei, mit Realismus verwechfelt. 

Dies führt und zuzleich nun auf das Gentralargumsnt der 
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ganzen Theorie, zufolge deſſen ſie eine ſo voͤllig neue Bahn einzu⸗ 
ſchlagen die Zuverſicht gewonnen und zugleich darüber zur Ein⸗ 
ficht gefommen ift, wie verfehrt und irrig das ganze bisherige 
Treiben der Philofophen gewefen fei. Es befteht, auf das Volk 
ftändigfte und feiner ganzen Breite nad) dargelegt, in Folgendem: 

Nach der bisherigen Meinung folte die Philofophie darin 
ihr Wefen haben, das Allgemeine als den Realgrund der 
Dinge zu erfennen. Run fann aber, wie fidy ganz einfad 
aus dem Satze des außgefchloffenen Dritten ew 
giebt, das Allgemeine feine Eriftenz haben: das Wirkliche, 
als ſolches, befteht (erfahrungsgemäß) nur aus Einzelwefen, 
mithin Fann dies Wirfliche nicht auch ein Allgemeines, d. h. 
Einzelned und Allgemeines zugleich, die Identität oder Einheit 
beider fein, „Die überfinnliche Welt ded allgemeinen Seins 
ift mithin ein Unding; auch unfer Gott, indem er ein wirk 
licher, lebendiger und perfönlicher Gott iſt, ift ein 
Einzelwefen” (©. 37) 

Su Betreff des letzten Satzes loben wir nun recht fehr bie 
naive Dffenheit des Verfaſſers, mit welcher er die unvermeid 
liche Konfequenz des Empirismus in diefem Punfte ungefcent 
auszufprechen wagt, und fich über die Halbheiten und Infor 
fequenzen verwandter Denfweife in dieſem Punkte unbefangen 
hinausſetzt. Freilich muß er bei folchen theologifchen Vorſtel⸗ 
lungen darauf dringen, daß die ſer Gott, das Einzelmefen 
neben andern Einzeldingen, ja von allem Denfen unberührt 
bleibe, und allein dem Glauben überantwortet werde, denn 
ſchon der erfte Verfuch, ihn denkbar machen zu wollen, müßte 
mit den fehmählichiten Widerfprüchen, mit dem Verfall und 
der Auflöfung des ganzen Begriffes enden. Ohne Zweifel wird 
er jedoch meinen, fich dadurd; dem Pantheismus am Gruͤnd⸗ 
lichften zu entziehen, und wird in der Verwerfung jenes Satzes 
von unferer Seite vielleicht geheim pantheiſtiſche Regungen 
fpüren. Sollte ihm indeß nicht wenigftens hiftorifch befannt 
worden fein, daß, mern ber gewöhnliche Pantheigmus aller 
dings einfeitig auf dem Begriffe Gottes ald eines Allge 
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meinwefens befteht, welchem die Philofophie jedoch, ja das 
religiöfe Bemußtfein felber nicht zu widerfprechen, nicht ihn uns 
wahr zu finden vermöchte, indem ed in anderer Weiſe darin 
vielmehr feine Wurzel und Befeftigung erblickt, — es bereits zu 
den anerfannteften Gemeinrefultaten der Spekulation gehöre, 
wie damit die entgegengefeßte Beftimmung, daß Gott zugleid) 
als ein befonderes, als Einzelwefen gedacht werde, nicht nur 
nicht ausgefchloffen, vielmehr. in anderm Betrachte dadurch 
gefordert werde, indem der „Sat des ausgefchloffenen Dritten‘ 
von Hegel Längft widerlegt und antiquirt worden iſt; und daß 
die große Frage der gegenwärtigen fpefulativen Theologie nur 
darin beftehe, wie jene Unterfcheidung und jenes Verhältniß in 
Gott gedacht werden müffe. Er felbft aber hat nicht minder eins 
feitig, ald der Pantheismus, die andere, für ſich ebenfo wenig 
wahre und gedeihliche Hälfte jenes Begriffes hervorgezogen, und 
damit ebenfo ſchwer Die Rechte des Denkens als felbit das Bes 
duͤrfniß des religiöfen Bewußtſeins verlegt, das mit einem 
Gotte, der bloß Einzelwefen wäre, die wichtigften und gemüth- 
ergreifendften Eigenſchaften deffelben unverträglich finden muß. 

Doch zurück zur weitern Darlegung der Theorie: Hat fich 
alſo einerfeit3 erwiefen, daß alles Wirfliche nur aus Einzel 
weſen befteht, ift aber andrerfeits zu behaupten, daß der reine 
Gedanke an ſich unfähig fei, das Einzelne zu erfennen, daß 
er fein Wefen nurin der Sphäre des Allgemeinen habe 
und haben wolle; fo muß er die Anfprüche auf Erfennen 
des Wirklichen überhaupt ganz aufgeben. Die ganze Sphäre 
des Seins und der Wirklichkeit ift ihm folgerecht durchaus ver- 
fhloffen und unzugänglid. 

Hat ber reine Gedanke ferner jedoch die Zuverficht, daß 
er Wahrheit, und zwar eine höhere, ald alle Erfenntniß des 
Einzelnen zu gewähren vermag, in fich trage; fo muß er fich 
eine Welt fuchen, die mit der wirklichen gar Nichts zu thun 
hat, fie gar nicht erfennt noch erfennen will; das heißt num: 
die Philofophie muß Idealismus werden. Sie ſucht ihre 
Wahrheit und Beſtimmung gar nicht mehr darin, Wiffenfchaft 
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des Realen, des Seins zu fein, fondert darin, daß fie den 
Gefeten des eigenen Denkens gemäß fich einen Inhalt bildet, 
ein Syftem von Begriffen, welches für fi) zwar feine Er: 
Fenntniß des Seienden giebt, aber für die aus der Er: 
fabrung hinzufommende reale Erfenntniß ein „Fachwerk“ 
der „Ordnung, Klarheit und Ueberſichtlichkeit“ darbietet, und 
worin die Erfahrung erſt begriffen, verftanden wird. — 
So wird das „Begreifen“, „Verſtehen“ der Dinge ausdruͤcklich 
und mit Bewußtfein dem Erfennen derfelben entgegengefekt: 
es ift eben nur die logifche Anordnung und Aufeinanderfolge 
der Begriffe, nach dem „Princip der Speciftfation‘, nach Gats 
tung, Art und Unterart; kurz was bie ältere formelle Logik 
befanntlicdy unter Klaffififation der Begriffe verfteht, 
und wenigftens noch etwas dem inneren Realverhältniffe der das 
rin begriffenen Gegenftände Analoges, ein „dem natürlichen 
Spyfteme der Dinge” fid) Annäherndes darin gefunden zu has 
ben glaubt, oder die Behauptung eines gänzlichen Subjektivis⸗ 
mus in dieſem Thun mit Entfchiedenheit auszufprechen Beben 
fen trägt. Hier fol nun die Philofophie ſich ausdruͤcklich zu 
einer foldhen vollftändigen Iogifhen Klaſſifika— 
tion aller venfbaren und wirflihen Begriffe er 
weitern, dabei jedoch ftetd das Bewußtfein haben von der durch⸗ 
gängigen Subjeftivität (dem „Idealiſtiſchen“) diefes Beginnens: 
erfannt wird Nichts dadurch, noch ift Dies Die Abſicht dabei, 
fondern nur der Erfenntnißftoff,. das Empirifche geordnet. Das 
bei meidet der Verfaffer jedoch, wenigftend in vorliegendem 
Buche, an jene allgemein befannten Ausdrüce der Logik, über: 
haupt an die Beftimmungen des logifch formellen Denfens, went 
auch nur erläuterungsweife, zu erinnern. Sollte dabei nicht 
das Bedenken unmwillführlich hineingefpielt habe, die vermeints 
liche Entdeckung der neneften Philofophie zu einer Neminifcenz 
an allbefannte Dinge einfchminden zu fehen, nur freilich hier aus 
der alten Unentfchiedenheit zwifchen Realerfennen und formalem 
Denken herausgeriffen, welche jener Altern Geftalt allein noch den 
Anklang an tiefere Beziehungen der Wahrheit verleihen fonnte? 
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Sn diefem „Syſteme ber Begriffe” fei nun Alles zu finden, 
— fährt die Theorie fort, — was die Philofophie bisher 
vergebens angeftrebt habe, wenn fie ein Syſtem realiftifcher 
Erfenntniß zu werden ſuchte: Rotbwendigfeit liegt in jenen 
Begriffen, wenn fie dem „Geſetze der Form“ gemäß ges 
bildet find; d. h. wir koͤnnen und hier Überall bewußt werben, 
ob wir einen Begriff durch eine logiſch richtige Denfoperation 
gefunden haben, ob er Logifch nothwendig if. Died Sys 
ſtem gewährt uns ferner eine Erfenntniß der Gründe, d. h. 
„derjenigen allgemeinen Begriffe, aus denen mit Nothwendigkeit die 
befondern fließen“: und hieraus fodann erheben wir und zum 
„legten Grunde”, dem von der fonftigen Philofophie ims 
mer vergeblich angeftrebten Abſoluten, — hier aber nicht der 
Dinge, fondern der Gedanken. Es ift „der abfolute, unendliche 
Begriff alles irgend Denkbaren“, was nad) der Erklärung der 
alten Logik, der höchfte © attungsbegriff hieß, bernicht mehr 
Art werden Fanıt, das logiſch Abfolute. In diefem hat daher 
die Philofophie (nach dem Verf.) auch ihre Einheit, nicht 
der Dinge, fondern des Wiffens, weil fie alled Denfbare in 
ihrem Syfteme von Begriffen umfchließen muß (S. 39). Der 
Verf. preift Hegel, daß er diefen Begriff gefunden, und in feis 
ner Bezeichnung des Sein =Nichtd zum Anfange der Philofophie 
gemacht habe. Ihn als ſolchen überhaupt gefunden zu haben, 
kann er Hegeln unmöglich zum Verdienſt anrechnen ; er ift fchon 
feit den Alteften Zeiten gekannt und aufgeftellt, und wenn man 
namentlich den nächften Vorgänger für Hegel in Betreff diefer 
Begriffsbeftimmung fuchen wollte, fo wäre ed ohne Zweifel 
Kant felber, der in feiner Kritif der reinen Vernunft *) den 
höchften Begriff, der an die Spitze einer Transfcendentalphilos 
fophie gefetst werden müffe, ald den Begriff von einem Gegens 
ftande überhaupt, problematifch genommen, oder unausgemacht, 
ob er Etwas oder Nichts fei, bezeichnet. Das wahre 
Verdienſt Hegels dagegen, dieſe Ieerfte oder hoͤchſte Abftraftion 
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der formalen Logik in einen metaphyfifchen Zufammen- 
bang, und zur erften Definition des Abfoluten erhoben zu haben, 
das aljo, was mit feinen Konfequenzen und Folgen Hegels 
wahrhaft eigene und große Gedanfenthat enthält, iſt nach Herrn 
Schmidt gerade das Falfche, Verwerfliche, aus Gelbfivers 
blendung Hervorgegangene. Was ift denn alfo der wahre 
Grund in ihm, fich ald einen fo großen Bewunderer der Hes 
gelichen Philofophie zu bezeugen, und fie ald die nächite Vors 
gängerin der rechten Philofophie, feiner eigenen, zu bezeichnen, 
da es doch feinen Direfteren Widerftreit der philofophifchen Grund» 
anfichten und Beftrebungen giebt, ald wie er zwifchen der gan 
zen in Hegel beginnenden Epoche und feinen eigenen in ein 
längit verlaffenes Geleis zuruͤcklenkenden Anfichten gefunden 
wird? Wie man nicht umhin könnte, in den fo eben dargelegten 
Borzügen feines Syſtemes eine ‘traveftirende Nachahmung ver 
Spekulation zu fehen; fo drängt ſich und bei jenen Lobess 
erhebungen, das Gefühl einer fich felbft oder den Gegner — 
der eben hier der Gelobte ift — ironifirenden Parodie hervor. 
Oder ift e8 vielleicht, — wir fragen ausdruͤcklich, ohne ent- 
fheiden zu wollen — die unmillführlicye Neigung, einen Theil 
der Autorität, deren fi) die Hegelfche Philofophie erfreut, 
auf feine eigenen Anfichten, ald die verwandfchaftlich nächften, 
überfließen zu fehen? Hier fcheint und Benefe, deffen Empis 
rismus er den Vorwurf macht, von Spekulation Nichts wiffen 
zu wollen, ja des fpefulativen Sinnes ganz zu entbehren, uns 
gleich höher und in fich felbft Elarer zu ftehen. Er begehrt von 
ihr weder Anerkennung, noch fucht er ein Äußeres Buͤndniß 
mit derfelben: er laͤßt fich durch Feine ſolche Modeillufionen 
beruͤcken. 

Indem nun nach dieſem Begriffe von der Philoſophie eis 
gentlich Nichts mit diefem Namen belegt werden fann, „was 
oder inwiefern es die Erfenntniß der Wirflide 
feit fid) zur Aufgabe macht“: fo hat der Berfaffer 
ſehr recht, fich zu befennen, daß nad) diefer Norm fehr wenig 
eigentlich Philofophifches in den bisherigen Syftemen fich 
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finde (S. 41.); denn faft überall, fo behauptet er felber, 
überfchleicht die Philofophen das leidige Vorurtheil, mit ihrem 
Thun wirklich Etwas leiften, d. h. erfennen zu wollen, oder 
wenn dieſe Arbeit mislungen ift, fich darüber betreten zu zeis 
gen, und diefen oder jenen neuen Ausweg zu verfuchen; wäh- 
rend das rabifale Heilmittel doch fonahe Liegt, ſich jener Kuͤm⸗ 
merniffe und Mühen zu entfchlagen, auf eigentliche Erfenntniß 
ganz zu verzichten, und nur um die Form bed eigenen 
Gedanfend, um ein „idealiftifhes Syftem“ der a 
rungsbegriffe befümmert zu fein. 

Und hier wäre die gluͤcklichſte Ausfunft, um den fteten 
Ruͤckfall in eigentlidy fpefulative Beftrebungen ein für allemal 
zu erftiden, wenn man „den philofophifchen Trieb“, ber frei= 
lich auch ein nicht in Abrede zu ftellender Erfahrungsbes 
griff ift, dergeftalt ausdeuten Fünnte, daß er gar nicht mehr 
auf Spefulatives fich zu beziehen fchiene, fondern nach einer 
ganz andern Weltgegend hinwiefe. Auch dies wird vom Berf. 
unternommen: er behauptet (S. 41. ff.), daß diefer Trieb fich 
geradezu felber mißverftehe, wenn er fich anders als in Iogifch- 
ivealiftifcher Bedeutung faffen wolle Im andern Falle ftrebt 
er Unerreichbarem nach, und fein eigentlicher Zweck kann doch 
nur auf das von ihm Erreichbare gerichtet fein (S. 43). So 
feien 3. B. Betrachtungen über Gott und göttliche Dinge wahr: 
haft, obwohl unvollfommen (ſich felbft mißverftehend) ſpekula⸗ 
tiv, indem, was eigentlich von der Philofophie und ihrem 
abfoluten Begriffe auszufagen oder zu fordern fei, auf jenes 
bezogen werde; und fo koͤnne aud die Ethik als Philofophie 
gelten, wenn fich in ihrer Idee des höchften Gutes die der 
Philofophie umd ihres Abfoluten wiederfpiegle. Ueberall gebe 
fidy dabei die, wenn auch „unverftandene“, Befanntfchaft mit dem 
abfoluten Begriffe, mit den Ideen des fpefulativen Sinnes fund, 

Die Verwechfelung aber zwifchen zwei an fich fo heteroge- 
nen Dingen, wie das abfolute Wefen und der abfolute Bes 
griff, das hoͤch ſte Gut und der oberfte Begriff find, fei 
nicht ſchwer zu erklären. Es fei natürlich, daß dem Menfchen 
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der Gedanke an die Auffenmwelt näher liege, als ber an ſich 
ſelbſt, und daß er daher die Gegenftände der Philoſophie eher 
außer ſich fuche, als in ſich, d. b. „eher einen Ießten Grund 
der Dinge, ald der Begriffe.” Daher gefchehe es nur zu leicht, 
daß folche bloß dunkel dem Bewußtfein vworfchwebenden Ideen 
zufammenfließen mit andern, die dem Bewußtfein näher liegen 
und Elarer find, daß z. B. auf Gott übergetragen wird, was 
eigentlich nur von dem im Geifte des Menfchen felbft aufzufin- 
denden oberften Begriff gelten follte, u. f. w. 

Zu bewundern ift bei einer folchen fummarifchen Deduktion 
nur die Leichtigkeit und Unbefangenheit, mit welcher dasjenige, 
was die tiefften Denker aller Zeiten ald den eigentlich fpecifis 
fchen und das Inſiegel feiner höheren Natur begründenden Bes 
fig des menfchlichen Geiftes fich bezeichnet haben, die fpefw 
lative Idee ded Abfolnten, hier kurzweg als Produft einer 
pſychologiſchen Taͤuſchung, und einer Täufchung fo einfäl 
tiger Art, aus der fpefulativen Vernunft herauserklaͤrt wer 
den fol, Kant, welchen ver Berfaffer ald den unmittelbaren 
Borgänger feiner Lehre bezeichnet, und in deſſen Denfweife er 
feine eigne wiederholentlich zu fpiegeln liebt, auf welchen er auch 
fonft fid) berufen zu können fehiene, Ichrt in dieſer Beziehung 
ganz Anderes und direft Widerſtreitendes. Nicht einmal in fei- 
ner Kritif der reinen Vernunft, wo er von der objektiven Be 
deutung der dee des Abfoluten freilich auf eine fehr unem- 
pfehlende Weife fpricht, wird ihre Urfprünglichfeit und wahr: 
hafte Apriorität in Zweifel gezogen, vielmehr ausdruͤcklich gelehrt 
und durch die ganze Theorie begründet. Nur in Bezug auf die 
nähere Erfennbarfeit bleibt fie beim Negativen, und allein da: 
durch, durch das Unvermögen, jenem Ideale der fpefulativen 
Vernunft ein entfprechendes Erfenntnißobjeft windiciren zu Füns 
nen, wird es ihr zu einem bloß regulativen Principe für 
die Erfahrungserfenntnig, — gegen feine urfprängliche Be 
deutung und Würde: welcher hier übrig bleibende Zwiefpalt 
theoretifcher Vernunft theild durch die praftifche Vernunft, theile 
durch die teleologifche Urtheilsfraft, indem fie fi) zur Et hi⸗ 
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fotheologie erhebt, ausgeglichen werben fol. (Kants Kr. 
der Urtheilsfraft, ©. 410. 418. ff.) 

Deßhalb ift e8 ein Mißverftändniß des Berf., auch Kanten bie 
Behauptung zu leihen, als ob wir auf die Ideen des Unbeding⸗ 
ten oder Unendlichen nur durch unfer Gefchäft des Schließens 
fommen, daß jene Ideen alfo Iediglich (auch nach Kant) in der 
Form unferes Denkens ihren. Grund haben, „indem das 
Schließen für jede gefundene Bedingungnod eine 
neue fordert, und daher ein abfolutes Ende dieſes Nücds 
ganges oder Anfang diefes Prozeffes verlangen muß” (©. 
282, 83.). 

Da zeigt fich denn wieder die abfolute Schranfe des Ems 
pirismus, fein hartnädiges Verharren bei der nadten unver⸗ 
ſtandenen Thatfache, mit dem Unvermoͤgen dieſe fich weiter zu 
deuten, oder auch nur deuten zu wollen. Dad Denken, aud) 
das empirifche, „verlangt, fordert“ allerdings fol ein 
„abfoluted Ende feines Ruͤckganges“, oder vielmehr es ift 
fchlechthin dazu gendthigt, foll es ſich nicht in den Widerſpruch 
verftrifen, den ein als wirflich gefeßter Negreß ind Unend⸗ 
liche mit fic führt, jedem folchen einzelnen Begrinden und 
Bedingen die fchließliche Rücbeziehung auf einen wahrhaft leb- 
ten und höchften Urgrund vorzubehalten. Aber eben deßhalb 
ift diefe innere, umausweichliche Bedingung, dieſe ſtillſchwei⸗ 
gende Grundvorausfegung, weldye das Denken überall in fich 
trägt und zu jedem einzelnen Afte des Begrinders mit hinzus 
bringt, nicht Produft der Form in ihm, fintemal fie alles 
Begründen und Bedingen ja felber formirt oder bedingt, viels 
mehr umgekehrt felbft ein diefe Form und alle Denfafte näher 
Beftimmendes. Denn was wäre feine „Form“ mehr, als die 
nothiwendige Aeufferungs= und Erfcheinungsweife feiner Natur? 
Und fo muß gefagt werden, daß Denken nichts Anderes ift, als 
dies urfprüngliche Bewußtfein, die dem menfchlichen Geifte ein- 
geborene Idee des Abfoluten, welche fi) an dem Endlichen, ſtets 
daffelbe negirend und fo darüber hinaustreibend, geltend macht, 
Es follte doch nicht mehr nöthig fein, immer wieder an einen 
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fo einfeuchtenden und zugleich fo vielfach nachgewiefenen Sat zu 
erinnern, daß der Begriff des Endlichen, Bedingten, eines Grundes 
Bedürftigen, die Idee eines Unbedingten, den Grund in fi 
felbft Habenden, als fchlechthin erfte und urfprüngliche voraus 
fegt, daß mithin das Beſtimmen von Etwas als eines Beding- 
ten den Gedanken des Unbedingten unmittelbar in ſich ge 
genwärtig hat, und zwar als eines realen, objefti 
ven, nicht blos als eines fubjeftiv formalen Denkprincipes. 
Dhne jenen Gedanken ift daher auch gar fein wirkliches Bedin⸗ 
gen und Begründen, mithin fein Denfen möglich, indem ja 
die ganze Architeftonif deffelben auc, nach dem Berfaffer auf 
eine folche fchlechthin höchfte Einheit fich zuruͤckbezieht. So 
gewiß daher, müffen wir endlic, fchließen, ein ſolches Denken 
gegeben ift, eben fo gewiß ift in ihm die fchlechthin apriorifche, 
„angeborene Idee des Abfoluten enthalten, dasjenige alfo, 
deffen faktisch anzuerfennende Thatfache ſchon die Theorie 
des Berfaffers in der Wurzel aufhebt, welche lediglich aus einem 
wilfführlichen und nad dem Bildungsftandpunfte der gefanmten 
gegenwärtigen Philofophie in der That unbegreiflichen Sgnoriren 
derfelben hervorgegangen ift. Und damit ftimmt fo fehr auch 
Kants ausprädliche Meinung zufammen, daß er ja gerabe 
die Idee des Unbedingten, als das fchlechthin apriori allem 
bedingten Denfen zu Grunde liegende, als Ideal der Vernunft, 
als etwas ihr durchaus Gegenwärtiged, obzwar in der empiri⸗ 
fchen Reihe der Bedingungen nie zu Erreichendes, aufftellt. Dar- 
auf allein beruht Kants Lehre von den „Ideen“ (Kritik der 
reinen Vernunft ©. 368. ff.). Trangfcendentale Idee nach Kant 
(S. 383.) ift „ein nothmwendiger Bernunftbegriff, dem 
fein congruirender Gegenftand in den Sinnen gegeben werben 
kann;“ — mithin von apriorifchem, keinesweges in irgend einem 
Sinne empirifchem Datum oder Urfprunge. 

Und zulegt noch, müßte man fragen, um auf die Hypothefe 
jener „Berwechfelung“ wieder zuruͤckzukommen: — was hatdie 
„Auffenmwelt” mit jener fpefulativen Frage nad) dem „leg 
ten Realgrunde der Dinge” zu thun? Soll derfelbe denn in ber 
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Auffenwelt gefunden werben, gleich irgend einem andern Dinge; 
oder wirb er überhaupt nur dort gefucht, und zwar ausdruͤck⸗ 
lich nur in diefer, als im Gegenfaße mit dem eigenen 
Innern des menfchlichen Geiftes ? Als ob für diefen, für das 
eigene Bewußtfein und Denfen, ein „letzter Grund“ fchlechte 
hin nichts Anderes fein Fünnte, denn nur das Iogifche Letzte 
und Abftraftefte, der „oberfte Begriff”? Und wenn nun der 
menfchliche Geift, jener Verwechfelung und falfchen Uebertras 
gung des Unbebingten auf die Auffenwelt nach des Berfaffers 
Rath fich entfchlüge, und den „lebten Grund” wirklich „in 
ſich“, ſuchte, ſtatt ‚in der Auſſenwelt“: warum fönnte er bann 
nicht auch eben fo gut als der abfolute Realgrund gedacht 
werden? Ober vielnchr müßte er Dies nicht? Wie denn in 
Bezug auf die Nöthigung des Denkens, das Endliche in einem 
Abſoluten Grund und Feftigfeit finden zu laſſen, gar Fein 
Unterfchied ftatt finden kann zwifchen dem „In ſich“ und „Auſſer 
fich” des menfchlichen Beiftes, zwifchen der eigenen Endlichkeit, 
und der der Auffern Dinge, fondern beide in diefer Beziehung 
ſich völlig gleichzuſetzen find, 

Wenn endlich der Verf. bei diefer Gelegenheit die merk— 
würdigen Worte fallen läßt, daß er die Idee Gottes für dem 
Bewußtfein näher Tiegend und Flarer halte, als die des logifch 
Abfoluten: wie kann er fih, — aud) in dem Zufammene- 
hange feiner gegenwärtigen Schrift, weil nur von 
hier aus über den Hauptgegenftand verfelben, dad Verhaͤltniß 
von Spekulation und Religion, ein gründliche Urtheil möglich 
ift, — der Nechenfchaft entziehen, von Wannen dem Geifte 
diefe fo „klare Idee’ kommen möge? Er fünnte nad) feiner Ges 
fanmttheorie nur antworten; allen aus der Erfahrung; 
durd; Erziehung etwa und Sugendbildung; — was, wenn man 
bis zu dem erfahrungsmäßig erften Urfprunge diefer relis 
giöfen Kenntniß von Gott zuricdfragen wollte, nun auf eine 
blos empirifche, Aufferliche und Damit völlig unbegreiflich blei⸗ 
bende Gejtalt der göttlichen Offenbarung hinausfommen würde. 
Iſt Gott feine Sdee, Fein dem Bewußtſein urfpränglicher und 
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umverlierbarer Gedanke; jo iſt auch die Religion nur etwas 
empiriſch Zufälliges : zwar „poſitiv“ einmal offenbart, wie 
man dies heißt, aber, falls fie nicht auf ein urfprüngliches Gottesbe⸗ 
wußtſein trifft und Died wahr macht, eben fo gut wieder abzuftreifen 
und in Bergeffenheit zu bringen: die in ihren Konſequenzen ſchnoͤ⸗ 
deite und innerlich irreligiöfefte Theorie, die gefunden werden kann. 
Gott, in einer bloß Aufferlihen Offenbarung behauptet, fönnte 
dann auch bloß Gegenftand einer Erfindung, eined SPriefters 
betrugs fein, und wo wäre endlich das Kriterium ber rechten 
Religion, der wahren Offenbarung, wenn ed nidyt im Sinnen 
des Geiftes felbit, in der angeborenen Religion gefunden wiirde? 

Iſt aber die Idee Gottes ein wahrhaft Aprioriſches, fo 
ift die Religion .in der Wurzel Eins mit der Philofophie, und 
‚Wer in unvorfihtigem Eifer beide trennen wollte, die nie wahrs 
haft getreunt waren, nody fich trennen laffen, der würde die 
Erſtere zur Blindheit verurtheilen, die Andere zur Geift- und 
Seelenlofigfeit. Der Verfaffer aber hat nach. Art fchlechter 
Sadmalter, indem er feine Partei auf das Höchfte zu erheben 
gedachte, Elientin und Gegnerin, Religion und Philofophie, 
gleicher Maaßen und ans derfelben Grundgefinnung in ihren 
Nechten verlegt; ein Uuftern, der ganz in Analogie fteht mit dem 
Misgefchicke, das ihn bei feiner fritifchen Durchmujterung der 
bisherigen Syſteme begleitet, daß, je tiefer und wahrer ein 
Spitem, je genialer ein Denker zu fein im Rufe fteht, er defto 
entjchiedener in Oppofition mit ihm treten muß, und ihn mur 
des Irrthums, der Verfehrtheit, einer faft unbegreiflichen, ja 
fehlerhaften VBerwechjelung des bloß logiſch Allgemeinen und 
Nothwendigen mit dem Höchften und Heiligften, mit Gott, zu 
befchuldigen vermag. Und was er tiefen Blick nennt in 
den älteren Syſtemen, geniale Vorausdeutung auf die 
wahre Philoſophie, Die feinige; ift gerade das direkt Entge 
gengefegte von dem, was jene wirflich meinen und behaup 
ten, und wogegen fie, wenn man es ihnen als eigenen Sinn 
aufdrängen wollte, auf das Lebhaftefte proteftiren würden. So 
muß er bei feiner hiftorifchen Kritik fich beftändig durch Para⸗ 


dad fromme Bewußtfein ıc. 131 


dorieen und Machtfprüche helfen, und muß Behauptungen was 
gen, welche Direkt gegen alles bisher Ausgemachte anlaufen: aber 
ed ift nicht die Paradorie der wirklichen Tiefe und Neuheit, 
fondern einer trivialen und willführlich erdachten Umkehrung 
alfer anerfannten Ergebniffe. Ueberhaupt wurden wir bei die 
fen Alles umftirzenden Linternehmen des Berfafferd häufig an 
Shakeſpeare's Malvolis, den umübertrefflichen Mann, erinnert, 
der aud) das Haus feiner Gebieterin von allem fchädlichen Geis 
fteslurus und unnuͤtzen Gefindel reinigen wollte, und doch fels 
ber feiner verehrten Herrin zu Liebe und Augendienft feine Knie: 
gürtel freuzweife band, und die Mode der Zeit — (Philofoph 
fein zu wollen) — mitmachte: ſonſt aber trot feiner ernfthaften 
und rechtfchaffenen Sefinnungen von den Weltfindern fo Mans 
ches auszuftcehen hatte, was wir nicht wiederholen wollen! 
Uns gemuthete immer, mit ähnlichen Worten, wie in jenem 
Luſtſpiele, Ihm und allen Gfleichgefinnten zuzurufen: Meint 
Shr, weil Ihr fromm geworden feid, es folle nun in der Welt 
feine Epefulation und feinen derben Geiftesmuth mehr geben? 
(Shakespeare, the twelfth nigth, Act II. Sc. IIT.: 
Dost thou think, because thou art virtuous, there be no 
more cakes and ale?) 
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Mit dem vierten Abfchnitte: Gottes Thätigfeit im 
der Dffenbarung ($. 20.) beginnt. ein Wendepunct in der 
vorliegenden Apologetik, ald Theorie der Offenbarung ; fie geht 
hier nämlich zu dem wahren und wirklichen Begriffe der 
letztern aus dem früheren allgemeineren Begriffe derfelben über, 
der fich bisher blos mit dem Nerusverhältniffe der Offenbarung 
zur Religion überhaupt befaßt habe. Zum wirflidhen Be 
griffe aber, heißt es, gelangt die Theorie nur durch die Wirk 
jamfeit Gottes nach Außen, die ald Dffenbarıngsthätig- 
feit bezeichnet wird. Bon der Vorftellung nım, die man fidh 
von diefer Thätigfeit macht, hange, wie der eigentliche und 
wahre Begriff, fo fpäter das Urtheil über Möglicyfeit der Of— 
fenbarung, und mit jenem aller Glaube und Unglaube an diefe 
ab, — Sp wird (S. 179) die Verwirrung in dem überliefers 
ten Dffenbarungsbegriffe daraus erflärt, daß man die Unter: 
fuchung nicht bis zu ihrem innerften Kern Anfang) zus 


*) Bol. den erften Artikel in der Zeitihrift Bd. IT. 9.2. ©. 289 
—336. — Daß der bier mitgetheilte zweite Artikel noch nicht, 
wie Anfangs angefündigt war, den Schluß der Rec. bringt, da« 
für diene zur Erklärung und Entihuldigung, daß der Herr 
Berf. im Berlauf feiner Arbeit ſich vorfegte, in einer ausführ— 
lihen Kritik des angezeigten Werkes alle Hauptpunfte einer, 
„PBhilofophie der Offenbarung‘ zu behandeln; ein 
Unternehmen, welches ibm Alle, die fih für die wiſſenſchaftliche 
Laufbahn dieſes Denkers interefiren, — und dies ift ja wohl 
von allen Leſern unferer Zeitfchrift vorausjufegen — ım bad): 
ftien Grade Danf wilfen werden. Anm. d. Red 
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rüdführte; fondern feinen Standpunkt in Begriffen der Gegens 
fätlichfeit nahm. Daher handle ſich's auch in einer Apologetif 
vor Allem darum, daß das Verhältniß der hiftorifchen zu den 
urfprünglichen DOffenbarungsthätigfeiten auseinandergefett 
werde. Dies gefchieht in der Doppelbehauptung: Beide Thäs 
tigfeiten fommen darin überein, daß fie Dffenbarungen ad ex- 
tra find; und fie unterjcheiden fich dadurch, daß jene eine Thäs 
tigfeit ind (vorangedachte) Nichts; diefe aber eine ind (vor⸗ 
handene) Etwas fei. Diejed Etwas aber wird die Natur 
(= Schöpfung) genannt. Bon dem Berftändniffe alfo des 
Gegenfages zwifchen Natur und Gotte, fei der wahre 
Begriff der hiftorifchen Offenbarung bedingt. Bleibe näm- 
lich diefer Gegenfaß ein abfoluter und hiemit une 
löjter; fo fcheitre jede Apologetif. Er fei aber ein aufloͤs— 
barer (d. h. zu verwandeln in einen relativen), wenn die 
hiftorifche auf die urfprüngliche Offenbarung zurüdgeführt und 
jene ald bloße Fortjegung der leßtern nachgewiefen werde. — 
Sn der urfprünglicen aber (S. 181) madye ſich Gott of 
fenbar einerjeits in der Materie und durch fie; andrerfeite 
in dem Geiſte und durch ihn: umd zwar, dort wie hier, durch 
Bildung (er Materie und des Geiftes). Inder Geſchichte 
aber offenbare fich Gott ebenfalls, wie in der Natur fo im 
Geifte, — nur jett durch Umbildung. Diefe in der Natur 
fei das Wunder; jene in dem Geifte fei die Snfpiration. 
Nach dieſer Verhaͤltnißbeſtimmung ftellt fidy nun diefer Abfchnitt 
folgende Aufgaben: 1. Daß, wie Gott nicht etwa blos für 
einen Augenblit — Schoͤpfer ward , fondern diefer zu jeder 
Zeit bleibt; fo auch feine Schöpferthätigfeit fortdaure in neuen 
Productionen. Kurz: es fol die Offenbarung Cihbrem Wefen 
nah) als identifch mit der Schöpfung gezeigt werben, folg- 
lich aucdy ihrem Begriff nad. 

2. Daß beide Dffenbarıngen (ald Dffenbarungen eines 
und deffelben Gottes) nicht im Widerfprucdhe mit einans 
der ftehen können , d. h. daß die Ordnung der erften durch Die 
der zweiten nicht aufgehoben werbe. 

3. Daß — wie in der urfprünglichen, fo in ber hiftoris 
fchen Offenbarung, das Uebernatürliche und Natürliche in eins 
ander feien. Daß die leßtere alfo eine übernatürliche Cihrem 
Principe nach), wie eine natürliche Lihrem Producte nady) zu 
nennen ſei. Durch die Anwendung endlich diefer Nachweiſung 
auf die Grundformen der urfprünglichen und biftorifchen Offen- 
barung, follen (S. 181.) die Begriffe von Wunder und Ins 
fpiration von allen Verunftaltungen leicht gereiniget und fo der 
wirkliche und wahre Begriff der Offenbarung zum Schluffe 
gebracht werben Finnen. 


134 Günther, 


Diefem dreifachen Verfprehen Wort zu halten, find bie 
brei folgenden $$. beftimmt; fo daß $. 24. mit der genaue 
en — der DOffenbarungds zur Schoͤpfungsthaͤtigkeit 

ießt. | 

Unfer Apologet hat fehr wohl gethan, daß er eiirerfeits 
den wahren Begriff der Offenbarung in der Geſchichte von 
der Boritellung abhängig erffärt, die man fich von der Dffen- 
barung Gottes in der Schöpfung macht; und daß er ans 
drerſeits diefe VBorftellung wieder abhängig fein läßt von der 
Vorſtellung CAuffaffung und Beurtheilung) des Gegenſatzes 
(Berhältniffes) zwifchen Gott und Schöpfung; wiemohl 
wir vor der Hand nicht einfehen: warum er das Verhäftniß 
als identifch mit Uebernatärlihem und Natürlis 
chem bejtimmt, ald wäre nur die Natur, nicht aber der Geift 
ein Product der Schöpfung. Wir glauben aber dem Verfaſſer 
in feinem Verfahren nicht nachzuftehen, wenn wir weiter fras 
gen: Was denn daß ridhtige VBerftändniß dieſes 
Berhältniffes abermal zur Borausfeßung habe? 
— Und wir glauben feine übertriebene Antwort abzugeben, wenn 
wir die Sdee von der Offenbarung Gotted ad intra, als die 
nächfte Bedingung anfesen, als die entferntere aber und hies 
mit le&te, den Gottesgedanfen in Uns, d. h. unfere Vorftels 
lung von Gott felber (in der wahren und wirklichen Auffaffung 
und Beurtheilung Seiner, ald ded Seins und Erfdher 
nens durch ſich). 

So weit zuruͤck hat ſich aber unſer Apologet von ſeiner 
Methode nicht treiben laſſen, wahrſcheinlich nach einer Note 
S. 183. zu ſchließen, um nicht in die Aufgabe hinein zu ge— 
rathen: „Geheimniſſe und Wunder aufzuloͤſen ſtatt vielmehr 
ihren Beſtand nachzuweiſen.“ Er hat vorlieb genommen mit 
dem Verhaͤltniſſe und dem Zuſammenhange der Offenbarung mit 
der Religion, wovon er dieſe als den zuentwickelnden, 
jene als den entwickelnden "Factor (dem fruͤhern Ab— 
ſchnitt zufolge) behandelte. 

Von dieſer Verhaͤltnißbeſtimmung geſteht er nun freilich 
ein: daß ſie ihm nur den allgemeinen Begriff — oder — 
die Idee; aber noch keineswegs den wahren und wirkli— 
dien Begriff von der Offenbarung liefere. — Diefe Aenferung 
ift aus dem Munde des Verfaffers deſto auffallender, je größer 
das Gewicht ift, das er fonft auf allgemeine Begriffe 
(= Teen) legt und je größer das Heil ift, das er ſich von 
einer Demonftration verfpricht, die auf einem folchen Funda— 
mente fich erbauen läßt. 

Jene Verhaͤltnißbeſtimmung wird jest von ihm felber zu 
einer unwahren und unwirklichen herabgeftinmt, weil Die Wahr 
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heit und Wirklichkeit (des Dffenbaringsbegriffs) nur in der 
Beftimmung liegen foll: daß die hiftorische Offenbarung einers 
feits ald Wiederholung und Fortfeßung der urfprünglichen Of⸗ 
fenbarung (Schöpfung) gedacht werde; andrerfeitd aber Doc) 
wieder nicht ald Bildung oder Setzung von Objecten, alfo als 
Nichtfchöpfung, fondern blos als Umbildung, Umſetzung in den 
felben vorgeftellt werben folle. 

Wir Fünnen und auch nur darüber freuen, wenn wir fe 
hen , daß der Berfaffer dem Mißtrauen gegen die allgemeinen 
Begriffe, wo es fich um die wirkliche tiefere Erfaffung irgend 
einer Sache handelt, einen Zutritt geftattetz aber darin fünnen 
wir ihm nicht beiftimmen: wenn er jene allgemeinen Begriffe 
als identifch mit Ideen anſetzt, die doch als der inhalt 
des GSelbftbewußtjeing im Geifte, den graden Gegenfaß zu Der 
Begriffsfeala im Bewußtfein der Natur bilden. Zu bedauern 
ift nur, daß dem Berfafjer feine fpätere Unzufriedenheit mit 
der Allgemeinheit im Begriffe nicht viel genügt hat. 

Eben weil er anfänglidy mit der VBerhältnißbeftimmung der 
Dffenbarung zur Religion, ald einem Entwicdlungspror 
ceffe der legtern, der fich durch die Weltgefchichte hin forts 
fett, höchlich zufrieden war; fünnen wir und mit feinem dars 
auf erbauten wirflichen und wahren Begriffe ver hiftorifchen 
Dffenbarung nicht zufrieden ftellen; indem der Inhalt jenes 
Begriffs ein er ſeits ald Identität der Offenbarung mit der 
Schöpfung, als einer Fortfegung der leßtern; andrerjeitd aber 
auch als Heterogenität mit der Schöpfung, d. h. als Um— 
bildung und nicht als Bildung angegeben wird. Der Mittels 
punet der Diftinction zwifchen urfprünglicher und gefchichtlicher 
Dffenbarung fällt alfo in die Frage: Wie fann Offen 
barung chiſtoriſche) ale Schöpfung gedadht werden, 
da dDiefe doch ald Bildung oder Seßung und jene nur als 
Umbildung oder Umfesung zu denken ift? Und fo ftänden wir 
zugleich bei der Art und Weife: wie der Apologet die breis 
fache Aufgabe diefes Abfchnitted gelöft, in der die Antwort auf 
jene Hauptfrage zu finden fein muß. Und fiehe da! wir begeg« 
nen gleich Anfangs im $. 22. unter der Aufjchrift: die Natur 
und das Natürliche, der Frage: Was ift die Natur und 
wie ift fie geworden? 

Die Antwort ift nun zwar die gewöhnliche, nämlich: durch 
die Schöpferfraft, durch den fchaffenden Willen Gottes; aber 
der Berfaffer fetst noch hinzu: daß hiemit das Geheimmiß aller 
Geheimniffe ausgefprochen fei. Die Natur hat ihren Grund 
in dem Uebernatürlichen, ift das nicht dad wahre Welt— 
wunder? fragt er. 

Diefem Urfprunge zufolge fol Alles, mas ift (das Ein- 
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zelne und Ganze) zwei Gefichter haben, das Naturgeficht, 
was und zugefehrt, und Das andere, was gegen Gott ſchaut, 
und ald Ebenbild Gottes, das Bild feines Urhebers zus 
ruͤckſtrahlt. Allein hiemit ift das Weltwunder noch nicht ers 
ſchoͤpft; ein zweites ftect noch darin: Wie die Natur aus 
dem Uebernatürlichen geworden? — Ald die gewöhnlicye Ant— 
wort der Theologen und Philofophen wird angeführt: „Durch 
einen einzigen Willensact, d.h. in einem Nu hat Gott Ak 
les hervorgebracht.” 

Unfer Apologet hat auch Nichts dagegen einzuwenden; nur 
glaubt er eine bisher überfehene Diftinction .. der ſchaf⸗ 
fenden Thätigfeit in Beziehung auf Gottes Weſen und in Bes 
ziehung auf ıhr Product hinzufügen zu müffen. Denn nur in 
jener, nicht aber in diefer Beziehung gelte das Eine Nu. 
Das Geſetz aber des Endlichen fei das Werden, die All 
mähligfeit, dad Naceinander, und dies fei auch der 
Sinn des alten Ariomd: in momento nihil fit, dag aud) die 
biblifche Schöpfungsgefchichte in ihrem Sechstagewerke in Schuß 
nehme. So mußte 3.8. (©. 184.) das Ungrganifche fich in feiz 
nen drei Grundformen durch die Kraft des Schöpfers zuerft ges 
falten, che das Drganifche werden konnte, dem jenes zum Sub» 
firate diente. Aber das IUnorganifche war, am Aufange, fo wie 
jeßt noch, unfähig fich felber zu organifiren. Die vorganifche 
Kraft mußte unmittelbar vom Schöpfer kommen. Eben fo wes 
nig konnten bie niedern Organifationen Pflanzen und Thiere) 
ben Menfchen erzeugen. Diefer mußte ebenfalld unmittelbar 
von Gott gefchaffen werben. 

Wenn wir num auf unfre obige Gentralfrage zuruͤck— 
blifen: Warum die Offenbarung als fortgefegte Schöpfung 
gedacht werden muͤſſe; fo erhalten wir einftweilen zur einleis 
tenden Antwort: „ Weil wir und einerfeitd burch das ſuc— 
cefjine Werden des Endlichen, andrerfeitd durch die- Unfaͤ— 
higfeit deijelben , aus fich felber zu werden, und fich felbit 
zu bilden, in die Nothwendigkeit verfeßt fehen, das Eingreis 
fen der Echöpferthätigfeit ſchon für die Urgefchichte zu poſtu— 
liren, womit zugleich in ber Schöpfung nothwendig nicht blos 
ein einmaliges und einfaches; fondern wiederhol 
tes, vielfahes Wunder gefetst wird.” Mit andern Wor⸗ 
ten: Sft die Urgefchichte ein wicderholtes Wunder, 
warum nicht auch die fpätere Gefchichte — oder — iſt von 
ber Schöpfung als erften Offenbarung das Wunder nicht zu 
trennen, warım follte die fpätere Offenbarung in der Ge 
fehichte ohne Wunder fein ? 

. Wir aber fünnen dem Verfaſſer verfichern: daß er und 
einen viel größer Gefallen erwiefen hätte, wenn er ſich mehr 
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die Beantwortung feiner erften Frage: Was ift die Natur? 
hätte angelegen fein laffen, bevor er fic; auf dad Daß, und 
Wie fie aus dem Uebernatürlichen (Gott) geworden, einges 
laffen. Auch hätte die Angabe des Wie dabei nur gewin— 
nen fönnen, und zwar ohne ſich der Gefahr auszufegen: „Ger 
heimniffe aufzırlöfen,, ftatt fie zu rechtfertigen. * | Wir wiffen 
wohl: daß er die Natur einerfeit3 mit der Echöpfung als 
gleichbedeutend anſetzt, andrerfeits aber von diefer Doc, wies 
der den Geiſt auszufchließen feheint. Denn nady ©. 203. heißt 
ed: Diefer (der Geift des Menfchen) fei Geift vom Geifte, ein 
Sat, der an den befannten: Deus de Deo, lumen de lumine 
erinnert. Bon der Materie läßt ſich num freilich nicht fas 
en, daß fie Geift fei, ja nicht einmal fagen, daß fie als 
lc e, Subftanz fei, weil fie als folche nur eine Erfcheis 
nung der Naturfubftanz if. Die Natur aber ald Subftanz ıft 
ed allein, die von Gott urfprünglich gefeßt iſt, keineswegs aber 
als Materie; denn Gott felber it es fchlechthin unmöglich , 
Erfcheinungen einer Subſtanz ohne diefe zu feßen. Iſt aber 
dieje einmal von ihm geſetzt; fo find mit jener freilich noch 
nicht alle Bedingungen gegeben, daß fie in ihre Selbitoffenba> 
rung oder Erfcheinung übergehe. Denn was nicht durch fid) 
felber iſt; kann auch nicht durch ſich erſcheinen; es ift auch 
hierin auf den Einfluß deffen angewiefen, der ed urfpränglich 
ind Sein geſetzt hat, und bringt in Diefer Abhängigkeit zugleich 
feine eigene Bedingtheit (Sreatürlichkeit) zur Offenbarung. 
Der urfprüngliche Act, wodurd eine Subftanz ald folche 
gefetst Cd. h. erfchaffen) wird, muß demnach noch einen andern 
zum Nachſatze haben, wodurch jene aus ihrer Indifferenz geho- 
ben, differenzirt, d. b. aus dem Sein in die urfprüngliche Er— 
fcheinung zerfeßt wird. Diefe ift num freilich noch nicht alle 
und jede Erfcheinung, fo wie dad Ducend einfacher Raute noch 
nicht die Wörter aller Sprachen iſt; aber fie" find doch Die 
Grundbedingungen aller weitern Entwicklung derfelben Su bs 
tanz als eines Lebensprincipe Die Natur in ihrer 
Subjtanzialität ift eben das, was der Verfaffer das der Gott: 
beit zugefehrte übernatürliche Antlig, nennt, im Gegenfate zu 
Ihrem Naturgefichte, das fie in ihrer Materialitaͤt beſitzt. Hatte 
alfo unfer Apologet einmal und vor allem die Schöpfung = 
Natur, und diefe = Materie Cleblofes Etwas) angefeßt; fo 
fah er ſich freilich in die Nothwendigfeit verfeßt: zur Erfläs 
rung der niedern und höhern — in dem Leben der Natur 
jedesmal den unmittelbaren Einfluß der Schoͤpferkraft Gottes 
um Huͤlfe anzurufen; wiewohl ſich daraus noch keineswegs die 
Mehrzahl der Huͤlfleiſtungen nothwendig ergibt. Die nie 
dern Drganifationen koͤnnen freilich den Menfchen nicht hervor: 
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bringen, ald Geift verfteht ſich; warum denn aber nicht ihn 
als Naturweſen? — Was foll überhaupt der alte Unters 
fchied zwifchen Drganifchem und Unorganifchem? Iſt wohl eine 
Subftanz ald Lebensprincip denkbar ohne Beftimmung zur Ors 
ganifirung, die freilid) eine andere im Geifte, eine andere in 
der Natur, eine andere in Gott felber ift? Aus demfelben Grunde 
konnte er auch der Alten Behauptung über das Wie beiftims 
men: daß im Nu Gott Alles erfchaffen habe. Um nur Eine 
Subjtanz zu fegen, dazu gehört freilich nur, wie Ein Wil 
lensact, fo auch Ein Nu; und ift mit Einer Subftanz die 
ganze Schöpfung ald Greatur audgemeffen, fo wären alle aus 
dern Schöpfungsacte und alle audern Nu wohl fehr uͤberfluͤſſig. 
Anders aber fteht ed, wenn die Schöpfung in ihrer Totalität 
als eine Mehrheit, ja ald ein organifches Ganze von Subftans 
zen gedacht werden müßte, im Kalle jene ald Offenbarung Got- 
ted ad extra, und hiemit ald Kehrfeite von feiner Offen 
barung ad intra (der zufolge Er fidy dreieiniger Gott ift) vors 
geitellt würde. Denn fo wenig Gott ald abſolutes Princip in 
Einem Acte (etwa in dem der Zeugung, in der Gegem 
feßung mit Ausschluß der Ueberzeugung im Gleichfage) 
und in Einem Nu, als dreieinige Gottheit fertig wird; fo 
wenig kommt die Schöpfung, die Weltereatur, in Einem Acte 
von Seite Gotted uud feiner Schöpferfraft zu Stande. — Wir 
wiffen daher auch Nichts mit der Diftinction des Verfafferd 
zwifchen dem ewigen und zeitlichen Schöpfungsacte an 
zufangen, wovon jener der intelligible, diefer aber, die 
Zeit felber fegende Act genannt wird. Welche Zeit aber? 
etwa alle Zeit, die abfolute wie die relative, wovon 
jene doch mit den Momenten des zweifachen Ausganges in der 
Dffenbarung Gotted ad intra gegeben ift? Soll unter diefem 
Etwa die Schöpfung ald Product und Factum, ald Thatjache 
verftanden werden; fo kann mit jenem nur der Willensact Gots 
tes bezeichnet werden, der freilich mit Gott felber ald ewigem 
Subject feines abfoluten Willens zufammenfällt , aber jenes 
Subject coincidirt Darum noch nicht mit jenem Producte, als 
feinem einzigen Objecte. Im Producte aber erreicht der Act 
zugleich feinen Abfchluß, weil feine Sättigung; ein Umftand, der 
dem Gedanken im Wege fteht, das Schöpfungsfactum ſich als 
fortgefeßten Act zu denfen. 

Doch vernehmen wir hierüber unfere Apologetif felber. 
„Erit nachdem der zeitliche Schöpfungsact vollbradıt iſt, tritt 
der Sabbath Gottes ein, und die Arbeit der Natur begimmt. 
Ihre Arbeit aber ift: An ſich felbjt zu wiederholen, was ur: 
fprünglich Gott an ihr gethan, in fie geſetzt hat. Inſofern fie 
nun in allen ihren Kreifen das Werk Gottes thut, erblicen 
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wir in ihr die Wiederholung des Schöpfungsacted (dies ift 
eigentlicy die mittelbare Schöpfung) und durch fie entjtcht Die 
religiöfe Naturbetrachtung,, in weldyer das Natürliche als 
ein Uebernatürliches erfcheint. Inſofern fie aber das Werf 
Gottes durch fich felbft thut, erblicken wir darin ihre eigene 
Thätigfeit, und fo entiteht die verftändige Naturbetrachtung, 
in welcher das Uebernatürliche ald ein Natürliche erfcheint. 
Da aber ihre Thätigfeit urfprünglich eine Thätigfeit Gotted 
war, fo kann der Anfchein des Natürlichen das Uebernatürliche 
nicht aufheben, vielmehr fol in unferer Betrachtung die Natur 
als Synthefe des Natuͤrlichen und Lebernatürlichen fortbeftehen. 
Hiebei entficht nun die zweite Frage: Ob diefe Synthefe 
die einzige fei, oder ob wir außer ihr, noch eine andere, 
fortgefeßte, glauben und wiffen koͤnnen?“ 

Die Apologetif fcheint ſich mit Der Aufftellung diefer zwei— 
ten eine Hinterthüre zu öffnen, für den Kal: daß ihr für die 
volle Beantwortung der erften Frage ein Deficit nachgewies 
fen würde, was auch gar nicht fchwer hält. Denn darin liegt 
doch handgreiflidy noch feine Wiederholung des fetenden Actes, 
wenn die Natur das Werk Gottes thut. Was ift denn eigents 
lich das Werk Gottes? Doch wohl nur das Product feines 
fchöpferifchen Acted. Und jenes war zuerft die Materie, als 
das Ichlofe Material, und fpäter die daffelbe belebenden Prins 
cipe oder Agentien, denn Eines allein, wie wir gehört, 
reichte nicht hin, um die Formen der organifchen und unorgas 
nifchen Sphäre in der Natur zu erflären. Wenn nun die beis 
den Elemente, deren Complex die Natur felber iſt, ind Wech— 
elfpiel treten; fo laͤßt fih wohl fagen: daß die Natur ald 

ert Gottes ihre Beſtimmung, den Willen Gottes erfüllt; 
nicht aber (oder doch höchit ımeigentlidh) : daß fie abermal 
das Wert Gottes thue, d. b. das Materiale und feine Agens 
tin abermal fege Die Kortfegung alfo ald Fort: 
beitand des einmal Gefetten ijt durchaus nicht zu verei— 
nerleien mit der Wiederholung des Schoͤpfungsactes 
fammt feinem Producte? 

Aber, wie bereits erwähnt, die neue Apologetif kann fich 
vielleicht diefe Unterfcheidung gefallen Taffen, und doch für ihre 
obige zweite Frage mit einem Ja einftehen, "wie fie es auch 
wirklich unternommen hat in der Widerlegung des Rationalis— 
mus und in der Nechtfertigung des Supranaturalismug (8. 23- 
S. 170.), wovon jener, nach ihrer Anficht, nur eine mittel 
bare Wirkſamkeit Gottes in der Natur zulaffe. So findet fie, 
für die unmittelbare Wirkfamfeit in der phyſiſchen 
Welt, Beweife in den Meteorfteinen, Cometen und Nebelfters 
nen, und für feine Unmittelbarkeit in der geiftigen Welt Bes 
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weife in den täglichen Geburten in ber Menfchenwelt (S. 106). 
Sie hätte ſich zum Ueberfluffe auch noch auf die generationes 
aequivocae und Infuſorien in alten Käfen und Pafteren und 
abgeftandenem Waffer berufen fönnen. 

Aber auch hierin iſt Wahres und Unmwahres zuſammen⸗ 
geworfen. Wenn die Ontologie dem Geifte, ald folchem, die 
Zeugung eben fo abfprechen, wie fie diefelbe der Natur vindis 
eiren muß, in der Menfchenwelt aber Geburten ald Zeugungss 
producte Statt finden; fo verfteht ſich's allerdings von felbit, 
daß der Geift in diefes Product Feinedwegs durch den Nas 
turprozeß der Zeugung eingetreten fein kann, wenn auch die 
Leiblichfeit jened Productes ein Nefultat deffelben Pros 
zeſſes iſt. Und dann bleibt freilich zur Erklärung des Eintrit- 
ted und der Verbindung ded Geiftes mit der Keiblichfeit nichts 
Anderes übrig, ald der Gedanke andie Creation von Seite 
Gottes felber. Aber aus der Schöpfung des Geiſtes für 
das leibliche Gebilde folgt noch Feineswegs mit gleicher Noths 
wenbigfeit die gleihe unmittelbare Wirffamfeit Gottes 
in der Bildung des Leibes, wenn auch nur mitteljt Umbils 
dung phyfifcher Elemente. Hier gilt das alte und befannte 
Ariom: Die Seele bildet ſich ihren eigenen Leib (verfteht fich 
die Naturfeele, oder Naturfubitanz , nicht aber der Geift, ale 
— vernünftige Seele des Menſchen). Kann die Naturs 
jr ftanz aber auf der höhern Stufe ihred organifchen Lebens 

eiber bilden, warum follte ihr auf einer niebern Stufe in 
der aftralifchen Region die Bildung von Welttörpern abs 
gefprochen werden koͤnnen? Die Meteorfteine find demnach gar 
nicht geeignet, einem gewiffen Nationalismus in der Theologie 
an den Kopf geworfen zu werden; jene werben ihm fo wenig 
blaue Flecke machen, als er fi von Nebelfleden wird umne— 
bein laſſen, wenn ihm zugemuthet wird: alle Wirffamfeit Gots 
te8 in der Natur ald eine unmittelbare, und deshalb ‚.ite 
als fortgefegte Schöpfung im Sinne der neuen Apologetif 
hinzunchmen. 

Man kann fogar für die erfte Hälfte diefed Satzes, 
aber mit Ausfchluß der zweiten einftehen. Wie fo? Weil die 
Einwirfung einer Subftanz auf die andere ald foldye Chier 
Gotted auf die Naturfubftanz) nur ald unmittelbare gedacht 
werden kann, weil zwifchen beiden Nichts vorausgefegt wird, 
um jene Cinwirfung ald mögliche zu denfen. Hieraus aber 
folgt nicht, daß Gott die Subftanz der Natur umgehen fönne, 
wenn er Wirkungen in ihr hervorbringen wolle. Kann er jene 
aber nicht umgehen; fo ift er an fie gebunden, wenn er in ihr, 
die bereitdö da iſt, feine Gedanken realifiren will. Anders 
aber war es in der urfpränglichen Schöpfung, in ber Er den 
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Gedanfen von dem, was nicht war, realifirte. — Wenn 
alfo unfer Apologet in der Bekämpfung ber rationalijtifchen 
Anficht von der ausfchließlich mittelbaren Wirffamfeit 
Gottes in der Natur fragt: „Wo war das Mittel, durd 
das Gott wirfte, als er im Anfange ſchuf“; fo kam 
der Rationalift mit allem Fuge darauf antworten: daß dort, 
wo es ſich um die Bildung Cd. h. Setung) einer Subftanz hans 
delte, fo wenig von einer Umbildung und Umfegung, als da, 
wo es fich um eine ———— des bereits Geſetzten handelt, 
von einer Setzung eine vernuͤnftige Rede ſein koͤnne; wenn 
auch jene Umbildung eben fo den Willen Gottes und feine Acs 
tualität für fich vorausfeßt, wie die urfprüngliche Setung. 
Und eben in Folge jener Actualität, die immer eine unmittel- 
bare ift, kann gar nicht geläugnet werden, daß es Umbil 
dungen geben Fünne, die auf den Namen einer Schöpfung 
im gewiffen Sinne Anfpruch machen fönnen. 

Gibt ed naͤmlich Bildungen in der Natur, die ald Pros 
ducte zweier Factoren ſich einftellen; warum follte es nicht ders 
lei Bildungen in ihr Bir ald deren zweiter Factor aber der 
en Wille Gottes anerfannt werden müßte; ohne 
edoch hiemit zugleich zu behaupten, daß daffelbe Product wur 
jenen übernatürlichen zweiten, folglich mit Ausſchluß des 
natürlidhen Factors, für fich in Anfpruch nehme oder 
nehmen könne. Solche Krafterweifungen Gottes verdienen dann 
allerdings den Namen Schöpfungen, aber auch mit dem untere 
feheidenden Beifate: auf dem Grund und Boden der 
erften Schöpfung. | 

Doch wozu unfre Verwendung, den Nationalismus in den 
Augen unfers Apologeten wieder zu Ehren zu bringen, da 
diefer Doch felber von ihm gefteht, daß feine Anficht von der 
Mittelbarkeit, die Unmittelbarfeit nicht nothwendig negire, weil 
biefe von jener immer noch vorausgefeßt werden müffe, und 
daß demnach jene Anficht fic folgendermaßen ©. 193. ausdrüfs 
fen laffe: „daß Gott zwar in der Welt nur mittelbar, auf 
die Welt aber unmittelbar wirfe, nämlich von jenem Orte 
aus, der außerhalb der Welt liege, bis wohin aber unfere 
Erfenntniß nicht reiche. — Unfer Auge nicht erreicht, 
hätte der Verfaſſer fagen ſollen; denn unfere Erfenntniß reicht 
ſo gewiß dorthin, wie gewiß wir, Gott den außermweltlis- 
hen, und die Welt ald die außergöttliche denfen muͤſ— 
fen, womit zugleich der intelligible Raum, dag Nebens 
einander, und die Öränzlinie beiden mitgegeben ift. 

In diefer Milderung feines Urtheild Liegt zugleich ſtillſchwei⸗ 
gend das Geftändniß eingefchloffen: daß die Mittelbarkeit 
übertrieben aufgefaßt werden könne. Aber auch von der 
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Unmittelbarfeit laͤßt fich daffelbe fagen; und wir finden ein 
gleiches Ultra in den Behauptungen (S. 190.): „Die Ruhe 
Gottes ift eben fo ewige Wirken; wie fein Sein, lautre 
Thätigfeit — folglich feine Ruhe nur ein Uebergang von einer 
Thätigfeit zur Andern.“ 

Bene. — Folgt aber daraus fchon, daß diefe Thätigfeit 
eine fortgefeßte Wiederholung jened Actes ift, wodurch er ur 
fprünglidy feßte, was nicht war, nämlich Subftanzen ? Hoͤrte 
Gott etwa auf, Schöpfer zu fein, wenn er nicht ewig fchöpfes 
rijch thätig wäre? oder finge Er an, mit nefas Schöpfer zu 
heißen, wenn Er nur Einmal gefchaffen hätte ? 

Hieher gehört auch die Behauptung : „daß die Verbindung 
Gottes mit der Welt ald Durchdringung und Wechfelwirfung 
beider, Beides aber ald Weltregierung in Beziehung 
auf die weltlichen Dinge, und ald Religion in Beziehung 
auf die Geſchichte der Menfchheit zu denken fei.” Die 
Wechſelwirkung aber ift nicht notwendig eine Durchdringung 
Gottes und der Welt. Diefed wäre jene nur, wenn Die Sräfte 
der Materie göttliche Kräfte Cund zwar dem Wefen, 
nicht blos dem Principe oder der Entftehung nach) wären. Der 
Berfafjer fagt aber nur vom Menfchengeifte: daß er Geift vom 
Geifte ſei. Die Ultrabehandlung der Unmittelbarfeit aber ift 
die fihlechtefte Rechtfertigung derfelben, und mithin auch des 
Supranaturalismud, der in feiner wahren Geſtalt immer 
auch ein Suprasftationalismus iſt; infofern er Gott in qua 
litativswefentlicher VBerfchiedenheit, nicht blos von 
der Nakurfubftang, fondern aud) von der des Geifterreiches 
auffaßt, und hierin feine befte Rechtfertigung befigt, weil fie 
auf der dee der Außergöttlichfeit der Welt und der Außer 
weltlichfeit Gottes erbaut ift, welche Idee zugleich einen Auf 
ſchluß über mittel- und unmittelbare Wirkffamfeit Gottes in 
der Welt giebt, mit dem Vernunft und Glaube im Menfchen 
geijte fich zufrieden ſtellen koͤnnen. 

Wenn daher die Apologetif ſchon im Anfange diefes Ab⸗ 
fchnittes darauf aufmerffam machte, daß von dem Verſtaͤndniſſe 
über das Verhaͤltniß der Schöpfung (als Welt) zu Gott, der 
wahre und wirkliche Begriff der Offenbarung Cin der Gefchichte) 
bedingt ſei; fo war fie darum mit Recht zu loben: wenn fie 
aber glaubt, jenen Gegenſatz nur dadurch zu löfen, daß fie die 
hiftorifche Offenbarung als eine ‚wiederholte und fortgefette 
Schöpfung (ald urfprungliche Offenbarung) behandelt, und hie 
mit zugleidy glaubt, den abfoluten Gegenfag zwifchen Welt 
und Gott in einen relativen verwandelt zu haben, fo koͤnnen 
wir fie nicht mehr Toben. 

Wir hätten hier der neuen Apologetif überdies noch Ma 
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ches in Erinnerung zu bringen. Bor Allem: a) Was fie unter 
Auflöfung eines Gegenſatzes verfiche? Etwa nur die res 
lative Berfchiedenheit feiner zwei Glieder (bier Gott 
und Welt), weil fie die Unauflösbarfeit derfelben einen 
abfoluten Gegenfat heißt, wie wir gehört? — Zwifchen 
den zwei Gliedern aber defjelben Gegenfates herrfcht nicht blos 
eine relative Verfchiebenheit, fondern eine abſolute, infofern als 
die Eubftanzialität beider Glieder als eine nicht blos quantis 
tativ, fondern qualitativ wefentlich verfchiedene zu denfen iſt; 
fo lange nämlich das Verhältniß Gottes zur Welt ald ein außer 
weltliches, und das der Welt zu Gott ald ein aufßergöttliches 
gedacht werden fol. Die Eubftanzialität der Welt in der Tor 
tafität ihrer Goefftcienten negirt fchlechthin die Subftanzialität 
der Gottheit in der Xotalität ihrer Goefftcienten. Es kann 
aber auch mit jener Auflöfung blos das Verftändnif 
(die fogenannte Begreiflichfeit) gemeint fein, d. h. die Er kenn⸗ 
barfeit, Ableitbarfeit des einen Bliedes aus dem an— 
dern — (hier der Welt aus Gott), die wiederum nichts Ander 
res ift, als die ideelle Reconſtruction des reellen 
Abhängigkeitöverhältniffes der Welt von Gott. 

Und in diefer Operation hindert den Denfgeift noch gar 
nicht jener abfolute Gegenfat im obigen Sinne: anders würde 
ſich die Aufgabe geftalten, wenn jener Gegenfat feine Abfoluts 
heit darin fände, daß das Univerfum und die Gottheit fich 
ald abfolute Lebensprincipe gegenüberftänden, womit 
zugleich die Abhängigkeit des Einen von dem Andern negirt 
und die Unabhängigkeit Beider behauptet würde. 

Dann aber hätten wir noch zu fragen: b) Ob der Gegen 
fat zwifchen Welt und Gott nicht ein Verftändniß zulaffe, ohne 
die Offenbarung Gottes in der Gefchichte mit hereinzuzie- 
hen ? — wie die Apologetif gethan, die jenen Gegenfaß in der 
urfprünglichen dadurch läßt, daß fie die hiſtoriſche Offenbarung 
von vorn herein als Fortſetzung jener hinftellt. Die Glieder 
jened Gegenfates find ja die Eoefftcienten der Uroffenbarung im 
EC chöpfungsfactum, als Borausfeßung jeder andern 
— Wie ſoll nun die Vorausſetzung nur begreiflich 
ſein mit Huͤlfe des von ihr Bedingten; da dieſes nur 
dann erſt begriffen werden kann, wenn die Vorausſetzung 
(der Gegenſatz im Verhaͤltniſſe ſeiner Glieder) erkannt worden 
it ? Durch den gluͤcklichen oder ungluͤcklichen Einfall, die 
Schöpfung als urfprüngliche Offenbarung, die hiſtoriſche 
Dffenbarung als wiederholte Schoͤpfung anzufegen, durch 
diefen oberflädhlidhen Parallelismus it weder jene 
nod) diefe verftanden und begriffen, und das zeigt fich auch in 
dem $. 24., Der mit der gewauern Begriffsbeitimmung der 
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Dffenbarungsthätigkeit im Verhältniffe zu der Thätigfeit in ber 
Schöpfung und zu der der Natur felber fich befaßt, zu dem Zwecke, 
um befjere Aufichten von den Grundformen der Dffenbarungs: 
thätigfeit zu veranlaffen. Wir leſen dafelbft: 

1. „Die Offenbarungsthätigfeit ift ihrem Weſen nach eine 
Schöpfungsthätigkeit, fowohl in Anfehung ihres Princips (Gott) 
als ihres Producteds. Ein Neues, vorher nie Dagewe 
fenes, das im Vergleich mit dem Dagewefenen und Dafeien: 
ben, einen vollfommenen Abbruch (Umkehrung deſſelben) 
darftellt.” Und das läßt der Verfaffer fowohl von ben Er: 
fcheinungen in der Sinnenwelt, welche die Offenbarung Gottes 
unter den Menfchen begleiten, als auch von den Erfcheinumgen 
und Veränderungen, welche die Offenbarung in der menfchlichen 
Geifterwelt hervorbringt, gelten, „Inſofern nun diefe Erfcheis 
nungen aus den frühern weder begriffen noch abgeleitet werden 
fönnen, erfcheint die Offenbarung als eine fchöpferifche Thaͤtig— 
feit — völlig gleich der urfprünglichen Schöpfung, nur 
mit dem einzigen Unterfchiede: daß das Neue von ihr, Fein 
Neues an fid) (kein Neues aus Nichts), fondern nur Neued 
am ſchon Seienden it.” Sehr ſchoͤn — ja fo billig als wahr, 
wenn der Berfaffer die Lefer nur mit der völligen Gleich— 
heit verfchont hätte. Neues aus Etwas ift ja nicht völlig 
— dem Neuen aus Nichts; es waͤre denn, daß dieſes nichts 

nderes wäre als Gott felber, als Indifferenzpunct 
vor dem Univerfum; aber eben deshalb nicht in demſelben, 
Das ja Gottes eigene Differenz it. Doch es heißt ja ©. 
200: „Das erfte Verhältniß der Offenbarung zur Schöpfung 
ift ein VBerhältniß der Sdentität in der Differenz.” — 
Eben fo Löblich iſt's: daß der Verfaſſer doch einmal zwifchen 
begreifen und ableiten unterfchieden hat, und die neuen 
Erſcheinungen als unbegreifbar und unableitbar aus den alten 
erklärt; nur hat er auf den Unterjchied dabei zu achten vergeffen : 
daß wenn auch die Erfcheinungen als folcdye nicht begriffen 
werden fönnen aus den früheru Erfcheinungen als folchen, fo 
Doc) jene vielleicht begriffen werden koͤnnten aus dem, was Die 
alten und neuen Erfcheinungen für ſich zur Vorausſetzung ba> 
ben. So fann Ehriftus, ald der zweite und neue Adam, aus 
dem alten nicht fo abgeleitet werden, wie feine jungfräuliche 
Mutter, ald Tochter der Patriarchen und Adams. Aber eben 
fo gewiß iſt's: daß Ehriftus ald der neue Adam nicht begrif- 
fen, verftanden werden kann, ohne den alten Adam. Ja wie 
diefer, fo wird jener erfannt; wiewohl eine Kenntniß Beider 
ohne Erfenntniß moͤglich ift. 

Doc; aus jenem erften Verhältniffe fol fi ein zweites 
ergeben, welches von noch größerem Einfluß auf die Behant- 
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lung der — — ei, es wird S. 205. „das der 
Ruͤckkehr der Offenbarungsthaͤtigkeit aus der Differenz 
in die Differenz genannt.“ Weil die DOffenbarungsthäs 
tigfeit fi) nur ald das Seiende umbildend Äußere; fo Fönne 
fie an Diefem Nichts aufheben und vertilgen, was wahres Pros 
duct der Schöpfungsthätigfeit ift; nur was an diefem als Uns 
ordnung, Unnatur und Geſetzloſigkeit (Krankheit und 
Tod) erfcheint, das bildet fie um, und ftelt die Dinge wieder 
her in vollfommene Harmonie mit der wahren Natur und ih— 
ren Geſetzen.“ Diefen Charafterzug in der Offenbarung follen 
die frühern Apologeten unbegreifliher Weife überjehen 
haben. Sehr wahr! Aber eben fo unbegreiflich bleibt eg, 
wie der neue Apologet die Offenbarung eine wiederholte forts 
gefeßte Schöpfung nennen, und in dieſer Bezeichnung den 
wahren und wirklichen Begriff von jener gewonnen zu haben 
glauben fonnte. Wenn die Offenbarung eine Ruͤckkehr aus der 
Differenz in Die Sudifferenz iſt; ſo muß doc, auch gefragt wer: 
den dürfen: wann der Ausgang aus der Indifferenz in die 
Differenz eingetreten fei und Wem er zufomme; d. h. ob der 
urfprünglichen oder der hiftorifchen Offenbarung ? Oder ift je 
ner Ausgang etwa baffelbe, was zuvor als erfter Charafterzug 
ber hiſt oriſchen aufgeftellt wurde? Diefer ftele aber fodann gar 
nicht der letztern, fondern der urfprünglichen anheim, in wels 
cher nach der Grundanficht der neuen Apologetif dad Sneins 
anderfein des Schöpfers und Gefchöpfs ald Bedingung ded 
Auseinandergebens (©. 11) aufgeftellt wurde, Diefe 
Unbeftimmtheit erlaubt und, in jener Bezeichnung der Characs 
tere der hiftorifchen Offenbarung Nicht ald Spielereien mit 
Ausdräden aus der alten Identitätslehre zu erbliden. 
Uebrigend muß fid) der neue Apologet mit derfelben Frage ans 
reden laffen, mit welcher er die alten Apologeten fragt: „Wie 
ift es vorftellbar, daß Gott in feiner Dffenbarungsthätigkeit 
den Typus feiner Welt verlaffen und einen andern wählen follte, 
für welchen e8 und eben an einem Organe, wie an einem Prins 
cipe der Anerkennung fehlen würde. Sette man auf diefe Weiſe 
Gott den Schöpfer nicht in Widerſpruch mit Gott, dem Offen: 
barer? Wie iſt e8 endlich vorftelbar, daß die Erfcheinungen 
ber Dffenbarungsthätigfeit gegen alle Gefete der Erſcheinun⸗ 
gen erfolgen follten? Wie könnten fie in die Reihe der Letz— 
tern eintreten, und Gegenftände unferer Wahrnehmung werden, 
wenn fie gegen die Gefeße alles Wirflichen und Wahrnehm⸗ 
baren erfolgten. Stände nicht die Offenbarungsthätigfeit mit 
Ihren Erfcheinungen im Widerfpruche? 

Und fehr wahr! Sie wäre nämlich Alles, nur feine Ofr 
fenbarung, oder eine Offenbarung, die Nichts eröffnete, weil fie 
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Nichts barreichte, was erft ergriffen und fobann begriffen wer, 
den fönnte. Diefe Bemerfung aber follte ſich jeder Apologet zu 
Gemuͤthe führen, bevor er von der Unbegreiflichfeit der 
Offenbarung ſpricht; bejonders in dem Kalle, wenn er zuvor 
die Welt ald Product der Schöpfungsthätigkeit aus Gott bes 
griffen hätte; wenn er auch dabei auf das eigentliche Wie 
Verzicht geleiftet haben follte, mit dem e8 ohnehin die Philos 
fophie nicht zu thun hat. 

3. Ein dritter Characterzug der Dffenbarungsthätigfeit 
wirb endlich in der Simultaneität des Uebernatürlichen 
und Natürlichen in der Offenbarung gefunden. — „Wie näms 
lich in der Schöpfung die Thätigkeit Gottes und das Product, 
die fchaffende Allmacht und das Gefchöpf (der Wille Gottes 
und die Gefeßmäßigfeit der Natur), ſich unmittelbar berührten 
und ineinander waren; fo bleibt auch daffelbe Verhaͤltniß zwi⸗ 
fchen der ſchon beftehenden Natur und der fortdauernden Offen 
barung des Uebernatürlichen , in ihr.” Zur Erflärung dieſer 
Simultaneität des Uebernatärlichen und Natürlichen in der Ofs 
fenbarungsthätigkeit, wo fie vielen unbegreiflich fcheine , beruft 
ſich die Apologetik auf Die a leicht begreiflice 
Untheilbarfeit des Schöpfungsacteg, infofern fid 
in dieſem fein Zeitmoment unterfcheiden laͤßt, in welchem das 
Uebernatürliche erft wollte, und ein anderer, in welchem das 
Natürliche wurde, fondern vielmehr beide ald gleichzeitig 
und deshalb nur ald ineinander gedacht werden koͤnnen. 
Der Verfaſſer hätte ohne weitered dieſen Character das Vers 
hältniß der Differenz in der Identität nennen Fönnen, 
Wir aber müßten ihm bei alle dem doch geftehen, daß wir je 
ned Simultaneum in der Schöpfung nicht fo leicht begreiflich 
finden, wiewohl diefe Ausnahme von der Regel und nicht zur 
Ehre gereihen wird. Denn einmal hat jedes Schöpfungspre 
duct den Willensact Gotted zu feiner Vorausſetzung; es 
felber it alfo die Nachſ — von jenem Acte, der im Pro 
ducte doch wohl ald aufgehoben (d. h. nicht als vernichtet 
oder vereitelt) zu denfen ijt. 

Dann aber, weil zwifchen dem Acte und dem Producte 
des Willens Nichts inzwifchen, oder in der Mitte liegt, was 
weder zum Acte noch zum Producte gehörte, deshalb laͤßt ſich 
doch wahrlich nicht jagen: Beide feien gleichzeitig und 
ineinander; wohl aber das Nacheinander behaupten. Gleich 
zeitig wäre höchftens der Willensact und das Subject Deffelben 
zu denfen. Diefes Nacheinander ift aber fo gewiß ein Anderes 
in der urfprünglichen Schöpfung und ein Anderes in hiftoris 
ſcher Dffenbarung ; wie gewiß in diefer die göttliche Thätig- 
Zeit nur eine umbildende ift, und als diefe das Product ber 
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Schöpfung zur Vorausfegung, in der Schöpfung aber die gött- 
liche Thaͤtigkeit das Product zur Nachfekung hat. 

Begreiflicher fünnte jene Simultaneität des Uebernatuͤrli⸗ 
chen und Natürlichen ſowohl in der Schöpfung, ald in der Of⸗ 
fenbarung gemacht werden, wenn die Kräfte, welche die todte 
Materie beleben und formen, gleidy von vorn herein, al 
göttliche Kräfte (dem Weſen und nicht blos dem Principe 
nad) — würden. Davor aber huͤtet ſich weislich die 
neue Apologetik, wahrſcheinlich um dem Pantheis mus allen 
Zutritt in ihre Theorie zu verſperren. Sn dieſer loͤblichen Ab⸗ 
fiht thut fie fogar mehr als fie fol, So z. 3. verbietet fie 
fogar (S. 202.), die formlofe Maffe den Grundftoff unferer 
Erde) mit einer ihr felbft inwohnenden plaftifchen Kraft zu 
denken. Warum? weil jene unter folder Borausfegung ur⸗ 
fprünglih geformt und barım ewig fein müßte Und 
wahrlich! eine ewige Materie neben einer ewigen 
Gottheit negirte diefen freilich als Schöpfer und machte 
ihn zum bloßen tabricator mundi, als bloßen Umbildner der 
Materie, und die neue Apologetif hätte nur den alten Irrthum 
vom Dualismus des Abfoluten wiedergeboren. Gtatt der plas 
ftifchen Kraft denkt fie fich daher Lieber einen Bildungs 
trieb, den die Materie durch ein neues Schöpfungswort 
von Seite Gottes -erhalten, der nun aus ihr jene drei Grund» 
formen heraustreibt, in welchen alle ponderable Materie noch 
jegt befteht. Zu jenem gefelt fie dann noch ein Drittes Schoͤ— 
pfungswort, defien Product die organifche ZTriebfraft ift, und 
das vierte Schoͤpfungswort ift endlich jenes, durch welches 
- geiftiges Leben in den edelften Organismus fam, und Gott den 
Menschen fchuf nach feinem Bilde: Geift aus Geift. 

An diefer Reihe der urſpruͤnglichen Schöpfumgen und Of—⸗ 
fenbarungen (meint die Apologetif ©. 203.) follte man wohl 
lernen können: „Wie Gott auch fuͤrder zu fchaffen und ſich zu 
offenbaren fortfahren koͤnne, ohne fein früheres Werf zu hems 
men — und — wie jede fpätere Offenbarung im vollfommens 
ften Sinne übernatärlid, fein könne, wenn fie auch das 
Product der früheren als etwas Natürliche unter ihr hat.“ 
Ihre Verwunderung aber über den fchlechten Einfluß jener 
Reihe auf die Intelligenzen unferer Tage würde fich legen, 
wenn Die neue Apologetif ſich vorftellen Fönnte: wie undenf- 
bar es fehr Viele auf der Höhe der Naturphilofophie unfrer 
Tage finden, daß Gott die Schöpfung der Natur mit einer 
leb⸗ und formlofen Maffe begonnen haben foll, ftatt mit 
einer Subftanz, mit einem Lebensprincipe, deffen Differenzirung - 
wohl abermal den Willen des Schöpfers in Anfpruch nimmt, 
ohne jedoch jenen ald [höpferifhen, d. h. abermal 
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fegendenzu poftuliren. Wie nun die erfte Zerfetsung (eben fo 
wie die urfprüngliche Setzung) auf Gott und zwar unmittelbar 
bezogen werden muß, fo koͤnnen aud die fpäteren ſtufenweiſen 
Produktionen alle, wie foldye aus jener als ihrer Bedingung 
hervorbrechen, gleich unmittelbar auf Gott bezogen werden. 

So hat der Berfaffer der Schöpfungsgefchichte in der Bis 
bel gethan, und er ift darum defto mehr zu loben, als er ber 
Menfchheit in jener Arbeit einen größern und edlern Dienft für 
alle Zeiten erwies, ald wenn er ihr Vorlefungen über Geo: 
er und Geologie hinterlaffen hätte. So wett unfere Bemer: 

ngen über den fogenanıt wahren und wirflidyen Begriff 
der hiftorifchen Offenbarung. Grinnert fich unfer Apologet, 
daß auch wir die Dffenbarung im Chriſtenthum als. wieder 
holte, aber veßhalb noch nicht fortgeſetzte Schöpfung 
zu wirdigen wiffen, daß auch wir Vollendungsmomente 
der urfprünglichen Schöpfung, aber deßhalb noch nicht als 
Fortſetzungen derfelben aufftellen; fo wird er, zufrieden 
mit der Uebereinftimmung in der Hauptſache, die Differenz 
unferer Urtheile und nicht zu hoch anrechnen, und fo gehen 
wir unbefümmert an die Formen der hiftorifchen Offer 
barung ; um zu fehen, ob es jenem wahren Begriffe gelungen, 
beffere Anfichten von diefen herbeiführen. 

Jenes oben befprochene dreifache Verhältnif des Ueberna 
türlichen zum Natürlichen in der hiftorifchen Offenbarung wird im 
Verlaufe deffelben CIV.) Abfchnittes nun andem Wunder und 
der In fpiration nachgemwiefen, bevor der Begriff beider ind 
Reine gebracht und die faljchen Anfichten über beide befämpft 
werden ($. 25—30N. Im Allgemeinen wird noch der dop— 
pelte Grund von der Goeriftenz beider Erfcheinungsformen 
bemerkt. Der erjte liegt in dem Verhältniffe Gottes zur Welt 
in ihren wefentlichen Formen, woraus folgt: daß, wenn feine 
Dffenbarung ald wahrhaft fchöpferifche Thätigfeit ganz neue 
Erjcheinungen hervorbringt, fie Died auf beiden Seiten der 
Melt thun muͤſſe, und es nicht fein und gedacht werden fönne: 
daß diefe fchöpferifche oder Dffenbarungsthätigfeit einem Sub—⸗ 
jecte mittelft Infpiration das Reich der Wahrheit und der Ideen 
aufjchließen follte, ohne ihm zugleich eine höhere Macht über 
das Reich der Natur zu verleihen. Die andere aber liegt in 
bein Berhältniffe des Idealen zum Nealen. Jenes muß ſich 
naͤmlich als ein Göttliched an dem Realen brechen, und fo 
diefes zur Darftellung der Idee werden, fowohl für die Er- 
fenntniß, als den Willen. Das Id e ale der Snfpiration muͤſſe 
alfo feinen IWiderfchein an dem Real en des Wunders finden, 
jo fordere e3 die ewige Drdnung der Dinge, und das Beduͤrf⸗ 
niß des unendlichen Geiſtes. 
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Wir wollen der neuen Apologetif ein feltenes Vivat zurüs 
fen, wenn es ihr gelingt, jene ewige Ordnung der Dinge 
in den Dingen felber nachzumweifen. Die. heiligen Urkunden 
wenigitend melden Nichts, daß der Fünigliche Sänger ver 
prophetifchen Pſalmen auch ein Eöniglicher Thaumaturge ges 
wefen wäre! 

Der Begriff des Wunders wird nun (S. 217) definirt 
als Erfheinung in der Sinnenwelt, an der wir 
— (wegen Unterbrechung des befannten Saufalnerus und der 
gänzlichen Unerklärlichfeit aus bloßen Naturfräften) — Die 
fich offenbarende Thätigfeit Gottes unmittel- 
bar erfennen. Um allem Mißverftändniffe vorzubeugen, 
aͤußert ſich der Verfaſſer über die Bedingungen des Wunders 
noch beſtimmter, indem er der Aufhebung des Cauſalnexus 
bloß in der Außenfeite der Natur, — der Unzulaͤng— 
lichfeit der bloßen Naturfräfte aber in der Sunenfeite 
derfelben ihren Platz anmeift. 

Wir haben zufolge unferer früheren Aeußerungen hierüber 
Nichts weiter zu bemerfen, als: a) daß die Thätigkeit Gottes 
im Wunder nicht unmittelbar erfannt wird, weil dieſe 
Erfenntniß den Gedanken von Gott, ald MWeltjchöpfer, im ers 
fennenden und vom Wunder afficirten Subjecte vorausſetzt. — 
b) Daß die Unzulänglicyfeit der Naturfräfte, nach der Innen 
feite der Natur, übertrieben dargeftellt fei, nad) einer ans 
dern Aeufferung zu ſchließen. Dort nämlich, wo von dem 
Miderfpruche Die Rede ift, in welchem eine Erfcheinung als 
Wunder zu andern frühern Erfcheinungen fteht, heißt es: daß 
jener Widerfpruch den Gedanfen an eine göttliche Gaufalität 
nothwendig, und zwar in Folge Dreier Geſetze des menfchli- 
chen Denfeng, herbeifiihre. 

Nad) dem Geſetze des BVerftandes, heißt ed, muͤſſen wir für 
jene Erfcheinung eine hinreichende Urfache fuchen. Diefe wird 
aber in der vorangehenden nicht gefunden, und fo gebt dem 
Verftande das Denfen aus, und dies ift der Grund der Vers 
wunderung. Seßt aber tritt die Vernunft hinzu und Iöft das 
Raͤthſel mit ihrem Cauſalprincipe. Wie fo? 

Nach der Idee vom Urgrunde erkennt fie fchon in Dem 
geroöhnlichen Zufammenbange als das wahrhaft Wir 
ende, als den eigentlichen und letzten Grund — Gott. 
Diefe Reflerion muß fie num auch vollenden, durch die fnecivlle 
Anwendung jener dee auf den gegebenen Fall, indem Der 
allgemeine und alleinige Urgrund jet zugleich als fpecieller 
ind unmittelbarer der gegebenen Wirkung von ihr geſetzt wird. 
o der Verfaſſer. 

Allein in der Idee vom Urgrunde liegt noch feine Noͤthi⸗— 
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gung: Gott als das wahrhaft Wirkende in bem normalen 
Zufammenhange der Wechfelwirkungen deßhalb-zu denken, weil 
er der legte Grund ift. Diefe Nöthigung würde nur dann 
eintreten, wenn Gott die ausfchließfihe Subftanz im Univers 
ſum, und hiemit auch die Subftanz der Natur wäre. Gott 
aber ift nur deßhalb ald Weltfchöpfer zu denfen, weil er ald 
Setzer von Subftanzen, die nicht feine Subftanz fird , gedacht 
wird, und nadı dem Standpunkte des pofitiven Chriftenthums 
gedacht werden muß, wenn er nicht einfeitig zur Naturjeele 
oder allfeitig zur Weltfeele gemacht werben foll. | 

Eolite aber ferner fon in dem gangbaren Naturnerus 
Gott ald die eigentliche Saufalität angefehen werben koͤnnen; 
fo ift jener Nerus an ſich ſchon ein ſtehendes, permanentes 
Wunder, wenn er auch für ung durch die Gewohnheit das 
Wunderbare bereits eingebüßt hatz und um den eigentlicdyen 
Unterfchied zwifchen Naturlauf und Wunder ift e8 ebenfalls 
und für immer gefchehen, weil der Unterſchied zwifchen beiden 
nur noch in der Außenfeite der Erfcheinung, in der Neuheit des 
gegebenen Falles, liegen Fünnte, der nun, aus einer vorher noch 
nie dageweſenen Specialifirung des allgemeinen Urgrundes, wie 
alle andern erflärt werben müßte. 

Diefen Gegenbemerkfungen kann der Verfaffer den Bor 
wurf machen, daß fie einer feiner Behauptungen Daumfchraus 
ben anlegen, weil fie feine Rüdficht nehmen auf eine andere, 
wie er ſolche in feiner Polemik gegen die herrfchenden Zeitan 
fichten über das Wunder ausgefprochen habe. So fagt er 
©. 211: „Gott möge den frühern Vertheidigern der Offen⸗ 
barıng den großen Mißgriff verzeihen, wodurd fie Cin. der 
beiten Meinung, die Größe Gottes zu erhöhen) den Begriff 
des Wunders entweder als fchlehthin übernatürlis 
cher, oder ald den Gefegen der Natur widerftreitender 
Begebenheiten beftimmten.” Die Urfache diefes Mißgriffs findet 
er a) urfpränglich in der falſchen Auffaffung des Widerſpruchs 
in der Erfcheinungswelt, der das empirifche Merkmal de 
Wunders bildet, und wodurch allerdings Etwas unterbrochen 
werde. Aber was? fragt er. — Offenbar nur der Cauſal⸗ 
nerus in einer vereinzelten Erfcheinung unter den vielen Mil 
lionen der übrigen, in welchen der gewöhnliche Cauſalnexus 
(zwiſchen Urfache und Wirkung) fortbeiteht. Wie kommt man 
aber dazu, fragt er weiter, wegen biefer einzelnen Unter 
brediung, welcher bloß die Außenfeite der Natur trifft, 
‘auf eine Unterbrechung und Aufhebung des Innern der Natur, 
ihrer Kräfte und Gefeße, zu verfallen, von welcher in ben 
beglaubigten Wundern nichts vorfommen kann. Secundaͤr aber 
b) in dem umverzeihlichen Mangel an naturwiffenfchaftlicen 
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Ideen bei Theologen. ) Das Wunder, fo fhließt er, laͤßt 
alle natürlichen Kräfte und Gefege in ihrem Weſen und in 
ihrer Wirffamfeit, und tritt nur mit der Cihm eigenen) goͤtt⸗ 
lichen Gaufalität in ihre Mitte, | 

Wir aber hoffen, daß Gott unferm Apologeten verziehen 
haben werde, daß er dad Innere der Natur bloß mit Kräften 
und Gefegen ausgemeffen zu haben glaubt, und darum Fönnen 
auch wir ihm um fo leichter verzeihen, Daß der Hader zwifchen 
feiner Grundanficht von dem Innern der Natur (bei aller 
Mangelhaftigfeit) und feiner Anficht von Gott, als dem wahr⸗ 
haft Wirfenden in dem gewöhnlichen Gange ber Na— 
tur, es zu feiner rechten Definition des Wunders hat foms 
nen laffen. 

Was übrigens in der Polemit gegen bie Zeitanfichten 
über das Wunder, insbefonbere — vorgetragen wird, 
daß die teleologiſche Beziehung des Wunders mit in den Bes 
griff deffelben N wird (nad; dem Borgange Schleiers 
machers), verdient alle Aufmerkfamfeit. 

Nach jener Behandlung ift das eigentlidhe Wunder 
die Ehriftianifirung Der Welt, weil weder dieſe oder 
jene einzelne Thatfache ald Trägerin einer Offenbarung aufs 
gefaßt, noch das Merkmal jener in einem Widerfpruche zwis 
ſchen Urfache und — gefunden werde; wohl aber in der 
Beziehung aller einzelnen Thatſachen auf einen ethiſchen Zme®; 
gu deffen Realifirung ſich jene zufammendrängen. \ 

An dieſer Begriffsbeftimmung wird nun getabelt, daß fie 
aus einer gewiſſen Bebenflichkeit gegen das Wunder hervorges 
gangen fei, daß fie das Wunder aus dem Gebiete der Naturs 


— 


*) Hier iſt der Ort, wo bemerkt werden muß, daß den naturwifs 
fenfchaftlihen Ideen, denen unfer Apologet ald Theologe huls 
digt, ihre Fundgrube in der „„Seihichte der Natur’ und „‚der 
Seele” von Schubert leicht nachgewieſen werden fann, den, 
wie befannt, unfre Zeit den Dichter unter den Naturpbilofos 
phen genannt bat. Gpitomirt findet man jene beiden Haupt: 
werfe von der Hand ihres Berfafferd im Pebrbuche der Mens 
fhen> und Seelenfunde zum Gebraude fir Schulen und zum 
Selvftftudium. Erlangen 1838. — Auch in diefem Werke wird 
der Eintritt der Urjünde in der Gefhihte mit dem Pro: 

effe der Schwere beim Fallen der Körper und die Er— 

Firans mittelft Sncarnation Gottes, mit dem PBrozeffe 
der Refpiration in Parallele gefegt, und aus diefer bes 
griffen. ©. 171. IV. Lehre vom Geiſte. Dem ganzen Unter« 
nehmen geht einſtweilen nur die Kfrinigfeit ab, d. b. die Un— 
teriuhung, welche Beweiskraft in der Theologie Parallelen 
haben „ gezogen zwiſchen Prozefien im Leben des Geifles 
und der Natur. 
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erſcheinungen in das des Geiſtes verlege, naͤmlich in den 
Durchbruch des Reiches Gottes von Innen heraus; daß ſie 
endlich das Wunderbare in die Wirkung — ſtatt in die Urs 
fache verfege, da doch die ganze Richtung des Wunderbereiches 
darin ihr Ziel findet: Gott ald das Bewirfende erkennen zu 
laffen, von weldyer Art immer das Bewirkte fein möge. 

So fei in den Wundern Chriſti die Erfcheinung als ſolche 
— etwas Gewoͤhnliches 3. B. die Kranfenheilungen. 
Das Ungewöhnliche aber liege in der Weife der Bewirkung, 
folglidy inder Ur ſache, alfo inder Perſoͤnlichkeit Chriſti 
felber, woraus nun eben die Goͤttlichkeit derfelben erfannt 
werde, und diefe Erfennbarmadung eben der Zwec feiner 
Wunder fe. Der Mpologet fchließt: „Das Wunder ift alfo 
an diefer Perfon und ihren Thaten zu fuchen, an welchen wir 
eine Offenbarung Gottes unmittelbar und ohne Rüdjicht auf 
teleologifche Beziehung erblicen.“ 

Und fürwahr! er ftand fehr nahe daran, mit den Worten 
zu fchließen: Das Wunder ift vor Allem diefe Perfon 
felber — weil fie eine neue Schöpfung auf dem Boden 
der alten iftz und eben weil fie diefe ift, jo muß in ihr die 
Unordnung, welche die Sünde in die menfchliche Natur ges 
bracht, negirt und jenes Urverhältniß zwifchen Geift und 
Natur im Menfchen, und zwifchen diefem und Gott, wieder afftrs 
mirt und hergeftellt fein, welches urfprünglich im Urmenfchen 
als Setsung Gottes vorhanden, von Diefem aber in der Frei 
heitsprobe zu afftrmiren, d. h. zu feiner eigenen Setzung zu 
machen war. Und da jene Perfönlicyfeit die Reftauration fel 
ber it, fo ergeben ſich aus ihr, als dem nächften Grunde, alle 
die Erjcheinungen, die Wunder genannt werden, jene möge num 
in der Sphäre des Naturs oder Geifteslebend vor ſich geben. 
Daß aber mit foldy einer Perfon die Gottheit wefentlid 
verbunden fein müffe, ergibt fich ſchon aus der Vorausſetzung 
einer zweiten Schöpfung. ad Reftauration des Urvers 
hältniffes, in dem die Gottheit ein wefentlicher Factor 
ft; aus dieſer aber ergibt fich, daß jene Vereinigung ebenfalls 
zur Dffenbarung gelangen müffe, wenn ihr creatürliche® Sub— 
Pr * Menſchenſohn als zweiter Adam, ſich als ſolcher be 

tigt. | 

Dies Eine Wunder in der Weltgefchichte und ihr Fun— 
dament zugleich nach dem Abfalle, wird ſich auch jeder ges 
fallen laffen, der zur Stunde von der Antipathie gegen die 
Idee der Schöpfung im eigentlichen Sinne frei geblieben üt; 
ja er wird jenes um fo lieber annehmen, ald er von nun an, 
um die übrigen Wunderthaten zu begreifen, nicht bemuͤßigt ift, 
an den ſymboliſchen Eharacter des Wunders zu appelliren, 
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der allerdings, wie der teleologifche, eben fo leicht übers 
fchäßt werden kann. | 

Der Symbolif in der Offenbarung zufolge follen, nad) der 
Aeußerung unſers Apologeten ©. 218., die Wunder einer ges 
fchichtlichen Offenbarung in eine unmittelbare Beziehung zu den 
Ideen und practifchen Wirkungen derfelben treten, Als ein 
diefe Anficht erläuterndes Beifpiel fönnen wir das anführen, 
was er ©. 213 von ber Todtenerwedung ald Wunder Ehrifti 
fagt: „Selbft wenn Er (Chriftus) Todte erwerfte (was feine 
Arznei und die ganze Natur nicht vermag) hob er darım noch 
fein Naturgefeß auf; wohl aber bradjte er in diefem Falle 
das Geſetz Gottes der allgemeinen Auferftehung (das 
er als Lehre verkündete) zur Anfchauung, und die fchöpferifch 
wiederhergeftellten Functionen des Leibes und der Seele folg⸗ 
‚ten wieder den allgemeinen Geſetzen.“ 

Mir hätten bier Manches zu fragen — vor Allen: wars 
um er denn jened Gefeß nur ein Gefeß Gotted nennt, und 
nicht vielmehr ein Gefeß der Menfchheit Cin der Vorauss 
feßung ihrer Erlösbarfeit, verfteht fi), ohne defhalb Gott als 
Schöpfer die Legislation ftreitig zu machen? Go heißt es ja 
auch in der Schrift: dem Menfchen iſts geſetzt, einmal zu 
ferben, dann aber folgt ihm das Gericht, Der Tod, als 
Antithefe der Auferftehung (weil diefe die Wiedervereinigung 
der Goefftcienten der Menfchennatur, wie jener die Trennung 
derfelben),, ift alfo ein Gefeß in der Menfchheit nach dem 
Falle; und defhalb die Auferftehung auch ein Gefeß derfels 
ben nach ihrer Erlöfung, ja ein Moment in diefer, das 
Schlußmoment. 

Der Erloͤſer konnte demnach von Sich ſelber ſagen: Ich 
bin die Auferſtehung und das Leben. War er als Perſon jene 
und dieſes felber, fo war er allerdings mehr, als die fogenannte 

perfoniftcirte (zur concreten Anſchauung gebrachte) Lehre der 
allgemeinen Auferftehung, weil er die realifirte und reftaurirte 
Idee der Menfchheit felber war. Und was von dem Erlöfer, 
als Auferfiehung, das gilt auch von den durch ihn bewirkten 
Auferftehungen von den Todten. Seine Lehre aber, die er vors 
ug, war der Commentar zum Conterte feiner lebendi- 
gen Perfönlichkeit. 

Ferner fragen wir noch: wie man fagen Fönne, der Welt: 
erlöfer habe bei Todtenerwedungen Fein Naturgefeß aufgeho— 
ben? Iſt der Tod ald Scheidung der Goefftcienten der Men— 
Ihennatur (des Geifted und der Natur» Seele) etwa fein Ge 
ſetz in der Menfchenwelt, wenn auch in Folge der geftörten 
Ordnung in ihr durch den Abfall? Wird aber diefe Unord- 
nung als folche negirtz; fo wird jened Gefeß negirt und hier— 
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durch die Urordnung abermal affirmirt ımb hiemit als Urge 
fe wiederhergeitellt. Das Geſetz kann ja bier nicht Anderes 
fein, ald ein ftehendes Verhältniß zwifchen Geſetz 
teu (realen Factoren). 

So mamigfaltig mm jenes Verhaͤltniß, fo verfchieden 
auch jenes Gefeg. Und wer nur die Auferjtehung allein ein 
Wunder nennen wollte, der könnte nur vergeffen haben, daß 
fein Antipode, der Tod, Fein normaler Vorgang fei. Iſt er 
aber abnorm, fo ift er auch ein unnatürlicher in der 
Menfchenwelt, weil gegen die urſpruͤnghiche Beſtimmung 
derfelben; und fein Eintritt ift, urſpruͤnglich wenigſtens, 
eben fo wunderbar, wie fein Ruͤcktritt in der Auferitehung. 
Tod und Auferftehung können demnach gegen und wechjeljeitig 
als Wunder behandelt werden, infofern jener, wie diefe für ſich, 
ald Negation und Widerfpruch eined normalen Verhaͤltniſſes 
gedacht wird. Da aber wieder beide ihren Moͤglichk eits— 
grund in der Befchaffenheit der Menjchennatur, ald einem Bers 
einmwefen von Geift und Natur, haben, fo find fie in diefer Res 
lation eben fo ald natürliche Vorgänge zwifchen creas 
türlichen Subftanzen zu betrachten. Dazu fommt noch, daß, 
wenn auch beide für ihren Eintritt den Willen und die Macht 
Gottes’ in Anfpruch nehmen, diefer Wille felber nicht als ges 
fetzloſe Willkuͤr eintritt, wohl aber unter ber Idee, die er 
in der Schöpfung des Urmenfchen realifirte, die fein eige— 
nes, ewiges Geſetz if. 

Mir ftehen num bei dem Begriffe der Infpiration, 
deffen wirkliche Beftimmung wir ald Nejultet einer Britifchen 
Beleuchtung der zeither gangbaren mechanifchen Anficht über 
denfelben Gegenftand erblicken. Jener Anficht zufolge ſoll die 
Sufpiration bald als eine Hineinlegung ſchon fertiger Vorftels 
lungen, Gedanken und Ideen Cwenn jene naͤmlich auf das 
Denkvermögen des Menfchen bezogen wurde), bald als eine 
Bewegung mittelft Stoß (nenn fie auf den Willen Bezug 
hatte) behandelt worden fein. 

Der Berfaffer ift nur zu Toben, werm er jener mech anis 
fchen Anficht die dynamifche zur Geite ftellt; aber er wird 
auch dem. Tadel nicht entgehen, daß er jene theild zu maſſiv 
aufgefaßt, theild als fogenannte Meittheilungen von Gedans 
ten und Willenserregungen „in wiffenfhaftlicher Hin⸗ 
ficht” als „völlig unhaltbar“ befeitigt wiſſen will. 
Doch hören wir zuvor feine Definition des Inſpirationsbe⸗ 
ariffed. „Sie ift eine unmittelbare Einwirfung Gottes auf 
den Menfehengeift, welche — durch Erhebung deffelben 
über fich und durch die, feinem Vermögen verlichenen Kräfte 
— Wirkungen hexorbringt, welche ſich im Verhaͤltniſſe zu 
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* natuͤrlichen Vermoͤgen als goͤttlichen Urſprungs erkennen 
aſſen. 

Zur Erlaͤuterung dient noch Folgendes: Jene Erhebung 
ſoll zunaͤchſt nichts Anderes ſein, als eine Potenzirung der 
Geiſteskraͤfte, wodurch dieſe eine Receptivitaͤt und Spontanei⸗ 
taͤt erlangen, welche die durch Einwirkung der Sinnenwelt 
oder durch eigene Anſtrengung erlangte weit uͤberſteigt. Dieſer 
Potenzirung aber Liegt zu Grunde die Mitrheilung götts 
liher Kraft. Aus diefer erfläre fich fodann der weitere 
Prozeß. In der Potenzirung fei der Geift paffiv; — nad 
derfelben aber fei er activ, d. h. Gedanke und Entfchlüffe 
feien feine Producte. Kurz, wie im Wunder Uebernatuͤrli⸗ 
ches und Natürliches, fo fei in der Infpiration Webermenfchlis 
ches und Menfchliches ineinander, und diefe, ald unmittelbare 
Einwirkung, fei nothwendig eine Veränderung bed ganzen Mens 
ſchen und nicht blos vereinzelte Erfcheinung in ihm. Die 
Duelle aber diefer Anficht won ber Inſpiration finden wir in 
den Grundgedanken unjers Apologeten: daß in jeder Jm 
fpiration eine Menſchwerdung Gottes ftatt finde 
— eine Herablaffung Gottes, in der er mit feiner Ein 
wirfung den Menfchen menfchlich anregt, ungefähr fo, wie der 
Erzieher und Lehrer von Kindern felber ein Kind wird, um 
dem Eindlichen Verftande das über die Kindheit Hinausliegende 
auffaßbar zu machen (S. 227). — Dafelbit heißt es auch: 
„Die einzige, Gottes nicht unwuͤrdige Geſtalt, in der er auf 
Meufchen einwirken kann, ift Die des reiner, veredelten Mens 
ſchen; dieſe nimmt Gott in der Infpiration an.“ Er beruft 
fih (S. 231.) für feine Grundgedanken fogar auf das neue 
Teſtament, dad die Wirfung der neuen Cchriftlichen) Offenbar 
rung und ber Sinfpiration insbefondere, zunädyft nicht im die 
Mittheifung einzelner Gedanken und Antriebe, fondern in die 
geiftige Wiedergeburt feße, diefe — gleichbedeutend 
mit den, was er Erhebung des Menfchen über fid) nenne, — 
fei die Hauptfache, alles Einzelne und Befondere nur Folge 
davon. Go ber Berfaffer. 

Wir begeguen aber hier demfelben Fehler, wie in ber 
Begriffsbeſtimmung ded Wunder. Wie ed von diefem hieß: 
ed fei in ihm Uebernatürliches und Natuͤrliches ineinander; fo 
iſt in der Infpiration Uebermenfchliches und Menfchliches (beffer 
Uebergeiftiges und Geiftiges) ineinander. So wenig aber durch 
diefed Sneinanderfein das Wunder fich vom Naturlaufe unters 
ſcheiden konnte, weil auch für diefen daffelbe Ineinander poitus 
lirt wurde; fo läßt ſich mın die Infpiratien gleichfalls nicht 
mehr unterfcheiden von dem normalen, d. h. reftaurirten Ver— 
hältniffe des creatürlichen Geiftes zu Gott. Wo Alles zur 
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Inſpiration und zum Wunder wird, tft eben Nichts mehr eigent- 
lich Wunder und Sufpiration. Die Begriffsbeftimmung tft alfo 
auch diesmal Be weit ausgefallen. er wird auch jeden, 
der aus dem Geiſte und dem Waller (im Tauffacramente) wie 
dergeboren, für einen Infpirirten halten, wenn er auch einer 
werden fann, zufolge der Vereinigung feines creatürlichen mit 
dem heiligen Geifte, die allerdings um fo mehr als eine dYys 
namiſche gedacht werben muß, weil fie nicht blog eine Bers 
eingung von Subftanzen, fondern auch (bei der Taufe der 
Erwachjenen) eine von felbitbemußten Subftanzen, d. h. 
von Perjönlichfeiten, if. Diefe allgemeinfte und darum 
blos negative Bedingung aller Infpiration läßt ſich wohl 
Hauptſache nennen; fie eine aber jene um jo weniger, 
weil wir die Menfchheit feit dem Falle ald eine erlösbare gar 
nicht denfen können, ohne allen dynamifchen Rapport oder Le—⸗ 
bensverfehr mit dem perfönlichen Gotte Wir finden daher 
jenen fchon in der Stimme des Gewiffend in und außer dem 
auserwählten Volke, und eben fo vor wie nad) der Wiederges 
burt im Ghriftenthume. Derfelbe, durch den am Anfange Als 
les gemacht, was gemacht ift, derfelbe iſts auch, der da jeden 
erleuchtet, der in dieſe Welt tritt; und ift auch derfelbe, der 
in der Zeitenfülle fi mit dem Sohne der Sungfrau (dem 
MWeibesfaamen der Verheißung) zur perfönlichen Einheit vers 
band. 

Geſetzt aber, der Lebensverfehr Gottes mit der gefallenen 
und erlöften Menfchheit finde in dem Worte Infpiration feinen 
wahren Ausdruck; fo it doch noch zu bemängeln, wenn alle 
Folge von ihr nur unter dem Verhältniffe des Lehrers und 
des Lehrlinge befaßt, und wenn ferner nur dieſes Verhälts 
niß als die einzig gotteswuͤrdige Geſtalt aufgeftellt wird. 
Wenn ein Vater feinem Sohne, der Herr dem Knechte Auf 
träge an Andere ertheilt, fo fchließt diefer Vorgang noch gar 
nicht nothwendig die Einweihung in die Motive und Zwecke 
jenes Verfahrens ein; folglich auch noch feine Erhöhung 
der Intelligenz des Untergeordneten und Beauftragten. Dass 
felbe Berhältniß tritt auch zwifchen Gott und der Menfchheit 
ein, wozu die heilige Gefchichte alten und neuen Teftamented 
ung mehr ald einen Beleg aufdringt. 

Auf dieſe allgemeinfte Begriffsbeftimmung gründet ſich ſpaͤ⸗ 
ter S. 234 die Eintheilung der Inſpiration in mehrere 
Arten, je nachdem ſie auf einzelne Vermoͤgen des Menſchen, 
oder auf beſondere Zwecke der Offenbarung bezogen wird. 
Dort wird fie Erleuchtung und Erweckung genannt mittelſt 
a. Begeiftung. Hier finden wir a) die Inſpira⸗ 
tion ber Religiongftifter. b) Die — der Berbreiter und Mit⸗ 
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ftifter emer Religion. c) Die — der Propheten, unter dem 
Namen Weiffagung. 

Wir ftoßen jest abermals auf gewiffe Aeußerungen, die- 
mit frühern im Widerfpruche zu ftehen fcheinen. So fanden 
wir ©, 230: „Die Anficyt, welche einzelne Erfenntniß = umd 
Willensacte, ald das unmittelbare Produkt der Inſpiration 
fett, ift unpfochologifch. . Denn fie überfieht, daß einzelnes 
Denken und Wollen nicht bloß das Produft des befondern 
Vermögens, fondern das des gefammten Habitus des Geiftes 
ſei.“ — Woher aber, Täßt fich fragen, bei diefer Borausfegung 
die eine Inſpiration ald Erleuchtung, eine andre als Er 
wedung, jene durch Belehrung, diefe durch Begeiftung ? Es ift 
allerdings gefehlt, das einzelne Denfen und Wollen als unmit- 
telbares Produkt güttlicher Einwirfung zu denfen, weil jened 
Produft nur zu Stande fommen fann unter Mitwirfung 
des Geijted, die immer ſowohl feine Receptivität, als 
Reactivitaͤt in fich fehließt. In beiden liegt aber auch 
fchon der Habitus der geiftigen Subftanz, der überall ing Spiel 
tritt, fei e8, daß es ſich vorzugs weiſe bald um Erleuch— 
tung, bald um Erweckung des Geiftes handle. Jene Eintheis 
fung kann alfo nur jlatt finden unter Vorausfegung beider 
Elemente jened Habitus, für jedes Glied ver Einthei— 
lung — aber nicht mit dem Uebergewichte des einen Gliedes 
vor dem andern. In Bezug auf die Perfon des Religions— 
ftifters bemerkt noch der Berfaffer: „daß, wenn feine Per— 
fon eine göttliche fey, er das, was er den Menfchen mits 
theile, aus ſich ſelber, ohne eigentliche Sinfpiration be— 
fige, wiewohl ſich das Mitgetheilte felbft immer noch nad) 
dem bezeichneten Zmwede (der Erleuchtung und Ermecung) rich 
ten müßte.” ©. 235. 

Wir haben fchon früher gehört, daß alfe Inſpiration eine 
Menfchwerdung Gottes (wenn auch nur in gewiffen Sinne) 
fei; — jebt aber erfahren wir: daß die Menfhwerdung 
im eigentlidften Sinne ohne eigentliche Infpiration wirk 
lich fe. Was der Sohn Gottes ald Logos weiß, weiß er 
allerdings aus ihm ſelber; aber ver Menfchenfohn if 
Greatur und als folche dem Wefen nach verfchieden von jenem; 
und wenn er defjenungeachtet Doch weiß, was der Logos Gottes 
weiß, fo kann er ed nur (weil nicht aus fich) Durch den 
Logos wiffen, d. h. durch Mittheilung, d. h. mittelft Ins 
fpiration, erhalten. Die lehrende Kirche aber hat einen fehr 
guten und pädagogifchen Grund, wenn fie den Ausdruck ns 
fpiration von der Perfon Ehrifti nicht gebraucht wiffen will, 
in welchem fie göttliche und creatürliche Perfönlichkeit zur hys 
poftatifhen Einheit urſpruͤnglich verbunden geglaubt 
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wiffen will, um den Einen Chriftud nicht zu trennen 
nach urfprünglich= apoftolifcher Weifung. 

Bon der prophetifchen Snfpiration aber ald Weiffas 
gung heißt e8, daß fie nicht zu trennen fei von der Perfon 
eined Neligiongftifterd für alle Völker und Zeiten, Hier wird 
auch die Frage aufgeworfen: ob Gott von feinem Wiffen der 
Zufunft, Theile des ganzen Wiſſens, dem Menfchen mitthei- 
len fönne, und wodurch diefem jene Mittheilung vermittelt wer 
den fönne? Die Beantwortung lautet: „indem Gott den Mens 
ſchen auf eine Höhe geiftiger Anfchauung erhebt, auf der er in 
Vergangenheit und Gegenwart mehr und tiefer fieht, ald Andre.” 
Diefe Antwort geht ganz confequent hervor aus feiner Grunde 
anficht vom dynamifchen Verhältniffe des Menfchen zur Gotts 
heit, und aus der einfeitigen und beßhalb überfchäßten Auffaf- 
fung deſſelben. Ob aber 3.8. die verfündeten Jahrmochen des 
Propheten Daniel nur aus jener Anficht zu erklären feien, 
diefe Entfcheidung wollen wir den Leſern überlaffen. Borber- 
fagung der Zufunft foll ferner nur dann den Namen Weifs 
fagung verdienen, wenn fie in Verbindung mit der Offenbas 
rung tritt. Daher fomme es auch, daß der wahre Religiond- 
ftifter nothwendig Prophet fey. | * 

Den Einen Grund hievon findet der Verfaſſer ſchon in der 
Erhebung feines Geiftes, wodurd ihn Gott zum Stifter macht, 
den andern aber, wegen der Religiondgemeinfhaft, Kirche 
genannt, Die Lehre nämlich, Die jene Gemeinfchaft vermittelt, 
darf jener Stifter nicht aufs Gerathewohl ausfprechen, und 
wie er fie ausgefprochen, nicht dem günftigen Gefchide übers 
laffen; er muß zum Behufe ihrer Dauer und Wirkfamfeit Ans 
ftalten treffen, und ihres Erfolges und Sieges über jeden Wis 
derftand gewiß fein; er muß alfo, wie in die Zufunft, fo 
in die Gegenwart fehen, er muß Prophet fein. 

E83 wird endlich noch behauptet, daß, wie der Prophet nicht 
vom Religiongftifter, jo audy der Geift ber Prophetie nicht 
vom Ganzen der göttlichen Offenbarung, in ihrer gefchichtlis 
chen Entwiclung zu trennen ſei. Das Gefeß der profaneı 
fei auch Gefeß der heiligen Gefchichte, das darin beftehe, 
daß feine Periode in jener ald etwas abfolut Neues beginne, 
wohl aber aus dem Saamen der frühern Zeiten fich entwidle. 
Trage aber die vorhergehende Dffenbarung den Keim der 
nachfolgenden in fi, fo fei jene auch prophetiſch 
für dieſe. Die Apologie beruft ſich für bdiefe Anſicht auf die 
Bibel, welche die göttliche Dffenbarung als eine des Heilg, 
vollendet in Chrifto, auffaſſe. — „Die Thatfache des 
Suͤndenfalls nämlich porausgefegt, und ihre Aufnahme unter 
die Rathſchluͤſſe Gottes (al. 3, 22) ebenfalls vorausgeſetzt, 
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gebührte der Sünde ihre naturgemäße Entwidlung durch bie 
Zeiten und Bölfer herab. Der Entwidlung der Sünde aber 
mußte, nach dem Rathfchluffe ver Erlöfung, die Vorbereitung 
und Entwidlung des Heild zur Seite gehen. Wie nun Die 
Entwidlung der Sünde in ihrem ganzen Zufammenhange 
auf natürliche, fo ift die Entwidlung bes Heils auf 
übernatürlihe Weife prophetiſch.“ — 

Wir haben gegen dieſe Anficht einer doppelten Prophetie 
in der göttlichen Offenbarung um fo weniger Etwas einzuwens 
den, je mehr wir überzengt find, daß die Prophetie in dem 
Leben der Natur zu Haufe ift, wenn fie auhim Menfchen 
erft zu Gedanken und Sprache fommt; und daß der Menfch 
nach dem Falle nur deßhalb Gefchichte hat, weil er, als Vers 
einwefen von Geift und Natur, ſich einer Erlöfung erfreute, und 
war zufolge feines Antheild am Leben der Natur. Nur wo 

rganismus und feine Geſetzlichkeit, da ift vicas 
rirende Thätigfeit jeiner Glieder, ethiſch ausgedruͤckt, 
fiellvertretende Uebernahme. 

Aber eben deßhalb ift in Ehrifto das Heil objektiv nicht 
blos vollendet, e8 ift auch in Shm allein gegruͤndet. Es 
giebt in der Menfchheit ohne Chriftus fo wenig ein Heil, 
als jene ohne Sm eine Geſchichte hätte. Zur Entwiclung 
diefer aber gehört nicht nothwendig die Entwiclung der 
Einde, wenn unter diefer der Verfall des Gefchlechted durch 
die freie perfönlidhe Verfhuldung der Einzelnen ver: 
ftanden wird; wohl aber die Entwidlung des Heild und feiner 
Anftalten ald Kirche, die vor dem perfönlichen Auftreten des 
MWelterlöferd allerdings in einer andern Gejtalt in dem Ges 
fchlechte Plaß nehmen mußte, ald nach dem Eintritte deffelben. 
Der prophetifche Charakter Ehrifti Liegt alfo in Ihm als 
Melterldfer, ald zweitem Adam, ald das Alpha und 
Dmega aller Zeiten, und nur, weiler Stifter der Menſch— 
beit nad) dem Falle, fo ift er auh Kirchenftifter aller 
Zeiten. Und wenn ed heißt, daß der Geift Gottes durch den 
Mund der Propheten im alten Bunde von Ehrifto gefprodhen ; 
fo wiffen mir auch: daß der zweite Adam durch fein Verdienſi 
— der Menjchheit den Geift Gottes wieder erworben, den 
der erfte Adam im Abfalle für fein Gefchlecht verwirft hatte. 

Wir können diefen Abfchnitt nicht fchließen, ohne die Ayo- 
logetik über das. gangbare Thema jeder Dffenbarungstheorie 
feit Langer Zeit — nämlich über MöglichFeit und Noth- 
wendigfeit der Dffenbarungsformen, (der Wunder 
und Werffagungen) vernommen zu haben. Echon $. 27 wird 
zur Rectificirung falfcher Anfichten von jenem behauptet: „daß, 
wenn die Allmadıt und Allwirkſamkeit Gottes nicht leere Titel 
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fir Shn fein follen, wie etwa bie von unfren Königen nach—⸗ 
gefchleppten Titel von erlofchenen Reichen, Gott auch fürders 
hin in der Welt immer Etwas machen und wirfen müffe, wenn 
ihn auch der Verſtand der Naturaliften nach feiner urſpruͤng— 
lichen Schöpfung in die ewige Ruhe verſetzt.“ Diefem „bloͤ⸗ 
den Verſtande“ wird nun aber nachgewiefen: daß mit der Of 
fenbarung nicht nur die Möglichkeit (Denkbarkeit), fondern 
auch die objeftive Nothwendigkfeit von Wunder und Infpiration 
geſetzt ſei, weil jene nichts Anderes fei, ald die fortdauernde 
urſpruͤngliche Schöpfungsthätigfeit ſelber, die ſich auf der Ra 
turfeite in Form des Wunders, auf der Geifterfeite aber als 
Inſpiration darftelle, 

Was aber diefe Ießtere betrifft, fo fol fie ($. 28. S. 232) 
aus einem wirffamen Berhältniffe Gotted zum Menfchen, 
nicht blos als eine mögliche, fondern als nothwendige abzu— 
leiten fein. Wo findet ſich aber ein ſolches VBerhältniß, wird 
‚gefragt ? Die Antwort lautet: „wie das Sein das Gemeinfame 
der Natur überhaupt, fo ift das Eigenthuͤmliche des Geiftes 
das Bewußtfein, und wie jenes die Wirkung der fhaffen 
den, fo ift diefed die Wirfung der begeiftenden Thätig- 
keit Gottes. In ihrer Urfprünglichfeit hat fie in dem Erbge 
bilde zuerjt dad Bewußtſein hervorgerufen und fie wieder: 

olt Diefen Act des primitiven Hervorrufens in jeder einzelnen 
enfchenfeele, welche fie ſchafft; ift aber hiemit ihre 
ganze begeiftende Thätigfeit erfhöpft?” Kei— 
neswegs, ıft die Antwort, vielmehr dauert fie auch im menſch⸗ 
lichen Geiſte (wie in der Natur) fort, neben und über ber 
Peproduftion feines urfprünglichen, von Gott gewedten Be 
wußtfeind, „Nur giebt fie dem Geifte fein neues Dafein, da 
der Geift nicht, wie die Naturdinge, fterblicdy und vergänglid 
ift; fie erhebt aber fein Selbftbemwußtfein über 
ſich, und läßt ihn in diefer Erhebung fchauen und empfinden, 
was fein Bewußtfein fonft nie zu produciren vermocht hätte. 
Dies ift das Neue im Geifte, entfprechend dem Neuen in der 
Natur mittelt Wunder. Der Grund von beiden aber ift 
derfelbe — die ewige Allwirffamfeit, die nie ruht, 
und in diefen zwei Formen fich zu offenbaren fortfährt. Hiemit 
iſt nicht nur die volle Cwahrhafte) Möglichkeit (denn alles wahr; 
haft Mögliche wird auch wirklich ©. 232), fondern auch die 
objektive Wothwendigfeit der Infpiration gezeigt. Dieſe 
ift fein bloßer Begriff, fondern eine Id ee; hierdurch erledigen 
fich zugleich alle Scwierigfeiten, die der Verftand an ihr 
entdeckt, weil er fie blos als zufällige Thatfache anficht, ohne 
den Grund derfelben einzufchen.’ 
Die Apologetif hat. unfre ganze Zuftimmung, wenn fte in 
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der Neduftion der zwei Dffenbarungsformen auf die Idee, Die 
beiden zu Grunde liegt, alle Schwierigfeiten in der wiſſen— 
fhaftlihen Behandlung vderfelben erledigt findet. Aber wir 
trauen ihr noch nicht die Einficht in den wiffenfchaftlichen Uns 
terfchted der Idee von dem Begriffe zu, fo Lange fie ſich in der 
Metaphyſik mit einem Unterfchtiede des Geifted von der Natur 
zufrieden jtellt, wie folchen die Dichtende Naturphiloſophie 
als einen des Bewußtſeins, im Gegenfage zum Sein 
der Natur, aufzuftellen pflegt; und überdies jenes der begeiften- 
den, dieſes aber der fchaffenden Thätigfeit Gottes, ald Urfache 
vindicirt. Diefe neue Aufftellung von Prädifaten fir den Geift 
und die Natur ift um Nichts grimdlicher, ald die alte, die 
den Geiſt mit dem Gharafterzeichen des Gedanfens, die 
Natur aber mit dem der Ausdehnung zu honoriren gedachte. 
Sa in einer gewiffen Beziehung it fie ſogar ungruͤndlicher. 
Der cartefifchen Zeit Fam es nicht in den Sum, den Geift ein 
Erdgebilde zu nennen, in dem Gott das Bemwußtfein hervors 
ruft, und es hiemit zum Geifte und Gotteögebilde macht. Wer 
kann denn von dem Geiſte ausſchließlich das Prädikat Bes 
mwußtfein (Denken) ausfagen, Dagegen aber beides der Natur 
eben fo fchlechthin abfprechen, wenn er nicht zuvor gewiffen 
Naturindividuen im Thierreiche Vorſtellung ımd Empfindung 
als bloßen Automaten zugefprochen hat, etwa wie einer Bands 
uhr den Ruf des Kuckucks! 
Die dichterifche Naturphilofophie fett ſich mit derlei Bes 
ſtimmungen offenbar der Gefahr aus, ihr Dichten mit der Zeit 
noch gegen dad Denfen austaufchen zu müffen. So ift nad) 
Schubert der Geift des Menfchen dad begeiftende Prin— 
cip der Menſchenſeele, jener aber felber Geift aus Gott 
dem Geifte. Und wenn e3 auch feine Nichtigkeit hätte, daß 
Gott in jeder Seele, die er fchafft, dad Bewußtfein mitteljt 
Begeiftung wirkte (es kann aber nur vom er ſten Menfchen 
gelten); fo folgte hieraus noch keineswegs, daß die Einwirkung 
Gottes über jene Begeiftung hinausgreifen und fo deßhalb 
Snfpiration werden müßte, weil er feiner Allwirffamfeit 
Feine Schranfen feßen koͤnne. Es gilt hier daſſelbe, was wir 
früher an der Behauptung über die Allwirkſamkeit in der Natur 
tadeln mußten, naͤmlich daß ſich jene nur in neuen Schöpfuts 
gen bewähren könne. Und Recenfent fett fich recht geru der 
Gefahr aus: den Vorwurf „des blöden Verſtandes“, wie er 
den Raturaliften gemacht wurde, auf ſich zu laden, wenn Die 
Allwirkfamfeit Gottes nur unter Der Bedingung gerestet wers 
den follte, daß fie ald fortwährend begeiftend und ſchaffend ges 
dacht wird. Wir firchten gar nicht, Gott ald Schöpfer Him— 
meld und der Erde, zu einem Patriarchen in parlibus iuſidelium 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. IV. | 11 
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oder gar — einem Koͤnig von Jeruſalem herabzuſetzen, wenn 
wir der Weltſchoͤpfung, als der Kehrſeite ſeiner Offenbarung ad 
intra, ihr Geſetz in diefer (und hiemit dad non plus ultra), wie 
derfelben Offenbarung ihr Geſetz in der göttlichen Trias anmweifen. 

Und wenn die Apologetif ein andermal lehrt: daß ber 
Geift ſich nicht auf dem Wege natürlicher Zeugung fortpflange, 
fondern durch den fchöpferifchen Act Gottes eintrete; fo vers 
fährt fie fo kirchlich als confequent; aber dies Alled berechtigt 
fie noch weniger zu der Behauptung : die dee der Infpiration 
fei in der Begeiftung der Menfchenfeele, wie die des Wun—⸗ 
ders in der neuen Schöpfung, gefunden. Beſtand nämlich die 
urfprüngliche Schöpfung in der Setzung fowohl der Natur als 
des Geiftes, warum foll die fortgefegte Cald Dffenbarung) in 
etwas Anderm, als in neuen Seßungen (fowohl der Natur ald 
des Geiftes) beftehen, d. h. in der bloßen Begeiftung des bes 
reits gefetsten Geiftes? Etwa weil Geifter nicht, wie Naturs 
Dinge, aufhören? Aber, was hört denn, felbft bei Naturdingen, 
doch nicht auf? Unftreitig die Subftanz. 

Und gefeßt, daß die Setzung des Geiftes fich erft vollende 
in einer Zerfeßung defjelben zum Bewußtfein, fo ift doch noch 
‚ fein Grund vorhanden, die Infpiration über diefe Differenzis 
rung hinaus zu verlegen in eine Erhebung des felbftbewußten 
Geiſtes über fich felber hinweg. Sollte aber unter diefer Trand- 
feendenz nur der Gottedgedanfe im Denfgeifte zu verftehen fein, 
fo haben wir bereits gezeigt, daß zu feiner Entſtehung die in 
nere Dialeftif des Geiftes ohne Sufpiration hinreicht. 

Worauf wir aber an diefer Stelle die Lefer vorzuͤglich 
aufmerkffam machen müffen, ift die vernachlaͤſſigte Unter: 
fheidung zwifchen Wiederholung uud Fortſetzung, und 
daß ihr zufolge ein wiederholter Schöpfungsact noch feine fort 
geſetzte Schöpfung fei. Eine fortzufegende Schöpfung kann al 
lerdings nicht ohne wiederholte Acte gedacht werden; ein wies 
derholter Act aber ijt nicht nothmwendig ald Fortfeßung ber 
Schöpfung zu denfen. Sp trat der Menfchenfohn Ehriftus durch 
eine Wiederholung des fchöpferifchen Actes in die Gefchichte 
ein, nicht aber um die erfte Schöpfung zu entwideln und zu 
vollenden Cd. h. fortzufegen), wohl aber um fie herzuftellen. 
Deshalb war aud, in ihm das urfprünglicd; normale Verhält- 
niß zwifchen den Goefficienten feiner Perfönlichkeit, d. h. wie 
zwifchen Natur und Geift, fo zwifchen diefem und der Gottheit 
wiederhergeftellt. Nothwendige Folge davon war die Madıt 
feines erfennenden und wollenden Geiftes, ſowohl über die Nas 
turwelt in ihrer relativen Gefetlichfeit, wie über die Geifter- 
welt, ſoweit diefe nad) ihrer Erjchaffung in ihrer Freiheit dem 
Schöpfer noch untergeordnet bleibt, Auch ftand fein creatürlis 
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ches Selbftbewußtfein, zufolge urfpriinglicher Vereinigung feis 
ned Geifted mit dem Logos Gottes, dem Inhalte ded göttlichen 
Wiſſens offen. Im Menſchenſohne Chriſtus, ald zweitem 
Adame, ift alfo ver Schluüffel oder die Idee zu fuchen für 
das Verftänbniß der wunderbaren Erfceinungen im Leben 
deffelben. 

Mit diefer Idee ift auch zugleich die endliche Entfcheidung 
über das Iäftige Thema der Möglichkeit und Nothwendigfeit 
für Wunder und Weiffagungen gewonnen. 

Beide find möglicy in formalem Sinne, d. h. denfbar, wenn 
ihre Vorausfegung, die neue Seßung auf, dem Grunde der als 
ten Schöpfung möglidy iſt; und beide find nothwendig im gleis 
hen Sinne, wenn jene Borausfesung ald Setzung in die Wirk 
Lichfeit eingetreten ift, weil in diefem Falle Wunder und Weif- 
agung nur Momente find im Leben jener neuen Perfönlichkeit 
im alten Geſchlechte. Diefe muß ja ihren Inhalt offenbaren, 
weil fie dazu in die Welt gefetst ift, um durch ihre Selbftbe- 
thätigung auch der Welt offenbar und fo von ihr erfannt und 
anerkannt zu werben. 

In jenem Inhalte aber ftcht das Moment des Wunders 
und der Weiffagung neben dem des Kehrwortes, und 
wie in jenem das Sein, fo findet in diefem das Selbſtbewußt⸗ 
fein des zweiten Adams feinen Ausdruck. 

‚Sened Thema ift freilich in der Theologie des pofitiven 
Ehriftenthums erft ein ftehender Artifel geworden, feitdem bie 
Möglichkeit der Wunder vom Naturalismus, und die Nothwen⸗ 
digkeit derfelben vom Nationalismus in Abrede geftellt wurden. 
Zu dieſer Verneinung aber hatte die Theologie felber, ohne es 
zu wollen, das Ihrige beigetragen, und zwar dadurch: daß fie 
unter jenen drei Momenten im Leben des Gottmenfchen das 
Lehrwort defjelben fo in den Vordergrund ihrer Betrach⸗ 
tung ftellte, daß die zwei andern nur in das untergeord- 
nete Berhältniß eines Mittels zu dem Zwecke in der Be 
Iehrung traten. Die Lehre der — Offenbarung von 
ihrer ſogenannt materiellen Seite naͤmlich galt ihr als eine 
transſcendente in jeder Beziehung, d. h. ſowohl abſo— 
lut Can und für fi), weil fie eben eine geoffenbarte, vom 
Himmel der Erde mitgetheilte war, ald auch relativ, d. h. 
in Bezug auf den Banferott, der durch die Urfünbe über die 
Sphäre der Erfenntnißfräfte der fogenannten Menfchheit nothe 
wendig hereingebrochen fein follte. 

Und doch war ed andrerfeitd wieder die Lehre, durch die 
dem Willen des gefallenen Menfchen, mittelft Unterweifung fei- 
ner Intelligenz, beigufommen war , wenn ihm geholfen werden 
follte. Das Wunder alfo mußte für die Verſtandesſchwaͤche zu 
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Hülfe gerufen werden, infofern dajjelbe wenigſtens den Urs 
fprung der Lehre ald einen göttlichen und hiemit die Xehre 
felber als eine göttliche Wahrheit befräftigte, und fo der Glaube 
für fie in Anſpruch genommen werden konnte. Wunder und 
Weiffagungen erhielten auf diefem Wege den Charafter 
eines Greditivg für den göttlihen Geſandten in der 
Perſon des Menfchenfohnes. | 

Als num aber im Berlaufe der Zeit theils die fpecula- 
tive Theologie jene Transfcendenz in der geoffenbarten Xehre ins 
fofern berabjtimmte, als fie einzelne Ausſagen in ihr um Nichts 
trangfcendenter fand, als die Idee von Gott felber, die doch nie 
zur materiellen Offenbarung gerechnet worden war; theils 
auch die rationaliftifche Eheologie Cohne Speculation) jene 
Transfcendenz fchlechthin negirend, den ganzen Inhalt der Of— 
fenbarung in den Kategorien von Gott, Freiheit und Unjterb- 
Kichkeit unterzubringen wußte, da fah fich freilich alles Wun— 
derbare gemöthigt, feine alte abfolute Nothwendigfeit ge 
gen eine blos relative für gewiffe Klaffen von Menfchen in 
gewiffen Epochen auszutaufchen, wenn es nicht, ald veraltet, 
ganz verabfchiebet werden wollte; oder es blieb ihm, wenn es 
bie und da glücdte, noch der Character des Symbols, 
die Würde und der Werth des Kunftwerfs, als zeit 
räumlicher Darftellung transſcendenter Ideen. Nun Laßt ſich 
freilicy darthun, daß der obigen Verhaͤltnißbeſtimmung der drei 
Momente die Bibel das Wort fpricht. Der Heiland jelber ver 
weift den Unglauben der Zeit an fein Zehrwort, auf den Glau- 
ben an feine Werke. Allein auch hieraus erwächft der Wiſſen⸗ 
fchaft noch Fein Recht jenes Verhaͤltniß zwifchen Wunder und 
Lehre, als ein vom nicht nothwendigen Unglauben einer 
Zeit bedingtes und darum zufälliges, unter den Stem- 
yel abfoluter Nothwendigfeit zu. bringen. Wäre etwa 
das Wunder und Die Prophetie im Leben des Menfchenfohnes 
nicht zum Durchbruche gekommen, wenn fein Lehrvortrag von 
den Zeitgenoffen wenigftend begriffen, wenn nicht gar ın der 
Menfchheit von Seher vorhanden gewefen und das Heil in 
Ihm von Allen ergriffen worden wäre? Oder iſt Chriftus nur 
deshalb Welterlöfer, weil er der Menfchheit durch feine Lehre 
zuerft den Kopf und hernach auch Das Herz auf den redjten 
Fleck gebracht? 

Wer fuͤr dieſe Frage ein Nein auf der Zunge traͤgt, dem 
wenigſtens ſollte es ſchwer werden, fein Sa zu verſchweigen für 
die Behauptung: daß in unſrer und von unſrer Zeit der Theo— 
logie, als Philoſophie der Offenbarung, eine hoͤhere Aufgabe 
geſtellt worden ſei, als die: Chriſto dem Gottesgeſandten ſein 
— **— zu unterſuchen, der nicht umſonſt dem Unglauben feiner 
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Zeit mit dem Wehr und Ausrufe begegnete: „Wem ihr nicht 
Zeichen und Wunder ſchauet, fo glaubet ihr nicht 11 


Stehengebliebene Drucdfehler im erften Artikel (Bd. IT. H. 2.) 


©. 316. 3. 6. v. Oben nah „Einfluß einzufhieben: „auf den 
Geift nennen fie auch eine äuffere Offenbarung; feiness 


— aber blos deshalb, weil Gott jenen Einfluß“ 
u. f. w. 

v. D. J. revelationem ft. relationem. 

16. v. O. I. Geſchlechts fi. Geſetzes. 

10. v. D. I. un vollendet ft. vollendet. 

20.9. D. l. ein fl. nicht ein, 
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Erfter Artikel 


Indem ber Berfaffer feine Lefer zum erften Male in den 
Umfreis der fpefulativen Theologie einzuführen gedenkt, empfins 
Det er mehr als irgendwo das Beduͤrfniß, bei dieſem Unternehmen 
nachzuweiſen, daß es nichts Selbftbeliebiges oder ſubjektiv Erfuns 
denes enthalte, fondern mit Nothwendigfeit hervorgehe aus der 
Combination der bisherigen philofophifchen Syſteme, und nur 
der nächfte Schritt fei, zu welchem jene von felber hinführen. 
Aus diefem Grunde wird in dem erften und zweiten Artis 
fel, welche den Eingang in die fpefulative Theologie zu ges 
winnen und ihr Princip aufzuftellen beftimmt find, die hiftoris 
fche Beziehung auf die vorhergehenden und gleichzeitigen Sy- 
fteme unfere Darftellung begleiten. Wenn dagegen bei den fols 
genden Theilen, welche in die eigentlich fpefulativ theologifchen 
Grundfragen über ÖottesWefen und Eigenfchaften, 
über die Weltfhöpfung, Erhaltung und Regie 
rung eingehen, diefe hiftorifch» Fritifche Beziehung auf gang- 
bare und anerfannte Philofopheme der Gegenwart ſich nicht 
mehr fefthalten läßt, wenn ftatt derfelben für den Inhalt jener 
Abfchnitte ſich nur die alten Säbe der theologifchen Dogmatik 
als etwa entfprechende Parallele darbieten: fo ift dieſe unges 
fucht ſich einftellende Thatfache allzubezeichnend für den Cha- 
rafter und den Umfang der ganzen jet geltenden Philofophie, 
als daß wir nicht den wahren Grund berfelben ſogleich hier 
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zum Bewußtfein bringen follten. Es fcheint daraus hervorzır 
gehen, daß der Inhalt jener fpefulativ theologifchen Unterfis 
chungen der gegenwärtigen Philofophie völlig abhanden gefom 
men ſei; foll er für diefelbe wieder gewonnen werben, fo ift es 
die Aufgabe, ihn ald ihren wiffenfchaftlichen Höhenpunft, ald 
das eigentlich Problemlöfende für Ddiefelbe, nachzumweifen. Und 
Died, meinen wir, findet in der That jtatt. Unferer Heberzeugung 
nad) hat nämlich die durdy die Gegenwart gewonnene philofo- 
phifche Gefammtbildung e8 gerade nur bis zum Anfange 
der eigentlichen, die Grundaufgaben der Spekulation wirklid 
und auf objektive Weife Löfenden Philofophie gebracht: nicht 
weiter zwar, aber in der That auch bis dahin, wo ein begreif 
licher Auffchluß über die Welt und ihren objektiven Zuſammen⸗ 
hang möglich wird. Mit ihr ift die große philofophifche Ein 
leitung gefchloffen, durch welche wir bis zur Aufftellung des 
wahrhaft die Welt erflärenden NRealprincipes gelangt 
find; nicht bloß eines Abfolnten, ald des Produktes der auf 
irgend eine Weife hinter der Wirklichkeit zuruͤckbleibenden Ab- 
ftraftion, fondern des wirklichen, lebendigen Gottes. Die Aus 
führung diefer Idee, wenigfteng in fireng wiffenfchaftlicher Phi: 
lofophie, it noch das Werk der Zufumft, aber einer Zukunft, 
die dem Keime nach in der Gegenwart ſchon eingefchloffen liegt. 

Falls ſich dies num alfo verhielte, wie wir demnaͤchſt zu 
zeigen hoffen; ſo wäre hiermit für die Spekulation ein Bil 
dungsftandpunft erreicht, der auch einen höhern Maaßftab der 
Leiftungen wie der Beurtheilung für fie in Anfpruch nimmt; 
und follten unfere eigenen Beftrebungen diefem ftrengern Gerichte 
vielleicht zum Opfer fallen, fo muß es ung genügen, die neue 
Epoche gefordert oder angekündigt zu haben. Indem hiermit 
nämlich der Punft für die Philofophie erreicht ift, wo ber 
Begriff und die Realität, das Erflärende und das, was erflärt 
werden foll, wirklich zufammenfallen und in einander treffen; 
ift dies auch der Moment, von welchem an die Philofophie in 
ganz andern Sinne, ald bisher, verftändlich zu werden und auf 
Algemeingültigkeit Anfpruch zu machen vermag. Sie läßt es 
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nicht mehr bei Begriffen bewenden, die ein Unmwirfliches, bloß 
Potentielles, kurz Abftraftionen enthalten, und die eben deß— 
halb, zum univerfellen Princip erhoben, nur mehr oder minder 
gewaltfame oder unverftändliche Erflärungsverfuche des Wirk 
lichen enthalten fönnen. Hier find ihre höchiten Begriffe zugleich 
folcye, die in mweitefter Bedeutung wirklich, erfahrungsgemäß, 
allgemeingältig find, und fo auch als vollkommen begreiflich, 
und durch ſich evident, Fein bloß hypothetiſches, fondern ein 
thatfächlich anzufchauendes, mit der Wirklichkeit identifches Er- 
flärungsprincip darbieten. 

So darf auch die Philofophie von nun an das hödhfte 
Kennzeichen der Wahrheit ald den Maasſtab eigener Beurtlyeis 
lung nicht länger zurücweifen,, gleich der Natur in ihren Ges 
bilden, bei aller Strenge und Beftimmtheit der Form, wie bei 
erfchöpfender Tiefe ihres Inhaltes, dennoch einfach und faß- 
lich zu bleiben, und zugleich des vielfachiten Ausdrucks fähig 
zu fein, weil das Wahre, welches zugleih alles Wirk 
liche ift, fich von überall her fein Symbol oder fein Beifpiel, 
furz feine Bewährung, muß entnehmen können, indem es in 
Allem das Eine bleibt und an ihm fich nachmweift (de-monstrat) 
auf die ihm gemäße Weiſe; — das Kicht ift, welches fich 
felbft und fein Gegentheil, das Falſche, — bloß Gemeinte, 
Unwirkliche, — mit der Evidenz einer aus der eigenen Natur 
fchöpfenden Klarheit richtet und erleuchtet. Hier aber Fünnen 
wir die naheliegende Kolgerung nicht unterdrüden, daß ind- 
fünftige der Philofophie ein weit größeres Hinderniß des Ver: 
ftändniffes und der Weiterbildung daraus erwachfen wird, daß 
man ſich nicht wird entfchließen fünnen, die alten, muͤhſam er: 
worbenen und doch unwirklichen Begriffe, ſammt der ganzen 
daraus eutfpringenden, durch langes Studium mit wunderbas 
rer Hartnädigfeit, gleich einer neuen erfünftelten Natur oder 
Wirklichkeit, und aufgenöthigten Denfweife zu vergeffen, oder 
— da die Scholaftif, ald eined wahren und tiefen Elements 
des Wirklichen, wie feiner Erfenntniß allerdings theilhaftig, 
nur aus fich felbft, im Durchjegen der eigenen Einfeitigfeit, 
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geftürzt werden kann — fie als einen vorbereitenden Bildungs⸗ 
ftandpunft aufzunehmen und ſich auflöfen zu laffen in der To⸗ 
talität eines alle Elemente des Wirflichen, die Allgemeinheit 
und das Concrete, das Gefe und feine Befonderheit in Eins 
faffenden Erfenneng ; — ald daß das Schwierige der Philofophie 
fortan in der fachlichen Unverftändlichfeit oder in der fchwer 
zu erreichenden Höhe der Abftraftion, kurz in der Paradorie 
ihres Inhalts gefunden werben fönnte; denn bei feinem Ber 
griffe, der bloß abgezogen, der als folcher nicht zugleich wirfs 
lich ift, wird als einem zuläffigen oder abſchließend wahren 
jtehen geblieben werden koͤnnen. 

Diefed Zufammenfallen von Begriff und Wirklichkeit, dieſe 
Einheit von Sdeellem und NReellem, worauf doch das innerfte 
Ziel der ganzen neuern Philoföphie gerichtet ift, war bisher, 
— man muß e8 ſich befennen — mehr begehrt und in Aus— 
fcht geftellt, als erreicht. Sebt indeffen, wo das Princip 
durch gemeinfame Leiftung und in allmählichem, halb bewußt: 
lofem Reifen hindurchzubrechen fcheint, wird man den Muth, 
die Geiftesenergie haben, fich feiner zu bemächtigen in einer 
durd; alle Zweige der Forfchung hindurch fo vom Wirflichen 
abgemwendeten, in das Wiffen aus zweiter Hand hineingebann⸗ 
ten Zeit? Dürften wir auf die antife Anfchauungsfrifche und 
Unbefangenheit und Rechnung machen, mit welcher der helles 
nifche Geift das Wirfliche aus ſich felbft und auf unmittel- 
barem Wege ſich zu erklären fuchte, aus der allein die Tiefe 
und Wahrheit einer Weltanficht, wie die Platonifche, hervor- 
gehen konnte; fo vermöchten wir ohne die Iururiöfen Umſchweife 
einer formell oder ritifch vermittelnden Dialektik gerade auf das 
Ziel loszugehen. Denn wie unfere Zeit empirifch ungleich tiefer 
und umfaffender die Weltwirflicyfeit durchdrungen hat, als das 
Alterthum es vermochte, wie jet Daher die Aufgaben, welche, 
der bloßen Empirie unauflösbar, für die Spekulation darin 
übrig bleiben, auf einen einfachern und zufammengedrängtern 
Ausdruck zurückgeführt werben fünnen: fo muß jeßt auch bie 
Idee, welche gründlich jene Probleme zu Löfen vermag und ber 
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Tiefe der Weltwirklichfeit, die ba erflärt werden foll, allein 
Genüge leiftet, fchärfer und unwiderftehlicher ſich hervorbrängen, 
als es damals möglid; war. Was bei Platon und in dem 
ganzen Idealismus des Alterthums als ein tieffinniger Vorgriff 
in eine erft kuͤnftig anbrechende Welteinficht, und fo ald hypothes 
tifcher Erflärungsverfuc; erfcheinen Fonnte, dad muß nad fo 
vielfeitigen fpefulativen Vorarbeiten und bei einem fo reichen 
empirifchen Ueberblick über den innern Weltzwed und Weltzus 
fammenhang, als das allein übrigbleibende und einzig mög- 
liche Erflärungsprincip mit einer Evidenz fich aufnöthigen, 
welche ebenfo die Klarheit der gewöhnlich fogenannten aprio- 
rifchen Begriffe an fich trägt, ald mit dem Eindringlicyen und 
Ueberzeugenden, welches nur das aus Thatfachen gefchöpfte 
Erfennen gewährt, ausgeftattet ift; denn es ift eben der erflä- 
rende Begriff für den innern Zufammenhang aller Thatfachen, 
So wird es indfünftige der einfache Gang der Philofophie fein 
koͤnnen, völlig Hand in Hand mit den großen Grundthatfachen 
des Wirklichen zu bleiben, und diefe in ihren höchften Ausdruck 
und ihre Totalanfchauung zufammendrängend,, von da aus die 
ihnen einzig genuͤgende Idee ihres Realgrundes zu gewinnen, aus 
Diefem Gottesbegriffe aber auch einen neuen und erfchöpfenden 
Begriff vom Weſen und Endzwede der Weltwirklichfeit hervors 
gehen zu laſſen. Die philsfophifchen Borftufen dazu find aber 
Dann nicht mehr Beweife aus Allgemeinbegriffen, fondern aus 
MWeltthatfachen. Die beiden großen Sphären, mit denen ſich 
allein alle menfchliche Wiffenfchaft zu befchäftigen vermag, die 
Erfenntniß des eignen Geiftes, und die Erfenntniß der objef- 
tiven Welt, werden nun auch philofophifch Die beiden Aus—⸗ 
gangspunfte, die propädentifchen Vorwiſſenſchaften für diefen 
Hoͤhenpunkt und eigentlichen Anfang der Spekulation. Mit 
dieſem Bildungsgange ſtimmte nun allerdings bewußtlos, oder 
ohne es zur klaren Einficht darüber zu bringen, die bisherige 
Entwicklung der Philofophie überein; denn alle SPrincipien, 
welche jedes der verfchiedenen Syſteme zu feinem Abfoluten ers 
hebt, die wir aber felbjt nur für endliche erflären koͤnnen, 
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find aus jenem Umfreife der Selb fterfenntniß oder der Welt: 
erfenntniß gefchöpft, fallen fomit felber in die Stufenreihe jenes 
Auffteigend zum abfoluten Principe hinein und bleiben daher, 
für fich felbft gefaßt, nur abftrafte und ungenägende Erflä- 
rungsverfuche für das Problem der Weltwirklichkeit. 

So fihiene es alfo der Philofophie bisher an der Doppel: 
ten Einficht gefehlt zu haben, um fie von dem Beharren in ver: 
eingelten oder abftraften Principien zur Zotalität des Principg, 
damit zugleich vom abftraften Begriffe zur Einheit mit dem 
Wirklichen gelangen zu laſſen: zuvoͤrderſt und hauptfächlich, daß 
man es nicht darüber zur Klarheit brachte, wie jenes Philofos 
phiren vom fubjeftiven oder fubjeftsobjeitiven Standpunkte felbft 
nur als ein im höchften Sinne einleitendes, den Real— 
grund erft fuchendes zu betrachten fe; — fodann, Daß 
jene doppelten Ausgangspunfte, die, wie ed zunaͤchſt fcheinen 
koͤnnte, felbftftändig umd beziehungslos bloß neben einander 
ſtehen, felbft durch eine allgemeine, nothwendig in ihnen lies 
gende Beziehung zufammenhangen, und in einander überführen 
müffen. Und hiermit, mit der Einficht über dieſe beiden Haupt: 
punfte, ift unferer Ueberzeugung nad; der Eingang in die neue 
MWeltanficht gewonnen und wiffenfchaftli vor jedem Ruͤckfall 
in die vorausgehenden Standpunfte gefichert. 

Indem wir jedoch unter diefen hiftorifchen Vorausſetzungen 
und Bildungselementen, die eben daher fehr viel Vergängliches 
und Abzuftreifendes an ſich tragen, die Aufftellung des neuen 
Princips verſuchen, müffen wir es auch deßhalb einer Darftel- 
Iungsweife unterwerfen, welche e8 durch alle vorhergehenden 
fpefulativen Bildungsftantpunfte vermitteln läßt, und e8 Dias 
lektiſch als den Gipfel und die widerfpruchlöfende Totalität 
derfelben aufweift. Hier kann es nun fehr leicht gefcheben, 
daß die einfache, Lichtvolle Schärfe diefed letzten abfchließenden 
Gedankens eben. aud; nur als ein abftrafter Begriff, ein hype: 
thetifches Princip in die Reihe der übrigen geftellt, nicht aber 
als das in allem Wirflichen Quellende und Lebende angejchaut 
wird. Denn man bedenft gewoͤhnlich durchaus nicht, daß jenen 
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vorausgehenden Principien, 3. B. dem Spinoflfchen oder Hegel 
fhen, in der That nichts Reales entfpricht, daß fie bloß fpes. 
Eulative Fiftionen find, weil fie nur unvellftändig oder annähes 
rungeweife dag Wirkliche in den Begriff aufgenommen haben. 

So ift e8 auch völlig begreiflich und muß als naturgemäß 
anerfannt werden, daß auch die hiftorifchen Bezüge für dieſe 
Anficht , wie wir erinnerten, nicht mehr im Bereiche einer anf 
den verfchiebenen Stufen der Begriffsabftraftion ſich fefthalten- 
den Philvfophie gefunden werden, vielmehr nur in denjenigen 
Gebieten ihr Gegenbild finden, wo der Geift der Menfchheit 
in vollansgewirfter Tiefe und Fülle hat walten fünnen, in der 
Religion und in dem theofophifchen Denken. Ohnehin ift nad) 
ganz formeller Konfequenz zuzugeftehen, daß die in der weltges 
fchichtlichen Entwicklung höchfte, die wahre Religion, auch 
des ſpekulativ höchiten Erfenntnißprincipes mächtig, oder dies 
latent in ihr gegenwärtig fein muͤſſe. Es ift daher auch Aus 
Berlich als ein Zeichen der nahenden Vollendung der Philofo- 
yhie zu betrachten, welche übrigens, wie fich verfteht, von ans 
bern Erfennfnißquellen und Ausgangspunften abzuftammen hat, 
wenn fie, wie in ımerwarteter Begegnung, durch Die eigene Entwick 
lung das Verftändniß der in der Religion niedergelegten Welt: 
anficht findet, und nur in jener den Iängft bereit liegenden, 
fcharfbeftimmten Ausdruck für die eigenen Ideen antrifft. Aber 
auch hier ift das Verhältniß beider, wie in allen Fälfen, wo 
zwei nur fcheinbar auseinander liegende Gegenfäte zur Auss 
gleichung kommen, das einer wechfelfeitigen Begrüntung, Er: 
gaͤnzung und Steigerung, und mit der neuen, durchaus freien 
und objektiven Erfenntnißweife, welche die Religion in der Phis 
Iofophie gewinnt, giebt die Spekulation jener auch ein neues 
Leben, wie die ihr allein angemeffene Form , und führt fie, 
woraus fie urfprünglich gefchöpft ift, in die volle, ungetheilte 
und unverfürzte Wirklichkeit zuruͤckk. Wie wir nämlich gleich 
zu Anfang erinnern mußten, daß die herrfchende Philoſophie 
noch keinesweges bei dem Verftändniffe der Wirklichkeit ange 
langt fei, fo ift noch mehr von der chriftlichen Weltanficht zu 
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behaupten, fofern fle fich zur beftimmten bogmatifchwiffenfchafts 
lichen Begriffsfaffung zu bringen gefucht hat, daß fie, von den 
Anknuͤpfpunkten des Unmittelbargegebenen und den darin ent- 
haltenen allgemein fpefulativen Problemen fern abliegend, bis 
jetzt ficy meift in einer abftrufen wirflichkeitslofen Höhe abge- 
fchloffen habe: und auch die gegenwärtigen VBerfuche einer 
freiern wiffenfchaftlichen Begründung des chriftlichen Dogma 
baben fich noch nicht gründlic; vom Geifte der Scholaftit, von 
jener Ausfpinnung bloßer Begriffe in einer nur logifchen Kons 
fequenz befreien können, ohne ihnen in der univerfalen Wirk 
lichkeit ihren Ausgangspunkt und ihre Begründung geben zu Füns 
nen, wodurch fie allein aufhören, bloße Begriffe zu fein und 
„Ideen,“ Weltrealitäten werben. Und fo laͤßt fich die ges 
genwärtige Darftellung einer fpefulativen Theologie ebenfo als 
der Verſuch zur Wiederbelebung der chriftlicdydogmatifchen Stu⸗ 
dien vom rein fpefutlativen Standpunft betrachten, wie wir etwa 
befliffen find, dadurd; zur Vollendung des Syftemes der Philos 
fophie nach feinen gegenwärtigen Anforderungen beizutragen. 
Beduͤrfte ed übrigens noch eines Außern Zeugniffes, um un⸗ 
fer Urtheil zu begründen, daß das bisherige Philofophiren nad 
feinem eigentlichen Sinne und feiner fpekulativen Berechtigung 
ſich nicht über den Umkreis der Selbftorientirung und des regrefs 
fiven Auffuchend des Realprineipes erftrefe, daß von Da aus 
das eigentlich aufbauende, progreffive, die Welt und Schoͤ⸗ 
pfung begreifende Philofophiren erjt noch zu gewinnen ſei; fo 
kann der entfcheidende Umftand dafür dienen, daß die herrfchens 
den Syfteme fämmtlich und in charafteriftifcher Uebereinſtim⸗ 
mung ihr Wefen darein feßen, erft am Ende der gefammten 
Kealphilofophie und fo nur durch die fpefulative Welterfenntniß 
vermittelt, den höchften Cadäquaten) Begriff von Gott, als dem 
abfoluten Realgrunde, gewinnen zu können. Sie befennen das 
mit, zwar indireft, aber auf das Schlagendfte und durch ihr 
eigened Zeugniß, daß ihr Endrefultat, der Schluß ihrer gam 
zen Philvfophie, nothwendig zu einem neuen Anfange, dem Bes 
ginne des objeftiven Syſtemes vom Urgrunde und feinem Ber 
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hältniffe zur Welt umfchlagen müffe, daß in ihnen überhaupt 
nur der Abfchluß des erjten, regreffiven Theiled der Philos 
fophie erreicht fe. Wie fehr jedoch die Betrachtung, Daß, 
was hier Endergebniß ift, eben damit der Anfang der eigent- 
lichen Philofophie werden müffe, weil nur im wahren Gottes- 
begriffe der Schlüffel zum eigentlichen Verftändniffe der Welt 
gefunden werden koͤnne; — wie fehr diefe ungefucht fich dar⸗ 
bietende Konfequenz Grund habe, wird die Aufftellung des ob⸗ 
jeftiven Syſtemes felber zeigen. Es ift eine bei Hegel oft ges 
nug eingefchärfte Verwarnung, daß das abfolute Princip erft 
am Ende des Syitemed in feiner Wahrheit gefaßt werden könne; 
und merfwärdiger Weife ijt gerade mit diefer Beftimmung bie 
Tendenz nur vollfommen verwirklicht und ausgeführt, welche 
dem Keime nach in der Schelling’fchen Philoſophie enthalten war: 
wiewohl wir zu wiffen glauben, daß Schelling in der gegen- 
wärtigen Geftalt feines Syftemes über diefen Irrthum des eiger 
nen urfprünglichen Principes mit Entfchiedenheit, und zugleich 
mit völliger Klarheit über das Grundverändernde dieſes Schritz 
tes für das Princip felber, hinausgegangen fei. 

Aus gleichem Grunde iſt felbft denjenigen, weldje zwar 
mit bewußter Ueberwindung des Hegelfchen Gottesbegriffes die 
höhere Idee eined gegen die Welt freien, urperfönlicyen Gottes 
Fennen, diefe jedoch abermals nur am Ende der ganzen Realphilos 
fophie und durch Vermittlung derfelben gewinnen zu können bes 
haupten, — felbft diefen, fanmt der Gruppe der das Hegelfche 
Princip nur mobdiftcirenden Freunde deffelben, wäre die unab- 
weisbare Folgerung entgegenzuhalten, daß fie, wie objektiv 
fördernd ımd wahr auch an fich felbft der Gehalt ihrer Spe 
fulationen fei, doc) durch die Art ihrer Anordnung ded Sys 
ſtemes unvermeidlich noch dem Selbftorientirungsproceffe des 
philofophifchen Bewußtſeins, um das Realprincip und dadurch 
den Anfang des objektiven Syſtemes zu finden, anheimfallen. 
Es ift treffend, wie wir meinen, und mit Fug auch gegen diefe 
ausgefprochen worden, daß jene Stellung ded Syftemes, wos 
durch erft am Scyluffe der wahre Begriff des abfoluten Prin⸗ 
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eipesd gewonnen. wird, auch nur einen fubjettiven Er- 
fenntnißzufammenhang für baffelbe zuläßt, Feine bie 
„objektive Ordnung der Dinge“ wiedergebende Philos 
fophie, indem hier Gott, und zwar Gott in feiner volljtändi- 
gen Idee, als Geift und vorweltliches Selbftbewußtfein aufs 
gefaßt, gleichwie er der Realität nad Anfang und Urfprung 
aller Dinge ift, fo auch ald dad wahrhaft erflärende Erfennt- 
nißprineip nur an den Anfang eines objektiven Syſtemes der 
Philoſophie treten kann. 

Und fo ſchiene es abermals Schelling zu fein, ber, fei- 
nen eigenen Altern Standpunft und den feiner Nachfolger von 
Neuem überflügelnd, hier das entfcheidend Rechte getroffen : 
feine „pofitive” Philofophie ift e8 ihm nur dadurch, daß das 
Realprincip in der Wahrheit feined Begriffs, nicht in feiner 
abftrafteften Entleerung ihm an den Anfang tritt, und fo fein 
Spyftem vom Beginne an Hand in Hand zu gehen vermag 
mit den großen Grundzügen der natürlichen Welt und der Ge 
fchichte. Aber hiermit kommt die andere Frage an die Tages— 
ordnung, wie ed ihm gelingt, oder, von den Beziehungen auf 
dies einzelne Syitem abgefehen, wie es überhaupt gelingen foll, 
diefen objektiven Anfang, der als Anfang nur Borausfeßung, 
und, weil bie tiefite dee, fo nur die ungeheuerfte Vorausſet⸗ 
zung bleiben kann, felber zu vermitteln, und zwar auf all 
gemeingiältige, nicht auf bloß hiftorifch Fritifche Weife. Soll 
auch der Anfang nicht, wie jest gewöhnlich gelehrt wird, das 
„Leerſte, Formellfte und Aermſte“ fein, — wir würden damit 
wieder in die Abgezogenheit der Begriffe, in die Abwendung 
vom Wirklichen hineingerathen, deren Früchte fichtbar vor und 
liegen, — ſo foll er doch das fein, was fchlechthin als Die 
fer Anfang zugeitanden werden muß, und was daher, an 
fid) felbft ein Minimum philofophifcher Erfenntniß enthaltend, 
fo doc, wiederum den Antrieb und Keim zu der ganzen Philos 
fophie in fich fchließen muß. Wir berufen und darüber auf 
die jüngft in diefer Zeitfchrift gepflogenen Verhandlungen. 

Solchergeftalt koͤnnen wir felbft nach dem, wie wir meinen, 
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hödhften und umfangreichften Gefichtspunfte zur Orientirung über 
die bisherigen Gefammtleiftungen in der Philofophie Folgens 
des ausfprechen. Die bis jeßt hervorgetretenen Syiteme und 
Tendenzen derfelben theilen fich in zwei große Gruppen, welche 
in einzelnen Grundzügen zufammenfallen oder ſich ausgleichen 
mögen, in ihrer ſpekulativ weltsefchichtlichen Geftalt und Bes 
deutung jedoch entfchieden einander gegemüberftchen: die Gruppe 
derjenigen Philofophieen, welche. rücwärtsfchreitend oder heus 
riftifch das höchfte Realprincip nur erft noch fuchen, und — 
um hier den doppelten Weg dieſes Ruͤckgangs zur bezeichnen 
— entweder durch Sefbfterfenntniß, d. h. durch Begründung 
im Subjefte, — wie die in der Kantifch= Sacobifchen Schule 
zur Vollendung gefommene Richtung, — oder durch objeftive 
Welterkenntniß und in dem darin gefundenen Begriff der all: 
gemeinen oder fubjeftsobjeftiven Vernunft gewinnen wollen; — 
dies ift, wie der folgende Artifel zeigen wird, Die eigents 
liche, nur einleitende Bedeutung der Naturphilofophie Schel- 
lingd und der Hegelfcyen Lehre. Bisher hat demnach, mie 
man fieht, die herrfchende philofophifche Denkweife ſich aus: 
ſchließlich in diefe beiden, weniger ald man glaubt divergi- 
renden, weil jederfeitd nur propädeutifchen, und einer objef 
tiven Philofophie nur vorarbeitenden Richtungen getheilt. 

Die andere Gruppe umfaßt bis jeßt eigentlich nur die fehr 
fporadifch hervortretenden theofophifchen Denfer und die ältern 
dogmatifchen Theologen; denn diefe allein haben gerettet und 
bewahrt, was wir auch jeßt für das entfcheidende Moment in 
der fpefulativen Theologie halten, den Begriff deffen, was fie 
göttliche Trinität nennen, als der innern vor und unabhängig 
von aller Schöpfung zu denfenden Natur Gottes. Erft von 
biefem Begriffe aus, von welchem wir freilich unfere Meinung 
befennen müffen, daß ihm die wahre fpefulative Korm und 
Begründung noch zu gewinnen ift, wird auch die Idee einer 
eigentlichen Schöpfung und einer Immanenz und Alwirffamfeit 
Gottes in der Welt auf völlig begreifliche Weife möglich, 
ohne doch die ewig transfcendirende Uranfänglichfeit und Ueber: 
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weltlichkeit deffelben im Geringften zu gefährden oder in pan- 
theiftifcher Zweidentigfeit zu laffen. Eben fo ift erft in jener 
Idee das Urbildlicye alles Freatürlichen Dafeind , fomit darin 
das wahre, allein völlig erfchöpfende und. begreiflich machende 
Erklärungsprincip des univerfalen, durch die Schöpfung hins 
durchgreifenden Weltzwedes fowohl, wie der einzelnen Kreatur 
eigenthämlichfeiten gefeßt, indem es ein altes, entfcheidendes 
Wort ift, daß Gott Segliched nur als Abbild feiner fekbft, aber 
hiermit ald des Urdreieinen, habe fchaffen können. Und fo 
befinden wir und nur auf alten Bahnen und rufen alte Wahr- 
heiten zurüc, wobei wir gern zugeftchen, daß die zahlreichen 
und nachdruͤcklichen Ernenerer ber gleichen Ideen unter ung 
großen Einfluß darauf gehabt haben, aber nicht minder in ne= 
gativem, wie in pofitivem Sinne. Denn wenn ſich der Pans 
theismus diefer Ideen bemächtigt hat, fo ifb es nicht zu feis 
nem Bortheile , fondern zu feinem Gerichte gefchehen. 

Somit giebt es, wie man aud) fonft die Philofophie eins 
zutheilen und im Einzelnen fie zu behandeln gedenfe, nad) dem 
höchften Gefichtspunfte für dieſelbe, nur zwei große Haupt⸗ 
theile oder Richtungen in ihr: Die von jeder Geftalt der Uns 
mittelbarfeit und Endlichkeit, von der fubjektiven Selbftverhär- 
tung, wie der pantheiftifchen Weltgenugfamkeit, in das univers 
fale Princip zurückftrebende, den wahren Gott ſuchende Philos 
fophie, als der erfte Theil; und die aus der Idee Gottes die 
Idee und Wirklichkeit der Schöpfung begreifende Philofophie, 
Die zweite, die reale Drdnung und den Innern Zufammenhang 
der Dinge wiebergebende, erfennend in fich wieberheritellende 
Wiffenfhaft. Wir können beide Theile, nad) ihrem charafter 
riſtiſchen Inhalte, wie Alt und Neuteftamentliches, wie Vor 
bereitung und Erfüllung; nach ihrem unterfcheidenden Stand» 
punkte, wie fosmocentrifche und theocentrifche Spekulation, bes 
zeichnen. Zugleich ergiebt fich aber aus diefem allgemeinen 
Berhältniffe, daf nur, wenn jene Fosmocentrifche Durchbil- 
dung auf das Allfeitigfte und Tiefſte vollendet worden if, 
wenn. alle Berfuche, ein endliched Prineip zum Abfoluten zu 
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machen, fich erfchöpft und durch fich felbft fich widerlegt haben; 
dann auch der Uebergang in den zweiten Standpunkt ficher ges 
wonnen werben und er bleibend Wurzel faffen fanı. Denn wie 
es im Leben und in aller übrigen geiftigen Entwicklung geht, 
daß erft aus der völligen Verzweiflung am Bisherigen, und nur 
dem wachgewordenen Bebürfniffe nach dem zugleich damit in's 
Bewußtfein tretenden Höhern, dies neue Dafein ſich einverleis 
ben und barin befeftigen kann, fo auch in der Spekulation. 
Nachdem die Welt, auch philofophifch, in jeglicher Geftalt ih— 
rer Eigenheit und in allen Verſuchen, ſich als felbftftändige zu 
conftituiren, aufgehoben ift und damit beim Worte gehalten 
wird; liegt darin ſchon die Nothwendigfeit, den Gott, den 
man in allen jenen Geftalten fuchte, num in Feinerlei Weiſe 
mehr ald Welt, fondern als fchlechthin Weltfreien und Weber: 
weltlichen zu gewinnen. 

Wenn wir nun übrigens die Behauptung von und ablch- 
nen müffen, ald ob diefer felbftorientirende Proceß, worin nad) 
und der erfte Haupttheil der Philofophie zu beftehen hat, durch 
die gegenwärtige Spekulation fchon völlig beendet, und darin 
Nichts mehr zu Teiften übrig fei, — vielmehr liegt in der Nas 
tur der Sache, daß durch die neue Stellung deffelben im Gans 
zen der Philofophie ihm erft der rechte entfcheidende Abfchluß, 
fo wie dad volle Verftändniß über fich felbft erwachſen koͤn⸗ 
ne —: fo müffen wir ed doc; für zeitgemäß halten, ja für 
eine an ſich felbft fchon fördernde That, das ganze Verhält- 
niß jener beiden ſich gegenfeitig fordernden und ergänzenden 
Richtungen, — zum erften Male, dürfen wir wohl fagen, mit 
Harem Bewußtfein auszufprechen. Wie dies nämlich ein durch. 
greifendes Licht über die ganze mittelalterliche und neuere Phi⸗ 
lofophie in ihren fcheinbaren Srrgängen und Metamorphofen 
verbreitet, — im vorchriftlichen Alterthume konnte, der welthi- 
ſtoriſchen Reife der Zeit nadı, ohnehin nur von dem erjten Auf- 
fuchen des Princips die Rede fein, — fo leitet Died auch vor- 
ausorientirend in die nächite fpefulative Folgezeit hinein. Man 
möge fid) daher nicht wundern, oder es fidy verbrießen laſſen, 
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wenn nach diefem Maafftabe, den wir für ben hödhften und 
darum allein entfcheidenden halten, manches weit ausgeſpon⸗ 
nene Syftem im Ganzen der Philofophie in ein enges Bett der 
Werthbeftimmung gedrängt wird. 

In diefem Zufammenhange ftellt ſich jedoch eine Schwie- 
rigfeit ganz eigner Art ein, welche auf den erften Anblid wohl 
geeignet erfcheint, um von der Ausführung eined ſolchen uni- 
verfalen Syſtemes der Philofophie völlig zuruͤckzuſchrecken. 
Aber wie man fie auch Löfe, — denn allerdings zwei verfchiedene 
Auswege feheinen fich zunächft dabei Darzubieten ; — die wefent- 
liche Idee jenes Ganzen, ftatt aufgegeben werden zu müffen, 
befeftigt, ja vertieft fich vielmehr daran. Und nur dies koͤnnte 
man, falls jener zwiefache Ausweg durchaus mit gleichmäßiger 
Berechtigung fich geltend machte, als letztes Ergebniß davon 
anfehen, daß diefelbe Grundidee der Philofophie, ohne in dem 
unausweichlichen Gange ihrer allmählich reifenden Entwiclung 
geftört oder gefährdet zu werden, auch eine zwiefache oder 
fcheinbar entgegengefette Richtung einhalten Könnte. Es wäre 
vielmehr der Sieg einer allgemeinen Wahrheit, welche felbit 
aus entgegengefeßten individuellen Richtungen ſich wiederherzus 
ftellen und durchzufeßen die Kraft bewährt. | 

Mit der angedeuteten Schwierigfeit ober dem zu befah— 
renden Widerſpruche verhält es fich jedoch folgender Maaßen. 

Wenn die Erfenntniß des Weſens Gottes, worin nad, 
allgemeinem Einverftändniffe der Mittelpunkt aller Spekulation 
beſteht, nicht unvermittelt, alfo wilfführlic, bleiben, oder aus 
den Quellen einer poſitiven Offenbarung, die als ſolche ber 
Spekulation fern liegen, hergeleitet werben fol: fo ift der 
große, feit Anbeginu ber fpefulativen Forſchung eingefchlagene 
Erfenutnißweg, von dem Weſen der Welt (via causalitatis) 
zuruͤckzuſchließen auf die innere Natur ihres Grundes, noch 
immer der eigentlich fruchtbare, dem Grundverhaͤltniſſe einzig 
gemaͤße. Und wenn derſelbe bisher auch fuͤr die Wiſſenſchaft 
noch nicht zum Ziele eines lebendigen Gotteserkennens gefuͤhrt 
hat; ſo iſt die Schuld davon einzig darin zu finden, daß der 
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Begriff der Welt, von welchem man zurücfchließend aufwärts 
ftieg, felbjt zu einem bloßen Abftraftum einfchrumpfte, waͤh⸗ 
rend man, mit dem concreten Welterkennen philoſophiſch 
oder empirisch befchäftigt, weit davon entfernt war, Died zum 
Ausgangspunkte einer eigentlichen ſpekulativ theologifchen Bes 
grändung zu machen; und fo kamen bie beiden Enden der 
Forfchung nie zufammen. Charafterifiren wir kürzlich hiernach 
die Altern gangbaren Beweife für das Dafein Gottes, 

Der kosmologifche Verweis fchließt von der Zufälligkeit, 
Endlichkeit, der Weltdinge auf Gott, als das ſchlechthin 
nothwendige Wefen; hier haben wir das Hödhfte der Ab: 
ftraktion und das Minimum der Wahrheit von beiden. Hegel, 
in feiner fpefulativen Umbildung des Beweifes, geht nach die 
fer Seite hin um feinen Schritt weiter: er weift jenes Welt 
endliche als das unendlich Sichfelbftaufhebende nach, worin 
demnach ald das eigentlich Wirfliche, in ihm fich felber Set: 
gende wie Aufhebende, eben nur dad Abfolute zurickbleibt ; 
ein feicyt zu gewinnender, aber darum nicht weniger falfcher, 
nad) beiden Seiten hin oberflächlicher Schluß, indem vor allen 
Dingen hier unterfucht werden müßte, ob das „Endliche“, die 
entftehend » vergehenden Dinge felbft nur ohne höchften Wider: 
fpruch gedenfbar feien, wenn man fie bloß als das Sichfelbft- 
aufhebende, und nur das Abfolute als das Bleibende in ihnen, 
betrachten will. Und dennoch, wenn dies bei Hegel immer wies 
derfehrende Hauptargument geftürzt ift, hat man den Grund 
pfeiler der pantheiftifchen Denfweife und feines Syſtemes nie- 
dergeworfen. 

Auf ganz ebenfo abftrafter Grundlage ruht in der Altern 
Geftalt, wie in feiner Umbildung, der ontologifche und phyſiko— 
theologifche Beweis : Dort wirb gezeigt, wie aud der Idee 
des allerrealften Calle Wirklichkeit in ſich fchließenden) Weſens 
— einer ganz unbeftimmten Allgemeinheit — aud) die Eris 
ftenz deffelben folge; hier nimmt der Beweis bei Hegel die 
Wendung, daß, indem über alle bloß endlichen Zwede der 
Welt hinausgegangen werben müffe, der abfolute oder 
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höchfte Zwei, dad fchlehthin Gute, eben bie in allem 
Wirklichen ſich realifirende abfolute Vernunft, der 
überall wahrhaft fich erreichende und bei fich bleibende Welt- 
zweck fei, der an und für fich feiende Begriff, der Geiſt; 
wodurd; abermals mit einem legten, von hier aus fein Wie 
dererftehen hoffen Laffenden Ruͤckfall ins Abftrafte, auch das 
Goncretefte, Reichite und Inhaltvollſte, die Idee des Geifteg, 
an eine fo allgemeine und leere Beftimmung, an den ſich felbft 
begreifenden Begriff, feftgeheftet worben ift. 

Um nım über folche Dürftigfeit bleibend hinauszukommen, 
darin muß man die große Bedeutung des feinem eigentlichen 
Ziele nad) freilich meiſt bewußtlos erfolgten Bildungsganges 
der neuern Spekulation fehen: das Erfennen des Abfo- 
Iuten erft zum Refultate zu maden einer vol 
ftändig vurdhbildeten fpefulativen Welterfennt 
niß, mithin auch, was zunächft wenigſtens ald unabweisliche 
Folgerung daraus erfcheint, die fpefulative Theologie, als 
das Tieffte, und der umfaffendften Vermittlung Bebürftige, an 
das Ende des Syftemed der Philofophie zu fegen. Es bleibt 
durchaus wahr: je tiefer das erfennende Subjeft fich felbft und 
feine Objektivität, die Welt, zugleich damit fich an jener, und 
jene an fich erfennt, und fo über diefen ihm nächften und uns 
mittelbarften Gegenfaß fich verftändigt, fomit über ihn weiter: 
begruͤndend hinausfchreitet, defto tiefere und concretere Gottes⸗ 
erfenntniß geht daraus hervor. Die Schöpfung, die Welt, ift 
Died fichere Datum, diefe fefte Gegebenheit, aus welcher 
allein in felbfigewiffer, jede Willkuͤhr abfchneidender Unterfus 
hung auc das Geheimmiß des innern göttlichen Weſens ent 
hilft werden kann. 

Aber darin Liegt zugleich, freilich nur in formeller Hins 
ficht, der Widerſpruch oder Zirkel, deffen fo eben Erwähnung 
geſchah. 

Falls naͤmlich aus dem alſo gewonnenen Gottesbegriffe 
umgekehrt nun das ſpekulative Welterkennen erſt ſeine rechte 
Begruͤndung und ſein wahres Princip erhalten kann, wie dies 
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sticht minder unzweifelhaft ift: würden damit dieſelben Elemente 
nicht Doppelt auftreten, einmal, um das abfolute Princip 
aus ihnen erft zu gewinnen; fodann, um fie doc; ſelbſt wies 
der aus jenem zu begründen ? 

Ferner: wenn wir von der Welt aus das Wefen Gottes 
begriffen haben, bleibt und dann noch Trieb oder ug, Diefe 
abermals aus jenem hegreifen zu wollen? Oder 
wenn dies aud) behauptet werden müßte, da dem realen Vers 
hältniffe nach nur aus dem Grunde das wahrhafte Wefen des 
Begründeten refultiren kann, wie ift jenes erfte, das regreffive 
Auffteigen in's Princip begründende Welterfennen innerlich und 
wefenhaft verfchieden von dem zweiten, welches and dem Prin⸗ 
cipe zum Principiat wiederherabzufteigen ſich anfchickt ? 

Hier laͤßt ſich zunaͤchſt demnach dad Zugeftändniß eines 
offenbaren Zirkels ſchwerlich vermeiden, aber eines ſolchen, der 
im Weſen der Sache ſelbſt unabweislich zu liegen ſcheint: 
denn auf welche der beiden entgegengeſetzten Haͤlften man auch, 
um ihn zu vermeiden, den Umfang der Philoſophie einzu⸗ 
fchränfen gedenfe, immer wird, an ihrem Ende oder am Arts 
fange, die nachgewiefene Luͤcke eintreten, und jene wirb in Ge 
fahr fein, ihr Gewebe von Hinten oder von Vorne her fich 
auflöfen zu fehen. Und fo wäre zu fagen, daß feine der beis 
den Hälften der Philofophie in ihrer Abfonberung zu beftehen 
vermag, — denn jede deutet nur auf die andere, und erhält 
durch fie ihre rechte Stellung, ihren Werth und ihre Begruͤn⸗ 
dung, — beide aber in Gemeinfchaft und in ihrem innern Zus 
fammenhange ebenfo wenig, weil jede derfelben — fo ergiebt 
es ſich bis jetzt, — mur daffelbe in umgekehrter Ordnung zu 
wiederholen fiheint. 

Dennoch ift es gerade vom hoͤchſten Intereſſe, diefen Zir⸗ 
kel in reifliche Erwaͤgung zu ziehen; ja wir finden, wenn auch 
nur nad) der Seite des Formellen der Wiſſenſchaft, die ent⸗ 
fcheidende Frage für die ganze gegenwärtige Philofophie, für die 
von und behauptete neue Weltanficht darin enthalten, ob fie ihn 
löfen fann. Aber wirklich gelöft muß er werben, weil er fein 
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Eünftlich hervorgerufertr oder in willführlich fubjektiven-Anfors 
derungen gegründeter ift, weil er in dem geiftig naturgemäßen 
- Bildungsgange alles Erfennens feinen Grund und feine Rechte 
hat. Und wenn die feitherige Philofophie zur Loͤſung deſſel⸗ 
ben noch nicht fortgefchritten, ja noch nicht einmal über das 
Borhandenfein eines folchen fich völlig in's Klare gefegt hat — 
an einzelnen Ahnungen und Borfpielen zu diefer Einficht hat es 
freilich nicht gefehlt, feitdem von unferer Seite her zuerft Die 
Andentung auf diefen doppelten Gang der Philofophie zur 
Sprache fam; — fo zeugt dies keinesweges von der Nichteris 
ftenz eines folchen, fondern nur dafür, welche Unficherheit und 
Unvollftändigkeit des Bewußtſeins felbft über die allgemeinften 
Principienfragen der Philofophie noch gewaltet hat. 

Sp gewiß nun zuwörderft fejtfteht , daß von dem Begruͤn⸗ 
deten in feinen Grund zurädzugehen, mithin von Gegebenen 
über dad Gegebene hinauszufchreiten, die eine Fundamental 
richtung alles Erfennens ift, fo bleibt der in das abſo— 
lute Princip rüädfchreitende Gang der Philoſo— 
phie überhaupt ein nothmwendiger, fhlehthin 
gemeingäültiger, nimmer aufzugebender Die 
ganze dee eined „Beweiſes“ für das Dafein Gottes, für 
einen unfichtbaren Grund der Dinge, beruht lediglich bar: 
auf, und die fämmtlichen in's Einzelne hin ausgebildeten Be 
weisarten ftellen nur einzelne Seiten und Schlußweifen dieſer 
univerfalen Tendenz ded Erfennend dar. Gelbft der Beweis, 
welcher nach dem erften Anfchein eine Ausnahme davon zu mas 
chen fchiene, der ontologifhe, d. h. der Schluß von der Idee 
Gottes auf feine Eriftenz, wie er bei feinem urfpringlichen 
Auftreten im Mittelalter und in der neuern Philofophie am 
Frifcheften und Spefulativften von Des Cartes *) fich auds 
geführt findet, trägt feinen andern Charakter: . er fchließt mit 
jenem vollfommen überzeugenden Gedanken, deffen vollftändige 


*) Principp. philos. P. 1, $. XVIII, ©. 5.; Meditationes de prima 
philosophia, Medit, III, p. 21, Opera, ed, Elzevir, 1664. 
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Begründung freilich nur eine völlig ausgeführte Erfenntnißlehre 
geben fan, von der Idee ded vollfommenften Weſens, wie fie 
ſich thatfächlich in dem menfchlichen Geifte findet, wie fie 
aber der menfchlichzendliche Geift aus fich felber nicht hervors 
gebracht zu haben vermöchte, auf die Eriftenz diefes voll 
fommenften Weſens, als des einzig denfbaren Urhebers jener 
Idee in und; wo aljo abermals der Ruͤckſchritt vom Begrins 
deten in feinen Grund das Schlußprincip if. — Wie man 
nun ferner angefangen hat, die einzelnen Beweisformen als die 
Momente einer einzigen umfaffenden Idee anzufehen (ſo zuerft 
Weiße in feiner Idee der Gottheit, Hegel in feinen Bor: 
lefungen über die Beweife vom Dafein Gottes, und nach ihnen 
Billroth wu. AI; ebenfo haben wir felbjt den ganzen ers 
ſten regrefjiven Theil der Philofophie, Erkenntnißlehre ſo— 
wohl, ald Ontologie, für die völlig durchbildete, die ganze 
Mirklichfeit in fich hineinziehende, und dadurch jenen Schluß— 
proceß, der dort nur in der Geftalt eines formellen Syllogis- 
mus auftritt, auf eine univerfale Weiſe realifirende Aug- 
führung der den einzelnen Beweifen für das Dafein Gottes 
zu Grunde liegenden Schlußprincipien bezeichnet. 

Und hieraus — im Vorbeigehen fei es bemerkt, weil es 
geeignet feheint, die innere Natur jenes hier freilich noch nicht 
gelöften Zirkeld von einer neuen Seite zu beleuchten, — hier 
aus ergiebt ſich zugleich, wie entfcheidend für den Charakter 
eines philofophifchen Syſtemes e8 werde, ob ihm die Idee Got— 
tes Schlußrefultat ded Ganzen, oder Mitte und heuriftifches 
Princip für das Erkennen der Welt fei. 

Endet nämlidy die Spekulation wirflich in dieſem Gott: 
erfennen, läuft Alles dahin zurück und wird in jener Idee ab- 
gefchloffen; fo ift der für ſich felbft nur einfeitige und unwahre 
Begriff der Immanenz der Dinge in Gott das allein übrig bfei- 
bende Ergebniß. Wir fönnen diefen ganzen Bildungsgang in dem 
furzen, oft ſchon und aud) in diefer Zeitfchrift nachgewiefenen 
Satze ausfprechen: daß das Refultat diefer Weltanficht entwe⸗ 
der weſentlich in Pantheismus verfinft, oder wenigſtens, fo 
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lange nicht eine völlige Umgeftaltung feines fyftematifchen Zus 
fammenhanges Statt findet, nicht im Stande ift, völlig entz . 
fchieden und fiegreich ihn im Principe zu vernichten. Wenn 
Gottes Wefen nurals an der Welt fih manife 
ftirendes nahgewiefen wird; fo bleibt die Folge 
rung unabmweisbar, daß einer folchen Anſicht fein Wer 
fen und feine Wirflichfeit wahrhaft nur in der 
Welt gegenwärtig fein kann. — Seine Wirklich— 
keit ift die Weltwirflichfeit; was freilidh wahr, aber 
nur die halbe Wahrheit ift. Hier aber, wo diefer Sat hödhftes 
und letztes Reſultat, Endabfchluß bleibt, ift jener nur einfeis 
tigen Wahrheit die Möglichkeit abgefchnitten, ſich durch Die 
entfprechende andere zu vervollftändigen, und im Begriffe der 
Immanenz derWeltin Gott vielmehr die Nothwen— 
digfeit einer Transſcendenz Gottes über die 
Melt nachzuweifen. 

Dies ift nämlich mit Einem Worte der entfcheidende Wende 
punkt, wodurch allein eine fpefulative Theologie als felbftftän: 
dige Wiffenfchaft und mit einem felbftftändigen Erfenntnißprins 
eipe zu gewinnen ift, — Die Aufweifung, wie die Welt ald 
wirkliche, und damit in Gott gegenwärtige, nur das 
durch; gedenfbar fei, daß Gott nicht bloß in ihr wirklich if, 
fondern feine Eriftenz vor aller Welt und deren Wirflichkeit 
in fich felbft hat, daß daher, damit fie in Gott immas 
nent fei, d. h. damit fie felbft nur zu eriftiren vermöge — 
Gott felber ihr ſchlechthin trangfcendent fein 
müffe Die hergebradjte Bezeichnung einer Immanenz 
Gottes in der Welt aber, als eine fo allgemeine, und 
um das Charafteriftifche des Verhältniffes Gottes zur Welt 
überhaupt zu bezeichnen, wird immer etwas Zweideuti- 
ged , Srreführendes, ja Falfches behalten, indem die wahre 
Wirklichkeit Gottes nur Die gegen die Welt freie, trangfcen 
dente ift, während umgefehrt allerdings der Ausfpruch von 
der Immanenzder Welt in Gott in jedem Sinne wahr 
und bezeichnend bleibt. Und Dies ohne Zweifel meint auch 
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Gabler, wenn er den Ausdrud Theopanthismug zur 
Bezeichnung jenes Verhältniffes wählte, und daſſelbe auf den 
Sinn des Apofteld (Korinth. 1. 15, 29.) zurädführen wollte, 
daß alle Dinge in und zu Gott feien ); wofür indeß ſchon 
früher Kraufe dad, wie und dünft, glüdlicher gebildete und 
bezeichnendere Wort: Panentheismug in Vorfchlag brachte. 
Doc wird jener fo wohlgefinnte, alle höhern Geiftesfragen mit 
wahrer Pietät und gewiffenhafter Umficht behandelnde Denfer 
gewiß zugeben, daß ein folcher Ausdruck und die darin lie 
gende Gemüthserweifung, wie fehr fie auch ermünfchtes Zeug- 
niß geben für die an ihm fich bewährende höhere Wahrheit, 
doc, damit nicht das Aufftellen eines jenem Ausdrucke entfpres 
chenden Syſtemes der Bhilofophie überflüffig machen. 

Hier iſt ed nämlich die fiete Vermiſchung jener Begriffe, 
das beftändige Sneinanderfließenlaffen jener fcharf zu fondernden 
Unterfcheidung, welches das Kreuz der gegenwärtigen Spekulation 
ausmacht, and die Selbftmißverftändniffe und Zweidentigfeiten 
über die entfcheidendften Fragen erzeugt hat; was abermals, wie 
man fieht, mit dem innern Bau ded Syſtemes auf das Engfte 
zufammenhängt, und ohne eine Umfchmelzung defjelben in feis 
ner bisherigen Geftalt nicht gruͤndlich gehoben werden kann. 
Und dies ift daher das eigentliche Kennzeichen und der Maaß— 
ftab, wonach die Bedeutung der jeßt: verfuchten Syſteme zu 
beurtheilen ift, ob fie über jene Schranfe fi) hinweggefunden, 
oder nicht. Died möge zugleich unfer Urtheil rechtfertigen, 
wenn wir von jedem philofophifchen Syſteme, weldjes den 
höchften Begriff Gottes erft am Ende gewinnt, mag diefer Bes 
griff an fich felber vie pantheiftifche Auffaffung auch weit über= 
flügeln,, nur begutachten fönnen, daß in ihm der entjcheidende 
Schritt einer Regeneration der Philofophie in diefer Hinficht 
noch nicht gefchehen, die fpefulative Form einer theis 
ftifhen Philofophie nicht gefunden fei. 


*) Oratio de verae philosophiae erga relig. christ, pietate, 
p. 43. 44. 
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Ebenfo einfeitig aber wäre es, — um nun auch die Ges 
genfeite des Zirfeld in's Auge zu faffen — und zugleich wirk 
lichkeitslos und Ieer an realer Erfenntniß, von dem Begriffe 
der Transfcendenz Gotted über der Welt unvermittelt anzu— 
heben, und Gott nun etwa ald abfoluten Geift oder ewiged 
Subjeft, oder auch nach einzelnen Grundeigenfchaften eines 
höchften yerfönfichen Weſens, als unendlichen Willen, als 
höchite Fiche oder Weisheit, an die Spite der Philofophie 
zu ſtellen. Diefe Begriffe wären nun nicht weniger unreal, 
ausgelcert, und darum unfähig zu einer wirffichen Erflärung 
der Welt, ald died etwa von den Beftimmungen des Ab- 
foluten auf den dialektiſch ruͤckwaͤrtsliegenden Standpunften, 
den Begriffen der abfoluten Subftanz, des unendlichen Lebens, 
der Identitaͤt des Subjeftiven und Objeftiven u. f. w., zu fa 
gen wäre. Der Begriffsfortgang Fönnte auch hier nur ein 
feholaftifcher fein, d. h. aus reiner Analyfe der voranges 
ſtellten Begriffe beftehen, ohne daß das Erfennen damit wahrs 
haft von der Stelle käme, der Begriff an Inhalt vertieft uud 
erweitert würde. Der Unterfchied findet freilic; dort und hier 
flatt, daß jene ganz und gar abftraft bleibenden Deftnitionen 
vom Abfoluten feine Wirklichkeit nur noch nicht erreichen, ihr 
fein Genüge thun, und darum dem Widerfpruce ver 
fallen. Hier ift der Gedanfenfortfchritt darum in der That 
nicht ein bloß analytifcher, fondern den Begriff durch neue 
Beftimmungen erweiternder , weil hier noch regreffiv in Das 
abfolute Wefen zuruͤckgeſchritten, der Widerfpruch, der in ihm 
felber ewig aufgehoben ift, auch in feinem Begriffe getilgt 
werden muß. Wird dagegen der höchjfte und damit allerdings 
widerfpruchlofe Begriff des Abfoluten nur vorangeftellt , ftatt 
aus dieſem dialeftifchen Proceffe gewonnen zu werden; fo if 
derfelbe eben damit zum hohlen, inhaltsleeren geworden, weil 
er die niedern Begrifföftüfen nicht in fi umfaßt und als de 
ren vermittelnde Einheit auftritt und die unendliche Realität, 
welche jenen entfpricht, auf Diefe Weife durch fich vermittelt und 
in den höhern Zufammenhang einer überfreatürlichen Sdealwelt 
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aufgenommen darſtellt: — noch mehr aber — und dieſer Um— 
ſtand iſt nicht zu uͤberſehen, indem er überhaupt unſern Stand⸗ 
punkt charakteriſirt im Gegenſatze mit demjenigen, welchen wir 
den ſcholaſtiſchen nennen — weil dieſe Begriffsſtufen, als de 
ren Einheit ſich die hoͤchſte Idee des Abſoluten ergiebt, zugleich 
Realitäten, Weltwirklichkeiten ſind, als deren mithin ebenſo 
thatfächliche Vermittlung das Abſolute in feiner ſchoͤpferiſch⸗ 
erhaltenden Wirffamfeit erkannt werden muß. Wir find und bleis 
ben überhaupt mitten im Wirflichen; und wenn fich in dem regref- 
fiven Theile der Philofophie ergiebt, daß die wirkliche Welt ein 
Syſtem Iebendiger Subftanzen und Gegenfäbe fei, welche nun, 
eben um in folcher Art Syftem, Harmonie, o bjeftiv = vernünfs 
tiged Univerfum zu fein , eines fie fchaffeuden und bemältigen- 
den, allgegenwärtig in einander orbnenden Vernunftfubs- 
jeftes bedarf, fo ift dies mun nicht mehr bloß ein Gedanke, 
ein-Begriff, fondern da die Wirflichkeit von Etwas nur in ans 
derm Wirflichen feine Stüße und Garantie erhalten kann, eine 
an der Weltwirflicykeit fich bewährende, mithin von hier aus 
auch in ihrem Anfichfelbftfein dem Erkennen zugängliche Reas 
lität. Die ewige Trandfcendenz Gottes hat fich jett daraus 
ergeben, daß die Welt, die alfo wirkliche und befchaffene, 
nur als eine ſchlechthin ihm immanente gedacht werden 
kann, daß alfo nacdıgewiefen ift, wie diefe Smmanenz 
niht möglich wäre, ohne Gott als den ewig 
transfcendirenden, übermweltlidhen zu denken. 
Hiermit hat zugleich nun bei näherer Erwägung der Zirs 
fel, deffen Schwierigkeit und Anfangs unüberfteiglic und uns 
abmwendbar fihien, in Der Sache, in dem rechten und von felbit 
fich ergebenden Berhältniffe der fpefulativen Erfenntnißobjefte 
feine Erledigung gefunden. Der Sinn vorftehender Beweis- 
führung läßt fich in dem Satze ausfprechen, deffen einfach über- 
zeugender Kraft feine Sfepfid fich entziehen fan, bei immer 
tieferem Erwägen und reicherer Ausführung deſſelben vielmehr 
defto gewiffer fich ihr gefangen geben wird —: die Weltwirks 
Sichkeit ift thatſachlich unendliche® Vernunftſyſtem, die 
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Objeftivirung unendlicher, dennoch in einander geordneter Zwecke, 
die in ihrer weit entlegenen, ausdeinandergeworfenen,, unmit- 
telbar beziehungslofen Unendlichkeit demungeachtet ftet3 nur 
zur Einheit zufammenftimmen. Diefer kann ald Grund. nur 
entfprechen ein fie denfendes, bewußt in einander beziehendes, 
und ebenfo frei= bewußt fie wollendes Urfubjeft, in wel—⸗ 
chem Beide — die Unendlichkeit wie die Einheit derfelben — 
ihren Realgrund, wie ihre Denkbarfeit finden; — welches mit⸗ 
hin feinerfeits an umd fir ſich felber ebenfo das Unendliche, 
als die Höchfte Einheit fein muß: ein Begriff, der hier ſchlecht⸗ 
hin poftulirt, oder als der allein dem Abfoluten angemefjene 
erfannt, nun nichts defto weniger Problem ift, welchen fo- 
mit die fpefulative Theologie nun ferner an ihrem Theile wahrs 
zumachen hätte, nachdem fich ‚die Denknothwendigkeit und Die 
Realität deſſelben aus der rüdwärtsliegenden Beweisführung 
mit höchfter Evidenz ergeben hat. | 

Hier nun erhellt auf das Deutlichfte, in welchem Sinne 
allein es im regreffiven Theile der Philofophie des Weltbes 
Hriffes bedarf, um von da aus fich zur Idee Gottes zu erhe 
ben. Nicht auf eine eigentliche Realphilofophie der Natur und 
des Geiftes kommt e8 dabei an, diefe würde vielmehr dem näch- 
ſten Drange der hier ſich anfündigenden und Loͤſung fordernden 
Probleme nur fremd und hindernd in den Weg treten — aud) 
ganz davon abgefehen, was fich fpäter zeigen wird, daß eine 
folche Realphilofophie weder in ihrer Tiefe, noch in ihrer Aus 
breitung ausgeführt werden kann, ohtte vorher — mithin unter 
nothmwendiger Grundlegung der fpefulativen Theologie — die 
dee Gottes fpekulativ entwicelt zu haben. Nicht Die teleo- 
Iogifche Abftufung der Dinge in ihrer concreten Beftimmtheit 
und in ihren einzelnen Zufammenhängen ift es Demnach, auf 
welche das nächte Sntereffe der Spekulation an dieſer 
Stelle gerichtet ift; fondern die Grund» und Univerfalthatfache, 
die Allgemeingewißheit,, ift hier das Entfcheidende, daß alles 
Wirkliche teleologifch, vernünftig fei: die allgemeine Ge 
genwart von Zweden in der Wirklichkeit, die innere allgegen⸗ 
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wärtig fidy erhaltende Zwedmäßigfeit der ‚univerfalen Welter⸗ 
fiheinungen überhaupt macht die eigentliche Evidenz jened Ber 
weifes aus, Sa im Gegentheil wäre zu erinnern, daß nur 
das Fleinliche Haften an eng und befchränft aufgefaßten Welt 
zweden, wie ed von den Verſuchen unabtrennlich fein mußte, 
ben metaphufifchen Begriff des Zweckes ifolirt und im Einzel 
nen auf die Welterfcheinungen anzuwenden, d. h. vereinzelte 
teleologifche Weltbetrachtungen in die Allgemeinheit jenes Bes 
griffes hineinzumifchen, ftatt das Univerfum im Ganzen als die 
Kealifirung deffelben zu begreifen, — daß dies Verfahren allein 
im Stande war, die. Größe des teleologifchen Principes in der. 
fpätern Philofophie in Verachtung und Vergeffenheit finken zu 
laffen. | 

So ift es mit Einem Worte der Allgemeinbegriff, 
die „Kategorie, des abfoluten Weltzwedes , der „immanenten 
Teleologie“, welche hier den Abfchluß des regreffiven Theiles 
und zugleich den Wendepunft in die höhere Wiſſenſchaft bildet. 
Da nım aber — wir muͤſſen und in dieſer Ruͤckſicht auf die 
Dntologie berufen — die Kategorie bed Zweckes — des in der 
Weltwirflichfeit gefesten Zwedes ſowohl, als des abfolıt 
Zwedfegenden, — als die höchfte und alfvermittelnde, als 
ver Schlußpunft der gefammten Kategorieen fich nachgemiefen 
hat; fo if es demnach Kategorieenlehre (Ontologie), 
in welche ſich das für die fpefulative Theologie vorauszufegende 
MWelterfennen zufammenfaßt, ımd eine Philofophie der Natur 
und des Geiftes wird, dem fachlichen Verhältniffe und. dem 
. ganzen Erkenntnißzuſammenhange gemäß, fid) erft aus und nad, 
der fpefulativen Theologie entwiceln laſſen, nachdem das Ab- 
folute num nicht bloß, wie am Ende der Ontologie, ein Zweck 
ſetzendes, fchöpferifch Ineinanderorbnendes, überhaupt ge 
blieben ift, fondern aus der durchgeführten Idee defjelben ſich 
gefunden hat, Wa 8 allein. diefer Zweck, was mithin auch im 
Goncreten der wirklichen Welterfcheinung der hoͤch ſte End- 
zweck der Schöpfung fein könne. Weil der regreffiven Wiffen- 
fchaft, gleich einer höhern Weihe und Erleuchtung, die Einſicht 
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in das wahre Wefen Gottes noch gebricht, muß ſie an dem alt: 
gemeinen Begriffe des Abfoluten und der Welt fich genügen 
laffen, d. h. fie fann nur die Univerfalthatfache zum Begriffe 
zufammenfaffen und fie als ſolchen einer dialeftifchen Durchar⸗ 
beitung unterwerfen: daß die Welt fchlechthin der realifirte 
Zweck fei, daß mithin das Abfolnte (deſſen Gewißheit und 
ſchon vom Anfange der Ontologie her begleitet hat) nur das 
die Welt, ald den realifirten Zweck, Setende fein koͤnne: — 
furz die Kategorie des Weltzwecks mit feiner innern Dies 
leftit von Setzendem und Gefeßtem und hierin von relativen 
und höchften Zweckreihen ift daher für fie das einzig erreidy 
bare Refultat; — der höchfte Welt-Begriff, aber nicht deren 
dee, — die allgemein erfannte Wahrheit der Welt, über 
welche hinaus fich in der That Feine höhere oder andere ben 
fen läßt, darum aber nicht der Inhalt oder die concrete Rea—⸗ 
litaͤt derfelben. Um dieſe zu erfennen, d. h. den univer 
falen und damit implicite den abſolut hHöchften Weltzwed 
feinem Gehalte nah), — was durch die concrete Wirklichkeit 
der Natur und der Gefchichte hindurchzuführen gar wohl ald 
die eigentliche Aufgabe der Realphilofophie bezeichnet werden 
kann, — dazu muß vor.allen Dingen die Idee Gottes, dei 
Urbildlichen, der fchaffend nur ſich ſelbſt — die Welt al 
fein Nachbild — realifiren fan, vollftändig durchgeführt und 
erfannt fein. | 

Der regreffive und ber progreffive Theil des Syſtemes, 
beide in der fpefulativen Theologie ihren Uebergang und ihre 
Vermittlung findend , unterfcheiden fich daher wie abftraft 
allgemeines und concretallgemeines Erfennen ber 
MWirkfichkeit. In jedem von Beiden wird die Totalität dei 
Wirklichen zur Erfenntniß gebracht; dort nur in ihrer Allge 
meinheit, in dem, was fchlechthin Feinem Wirflichen fehlen Far, 
hier in feiner See, in dem, wodurch ed_innerhalb diefer Gr 
meinfamfeit in den unendlichen Unterfchied anseinanbergeht. 
Das Was, der reale Inhalt der Welt, wie ihn die Erfah 
rung (das „anfchauende Erkennen‘) darbietet, und in ben 
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empirifchen Wiffenfchaften ihn dem ſpekulativen Begreifen deſ⸗ 
ſelben allmählich zubereitet hat, oder zu bereiten fortfährt, fällt 
hier zugleich in den Umfang ber fpefulativen Aufgaben. Es 
ift in erfenntnißtheoretifcher Hinficht der Standpunkt des „ſpe⸗ 
fulativ anfchanenden Erkennens.“ — Ueber diefen gewaltigen 
Stoff gewinnt aber nur daburd die Philofophie die Obmacht 
durchdringender Erkenntniß, kommt hinaus — einerſeits über 
die bloße Empirie (die voͤllig ideenlos ſein kann, oder die 
Idee nur in der Form geiſtreichen Ahnens ‚oder einer ges 
nialen Vergegenwärtigung derfelben in einer einzelnen Geſtalt, 
gleich einem Symbole fuͤr dieſelbe, zu beſitzen vermag); andrer⸗ 
ſeits uͤber die bloßen Allgemeinheiten eines hinter der Wirklichkeit 
zuruͤckbleibenden ontologiſchen Denkens — nur dadurch, daß ſie 
ſpekulativ die wahre Idee Gottes gewonnen hat, Erſt von dies 
ſem Hoͤhenpunkte aller Erfenntntß aus, der Idee Gottes und einer 
Weltſchoͤpfung nach feinem Urbilde, entwirrt fi vor der Spe 
kulation der Knäuel der Welterfcheinungen zu einer Haren, feiten 
Ordnung. So allein kann ed ihr gelingen, die Außerliche Uns 
endlichkeit derfelben zu bewältigen, weil fie den innern Schluͤſſel 
dazu in jener Einſicht gefunden, und damit in dem ſcheinbar 
zufaͤlligen Wechſel der Dinge Zuſammenhang und Folgerichtig⸗ 
keit mit der ſich gegenſeitig unterſtuͤtzenden Evidenz des Ber 
griffes und des Thatfaͤchlichen nachzuweiſen vermag. 
Hiermit nun iſt jener Zirkel, welcher der von uns entwor⸗ 
fenen Idee einer Univerſalphiloſophie entgegenzuſtehen ſchien, 
nicht bloß aͤußerlich, oder auf zufaͤllig ſubjektive Weiſe, ſon⸗ 
dern aus den innerſten Gruͤnden des Erkennens und des rea⸗ 
Ion Weltzufammenhanges gelöfet ; das umfaſſende Syftem der 
Philoſophie in feiner encpflopädifchen Anordnung nach dieſem 
Entwurfe entfpricht vollftändig und nach beiden Seiten hin 
feiner höchften Idee und Aufgabe: ebenfo das objeftive 
Weltſyſtem und den darin ſich realifirenden Weltplan ſpekulativ 
zum Bewußtſein zu bringen, erkennendes Nachbild deſſelben zu 
fein, was nur von Gott, als ſeinem objektiven Grunde anhe⸗ 
bend, gelingen kann — als von der naͤchſtgegebenen Unmittel⸗ 
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barkeit des Erkennens anfangend, und es durch alle Stufen 
feiner Selbſtbildung hindurchbegleitend, daſſelbe bis zur tief— 
ſten Vermittlung feiner ſelbſt und der Objektivität in dem ab- 
folnten Princip hinanfzuläutern; — feine unbedingtefte Freiheit 
und Sfepfis daher felbft zu nöthigen, ver allmählig fie orientis 
renden und befefligenden Wahrheit des Abfoluten ſich ges 
fangen zu geben. Gewiß wird fich diefer encyflopädifche Bil 
dungsgang des Syſtemes der Philofophie nach allen einzelnen 
Seiten bin in jeder Weife noch auszuweiten und einzutiefen 
haben, wie er an fich uͤberhaupt einer faft unberechenbaren Aug: 
bildung fähig iſt; aber auf das Feftefte ift in ihm felbft ger 
gründet, daß feine allgemeine Ordnung nicht umgeftoßen, oder 
in wefentlichen Punkten auf den Kopf geſtellt werden fann, 
weil alles Erfennen, von feinen bemußtlofeften Regungen an, 
bis zu dem Gewinnen ver Fühnften und gewaltigften Nefultate, 
nur.in den Umkreis dieſer vorgegeichneten Selbſtentwicklung 
fallen kann, hier daher feine Selbftorientirung ımd fein Bewußt⸗ 
fein erhält. Ein eigentlicher Gegenſatz, eine principielle Spal⸗ 
ting in abgetrennte philofophifche Schulen und Sekten ift fort 
an, falls nur das gegenwärtig Erworbene nicht völlig in Vers 
geffenheit geräth, ebenfo wenig möglich, als ein feindliches Ger 
gemüberfiehen von empirifcher Forſchung und Spekulation, wies 
wohl beide keinesweges je in confufer Mifchung zufammenflies 
ßen föunen.: Welche Seite und Erfcheinung der Wirklichkeit 
die Empirie aud) 'ergreife, die Spekulation wird fich immer bes 
mußt bleiben, welche Stelle in der Stufenleiter der Dinge, in 
dem von der Erfenntniß zu erbauenden Weltfofteme, jene Ents 
Derfungen einzunehmen haben. — 

Um fogleich jedoch von fo allgemeinen Betrachtungen auf 
das naͤchſte Ziel des Gegenwärtigen zuruͤckzulenken, fo ift es 
ald Zwed der nachfichenden Paragrapheu zu bezeichnen *), Die 


— — — — 


*) Des zweiten Artikels, der nach dem urſprünglichen Plane mit 
gegenwärtiger Abhandlung verbunden abgedrudt werden follte, 
aber aus Mangel des Raumes bis zum folgenden Hefte zurück 
behalten werden mußte, 
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Nefultate der beiden frühern Theile des Syſtemes für die ſpe⸗ 
fulative Theologie kurz zufammenzufaffen, wodurd Manches 
fchärfer und deutlicher hervortreten wird, als in der erſten 
ausführlichern Darftellung, zumal ſich feitdem bei eigener fort- 
gefeßter Forfchung der Gegenftand felber mehr in unfere Ge 
walt gegeben hat. Warum bie Eritifch- hiftorifche Beziehung 
auf die gleichzeitigen Syfteme dabei immer im Auge behalten 
werden muß, haben wir im Vorhergehenden dargelegt ; diefe 
Ruͤckſicht erfcheint fogar ald eine der wefentlichften, indem erft 
ans dem Berftändniffe der Zeitphilofophie über fich felbft ihre 
Regeneration hervorgehen Fann. Dadurch wird jedoch — wir 
dürfen died Bekenntniß nicht unterdbrüden — das Reſultat 
jener Syfteme als ein bloß einleitendes, propädentifches erſchei⸗ 
nen: Das eigentliche NRealprincip der Dinge wird in ihnen erft 
noch geſucht; und der wahre, objektive Anfang des Syftemes 
fällt jenfeits des von ihnen gewonnenen Inhalte. Daß wir 
hierin Recht haben und den Charakter der gegenwärtigen Phi⸗ 
loſophie als einer bloß vorbereitenden und einleitenden treffend 
bezeichnen, geht auch daraus hervor, daß ihr eigentlicher Ges 
halt, troß des ungeheuern Denkapparats, der in.fie hineinges 
wirft ift, fich dennoch in ein, vergleichungsmweife damit, fchmas 
les Ergebniß von Sägen zufammendrängen läßt, ohne daß von 
dem eigentlidy erarbeiteten Inhalte Etwas zurücgeblieben, oder 
in den fernern Proceß der Philofophie nicht mitaufgenommen 
wäre. Den Beweis davon hat gleichfalls der folgende Artikel 
zu führen. 

Um nun aber, nach fo manchem polemifchen Rückblicke auch 
derer zu gedenken, mit denen der Verfaffer über die gegenwär- 
tigen Hauptaufgaben der Philofophie einverftanden zu fein das 
Gluͤck hat; fo ift hier, wo es nicht bloß auf das innerlich Ver- 
wandtfchaftliche der Weltanficyt überhaupt ankommt , fondern 
weit mehr noch auf die ſyſtematiſche Form, welche von Diefer 
aus der Philofophie zu geben ift, ein doppelter Gefichtspunft 
fogleich zu unterfcheiden. In erfterer Hinficht hat ein Geift 
religiöfer Spekulation , ein Drang nad) Befriedigung auch 
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biefer Anforderungen durch freiefte Forſchung die Zeit ergriffen, 
der tiefbedeutend und denfwürdig an ſich felbft nicht von einem 
Einzelnen ausgegangen, noch auf den Bereich einer einzelnen 
Schule beſchraͤnkt iſt; der überhaupt nicht das Gepräge einer 
bloß menfchlichen Urheberfchaft träge. An ihm ift eben die 
jingftvergangene Phafe der Philofophie untergegangen, indem 
er das fpefulative Denfen fpornte, dasjenige, weldyem das re 
ligiöfe Bewußtſein feine Wahrheit zugeftehen Fonnte, aud) 
theoretifch zu widerlegen und darüber hinaugzugehen. Daß die 
pantheiftifchen Grundanfichten und Gemeinwahrheiten der bie: 
herigen Philoſophie jenem religiös fpefulativen Bedürfniffe 
fein Genüge zu thun vermochten, dies -ift eine fo anerfannte 
Thatſache geworben, daß, gleichwie vor etwa vier Jahrzehnten 
Die Zeit mit einer Art von Sehnſucht und Inbrunſt von der 
naturfeindlichen oder naturlofen Eubjeftivitätsbildung der Kans 
tifch = Fichtefchen Denkweife zum Umfaffen alles Wirflichen, der 
gefammten Natur, als eines Lebendigen, Urfprünglichen und Gött- 
lichen ſich zuruͤckwandte, ebenfo die Gegenwart den höhern Um: 
ſchwung in ſich bereitet, fatt und verödet am langfortgefetten 
fpefulativen, oder Afthetifchen Vergöttern der Kreatur in allen 
ihren Geftalten, auch fpefulativ nur den überfreatürlichen Gott 
anerkennen zu wollen. Ein in firengfter Wilfenfchaftlichfeit 
ausgebildetes Syftem ded Theigmus allein kann dem Be 
mwußtfein der Zeit genügen; jede andere Denfweife darf als 
von ihm felber gerichtet, als veraltet bezeichnet werden. Kein 
Denker, in der eigentlichen Bedeutung des Wortes, hält es 
jegt mehr für möglich, die pantheiftifchen Konfequenzen der 
Altern Naturphilofophie oder des Hegelfchen Syftemes in ihrer 
wörtlichen Urſpruͤnglichkeit als philofophifche oder gründliche 
zu vertreten, und bie Befchönigungen oder Umhuͤllungen, zu de- 
nen ſich die minder firengen Anhänger des letztern genöthigt fe 
hen, deren aufrichtige Intention und wohlmeinende Abficht Dabei 
wir nicht im Geringften bezweifeln, zeugen wenigftens dafür, 
wie überlebt und unficher ihre bisherigen Anfichten für fie 
felber geworden find. Es ift die Ueberzeugung, die felbft in 
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ihnen ſich ankuͤndigt, daß nur auf theiftifchem Wege der Geift 
des Menfchen auch philofophifch gründliche und nachhaltige Be 
friedigung finden fann. 

Hier ift aber, wenn auch das Ziel vaffelbe, doch der philo- 
fophifchen Auskunftsmittel und Ausführungen dafür feine geringe 
‚ Anzahl hervorgetreten: es fommt dabei zu allererft auf Die Frage 
an, was man der Philofophie überhaupt zutraut, ob man durch 
fie ein pofitived Erkennen des Weſens Gotted und der Dinge 
für erreichbar hält, oder nicht; denn alle die, welche, wie die 
Jacobi⸗Fries'ſche Richtung, eine fpekulative Erfenntniß Gottes 
ganz in Abrede ftellen, wollen nicht minder dadurch, aber auf 
indireftem Wege, die theiftifchen Intereffen der Religion und 
ded Gemüthes befördern. Deßhalb haben dieſe ganz Recht, 
und wir theilen ihre Weberzeugung, daß vor allen Dingen erft 
durch Logif (Erfenntnißlehre) ausgemacht werben müffe, was 
Philofophie fei, und was fie in jenem Betradt 
zu leiften vermöge. Diefe Frage zuerft ift zur Entfcheis 
dung zu bringen, und fo mußten wir ed in ben immerften Ins 
tereſſen der Philofophie gegründet halten, wiederholt und mit 
erneuerter Sorgfalt auch in gegenwärtiger Zeitfchrift dDiefen ihren 
Unterbau zu verftärfen. Hier aber hätte der Verfaſſer vorzüglich) 
unter denen die Gruppe der näher Gleichftrebenden zu ſuchen, 
welche, wie er, eigentlich nur zwei Grundaufgaben der Philofo- 
phie erkennen: die erfte, das die Welt wahrhaft begründenbe 
‚wie erflärende Realprincip von ihr felber aus zu finden, es 
regreffio zu begründen: was, wie ed zumächft fchien, auf dop⸗ 
peltem Wege gelingen konnte, von Seiten der Selbfterfenntniß, 
oder durch den Begriff ver Welt vermittelt, bei tieferer Erwaͤ⸗ 
gung aber auf beiderlei, unter ſich felbft zu vermittelnde Weife 
gefchehen muß, von der fich felber gegenfeitig vermittelnden Sub⸗ 
jeft= Objektivität aus; (dies ift zugleich, was die Beweife für 
das Dafein Gottes beabfichtigen, und wovon jeder an feinem 
Theile eine Seite wirklich ausgeführt hat:) die zweite Auf - 
gabe, von jenem abfoluten Princip aus dad Syftem der Welt 
fo, wie es ift, gedankenmaͤßig wieberaufzubauen. 
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Als der erſte und fruͤheſte Vorgaͤnger dafuͤr iſt immer von 
und ber ehrwuͤrdige Krauſe bezeichnet worden, welcher das Sy 
ftem der Philofophie nad, der Bedeutung ‚ihrer Aufgabe nur 
in zwei Hauptwiffenfchaften zerfallen läßt, in die fubjek 
tiv analytifche, welde von der Gelbfterfenntniß des Sch 
anhebend, und im Selbftbewußtfein den Begriff Gottes findend, 
darin die Anerfenntniß des Weſens oder Gottes in feiner 
Wahrheit und ald des allbegründenden Princips finden muß, 
‚hiermit zugleich aber für ſich felbft den Abfchluß und den Ueber: 
gang gewinnt in den zweiten abfolut organifchen Theil 
der Wiffenfhaft, melde aus der Erfenntniß des Weſens 
oder Gottes’ die Totalität ded ganzen übrigen Wiſſens heraus⸗ 
zubilden hat: Cin welcher nähern Weife nad; Anordnung und 
Ausführung der einzelnen Realdifciplinen der Philofophie, dar: 
über muß die Befanntmachung des Nachlaſſes dieſes Denfers 
noch nähere Auffchlüffe geben). — Seit den Verfuchen des Ver: 
faffers in ähnlichem Geifte ift Sengler bis jet der einzige, 
der entfchieden und mit fördernder Klarheit es ausgefprochen 
hat, e& gebe wahrhaft nur zwei philofophifche Wiffenfchaften : 
die fubjeftive, heuriftifche, das Princip erft fuchende, und die 
objektive, dazu beftimmt, nad) einer treffenden, aus Schellings 
Borgang gewählten Bezeichnung, eine „die Ordnung der Dinge‘ 
aus der Idee Gottes fpefulativ „,wiederherftellende” zu fein. 
Seine jüngft gegebene „fpecielle Einleitung in die 
Philofophie und fpefulative Theologie“ *) führt 
in Bezug auf jene Wahrheit die überzeugende Nachweifung 
durch, daß die gegenwärtigen Syfteme und Schulen der Phi- 
Iofophie nach dem Wefentlichen ihrer Leiftung in der That nur 
dem erften propäbentifchen Theile, der Einleitung in die „poſi⸗ 
tive Philoſophie“ zufallen, daß jedoch in ihnen diefer Anfang 


*) leber das Wefen und die Bedeutung der ſpekula— 
tiven Philofopbie und Theologie in der gegen: 
wärtigen Zeit; Heidelberg 1837. Man vergleiche den Auf— 
fat des Verfaffers: „über Das Verhältniß des Form: 
und Realprincipes” in biefer Zeitſchrift Bd. 1. Heft 1. 
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wirklich, nicht bloß hiftorifch , fondern ſpekulativ gefunden fei. 
Diefe Nachweifung, welche die allfeitigen Anfprüche auf Unbes 
dingtheit auf ein geringeres Niveau ftellte, hat freilich nicht 
umbin gekonnt, den Widerfpruch von entgegengefeßten Seiten 
hervorzurufen. Der entfcheidendfte Beweis jedoch, daß der Vers 
faffer in feiner Charafterijtif das Wefen der bisherigen Philos 
fophie getroffen, fo wie überhaupt das zunächft Nöthige und 
Winfchenswerthe würde darin beftehen, die „pofitive Philofo- 
phie“ felber aufzuſtellen. Ihr Inhalt, wie er die fpefulativen 
Grundanfichten der Zeit zu überflügeln und gründlich zu berich⸗ 
figen vermag, würde mittelbar dadurch auch die unwiderfprech- 
lichfte Kritik an ihnen volßzichen. 

Diefer Forderung des Syſtemes fcheint num nach unferm 
Urtheile K. Ph. Fifcher durch feine legte Schrift: „Spdee 
der Gottheit“ (Stuttgart 1839.) um einen höchft bedeuten⸗ 
den Schritt näher getreten zu fein, ald früher; vor Allem durch 
die Stellung, welche er der Idee Gottes in dem wiffenfchaft- 
lichen Zufammenhange des Syſtemes unverfennbar anweiſt; 
und daß Died fürerft der entfcheidende Punkt fei, hat die ges 
genwärtige Abhandlung gezeigt. In feiner Altern „Wiffen 
fhaft der Metaphyſik“ (Stuttgart 1834.) war der Gang 
der Entwicklung noc; der umgekehrte 5; der Begriff Gottes als 
des abfolnten Geifted trat erſt am Ende des Weltbegreifeng, 
nad) der „rationalen Kosmologie, Pfychologie und Pneuma—⸗ 
tologie”, aus der Vermittlung des Begriffes der Natur und des 
endlichen Geifted hervor; und charafteriftifch, wie allgemein be> 
Iehrend ift es, zu fehen, daß dies, was zunächft nur auf eine 
Anßerlicye Anordnung hinauszulaufen ſchiene, da fonft in dem 
ganzen Buche die theiftifchen Ssntereffen lauter und wader vers 
treten werden, doc auch in die innere wiffenfchaftliche Auffafs 
fung jenes Hauptproblemes ein Schwanfen gebracht hat. Auch 
daran, weil ihm jene Anordnung noch genügend fchien, zeigte 
der Verfaffer, daß die Macht des Hegelfchen Princips in ihm 
noch nicht gebrochen war. Aber ed ift bei ihm ſchon damals 
ein Herüberneigen zur Lebendigfeit und Nealiftif der Schellings 

Zeitſchr. fe Philoſ. u. ſpek, Theol. IV. 14 
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fchen Lehre fichtbar: das abfolute Princip der Welt, von wel 
chem die Metaphyfit anhebt, wird ausdrüdlich nicht als ein 
Abftraftum, als das reine, darım mit dem Nichts identifche 
Sein gefaßt, fondern als dad frei fich zum Sein beftinmmende, 
das fein koͤnnende, unendliche Realität ſich verleihen Fünnende 
Subjeft, ed ift freie unendliche Urfache: „Wille einer abfo- 
Iuten Perſoͤnlichkeit“, welche fich fo „die Hervorbringung 
ihrer felbft durch die Weltfhöpfung vermittelt” N. 
Hier find nun die Quellen der Wahrheit und des Irrthums 
der Zeitphilofophie dicht neben einander, ja in einander zum 
Fließen gebracht, welche ſich auch in das Folgende hineinzies 
hen **). Diefe Vermittlung vollzieht fich daher nur durch Die 
Momente und Stufen der Schöpfung hindurch, und zwar, indem 
in der Schöpfung fid) aus der Natur der Geift hervor 
bringt, theild in der Geftalt des fubjektiven Selbſtbewußtſeins 


*) ©. 93-96. 100—105. 

**) ‚Die freie unendliche Urfache refleftirt fh im Hervorbrin— 
gen in ſich felbft, fo daß fie fih Durch ihr Produft den Rück— 
weg in fih felbft, und dad Bemwußtfein ihrer felbf 
vermittelt.” (S. 94.) Dem gegenüber folgende Stelle: 
„die Schöpfung Gottes unterfheidet fih von feiner 
Selbfthervorbringung dadurd, daß er im Schaffen nicht 
ſich feloft, fondern ein Anderes von fih fest. Wenn wir 
nun den vorausfekungslofen Willen Gottes, welhen wir nad 
Außen ald das Princip der Welt, in feiner Beziehung auf 
ſich felbft aber, ald das Princip der göttlihen Eriftenz er: 
Fannt haben, aus dem Nichtfein in das Sein übergehen laſſen, 
fo wird eben damit verneint, daß Gott felbft in das Sein 
übergeht. Und fogar der fhaffende Wille Gottes beftimmt 
fih nad) unferer Anfiht nur, um vermittelt durch das Gein 
in ſich zur ückzukehren und an fih und für fich zu 
werden, was er als überfeiendes Princip nur werden kann. — 
— Gott felbft aber wird ſich dadurch, daß er fih in 
einer Welt von felbfitändigen, freien Geſchö— 
pfen offenbart, feinerabfoluten Eriftenz; be 
wußt, deren Hervorbringung er ſich durd die 
Weltſchöpfung nur vermittelt.” (S. 103. 104.) 
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(rationale Pſychologie), theild als der objeftive, weltgeſchicht— 
liche, oder zur Weltmacht gewordene Geift (rationale Pneu⸗ 
matologie), Hier ift mun die fernere Schlußentwiclung (und 
der Uebergang in die rationale Theologie) fo eingeleitet, daß, 
da die gefchaffene Natur fich nur als die Vorftufe des Geiſtes 
erweift, das abfolute Princip, um durd Vermittlung 
der Natur zur Schöpfung der Geifterwelt über 
gehen zu fönnen — urfprünglich oder vor aller geſchoͤpf⸗ 
lichen Selbftbeftimmung — an ſich Geift fein müffe. (S. 439) 
— Hierbei bleibt unentfchieden, ob diefed Anfichgeiftfein 
Gottes bloß die potentielle Natur Gottes, daß er dem 
Princip nach Geift, „Begriff an fich” fei, in ded Verfafs 
ferd Sinne ausdruͤcken folle, womit Hegel, ja die ganze ältere 
Naturphilofophie einverftanden fein koͤnnten, und womit die fo 
eben angeführte auspdrücliche Aeußerung flimmen würde, daß 
Gott, Die freie unendliche Urfache in ihrem Produkt Cin der 
Schöpfung) das Bewußtſein feiner felbft vermittelt: 
— oder ob der Verfaffer Gott ein Selbftbewußtfein wor und 
unabhängig .von der Welt oder Schöpfung zu vindiciren bereit 
fei, ob er überhaupt, was damit zufanmenhängt, die göt tlich 
„Selbſterzeugung“ ganz und völlig von der Schöpfung der 
Welt durch den „Willen” zu fondern gedenfe, woran nicht zu 
zweifeln ift, wenn man feine fpätere Auseinanderfegung (S. 
479 ff.) vergleicht und ihn den „Grundirrthum Hegel, daß er 
bie göttliche Selbfthervorbringung mit der Weltfchöpfung iden⸗ 
tifteirt habe“, fo fchlagend hervorheben fieht (S. 489). Den⸗ 
noch möchte Jenes und Diefes, was hier neben einander 
erfcheint, kaum gegenfeitig fich völlig ausgleichen laſſen; wies 
wohl wir anerkennen müffen, daß, was wir tm jenem frühern 
Werke vermiffen, und worüber ſich jetzt fein Verfaffer mit Ent» 
fchiedenheit erhoben hat, noch bis zur Stunde der Gegenftand 
unabläffiger Verwirrung auch bei den vorzüglichften Denfern 
jener Schulen geblieben ift. 

Deranlaffung zu diefem Schwanfen mag aber auch der 
Begriff des Willens gegeben haben, welchen Fifcher, 
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gleichfall®, wenn wir wohl unterrichtet find, nad; Vorgang der 
neuern Schelling’fchen Lehre, in einem fo univerfalen Sinne 
faßt, daß ebenfowohl die „Selbfterzeugung” — (und os 
mit auch der davon unabtrennliche ewige Selbftbemußt- 
ſeinsakt) — Gotted, wie die Weltfhöpfung, als das 
Produft dieſes Willens bezeichnet ‚werden. Hier iſt 
aber, was eigentlich Wille zu heißen verdient, der freilich 
das tieffte und fchwierigfte ft unter den Praͤdikaten ded Geis 
fies, nach unferer Ueberzeugung nicht richtig, wir fagen, nicht 
ſcharf und ansfchließlich genug, aufgefaßt: und es kann wohl 
geftattet fcheinen, gleich hier darauf hinzumeifen, wie nur durch 
eine folche fchärfer gefaßte Beftimmung jenes Urprincips in 
Gott, wodurd; allein erft in ihm felber Natur und Geifti- 
ges, Objektives und Subjektives, völlig zu Einem ſich Durdj- 
dringen, und in Diefer Durchdringung begreiflich zu werben 
vermögen, eine Gotteslehre ebenfo jeder pantheiftifchen Unbe- 
ſtimmtheit mit der Wurzel ein Ende machen wird (— das Ge 
wollte, die Welt, iſt nur im Wollenden, und dennoch find beide 
Eriftenzweifen nicht Eins, fondern entgegengefeßte, ohne je 
doc; gejchieden zu fein —), wie fie andrerfeits über den Begriff 
jenes Univerfalwillend hinausgeht, in welchem wir nur eine 
realiftifche Hypothefe, mithin eine Abftraftion nur anderer 
Art im Gegenfage des Formellidealiftifhen Hegeld er- 
blicken koͤnnten 9. 

Ueberhaupt kommt es in dieſem Betrachte, meinen wir, 
auf die doppelte Einſicht an: einestheils, wie der Begriff des 
Lebens Gottes, ſeiner innern Naturunendlichkeit, wie ſeiner 
ſelbſtbewußten Einheit in derſelben, mit dem Begriffe der Welt— 
realitaͤt, der Natur und des endlichen Geiſtes Nichts gemein 
habe, und ſpekulativ ganz ohne Beziehung darauf erkannt wer: 
den müffe; andrerfeitd jedoch, Daß für uns, für unfer 





— 





*) Man vergleihe einftweilen unfere Bemerkung in Zeitſchr. 
III. 2. ©. 216, 17. Mote, und dazu Fiſcher, Idee der Gott: 
beit ©. 49. 
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Denken deffelben freilich Fein anderer Ausgangspunkt, Feine 
andere Kunde und begreifende Vermittlung dafür möglich fei, als 
von dem Weltbegriffe aus, und durch den freilich hier aus fak— 
tifcher Kunde hervorgehenden Begriff eines Geiftes überhaupt: 
daß aber diefer vermittelnde Schluß unfers Denfend von der 
Exiſtenz des Geiftes in der Welt auf die Nothwendigfeit eines 
Geiſtes vor der Welt, nicht einer Selbftvermittlung 
des Abfoluten durch die Welt zu dem eigenen Geifte gleichzus 
fegen, vielmehr eben darum ftreng ihr entgegenzuhalten fei. 
Hierüber nun völlig und unzweifelhaft hinausgefchritten, 
finden wir Kifcher in dem zweiten Werfe, der „Idee ber 
Gottheit.” Sedem Gedanken einer Selbftvermittlung Gottes erſt 
vermöge ihrer Weltfchöpfung wird mit Entfchiebenheit widerſpro⸗ 
den, und jene Argumentationgweife durch Herbeizichung des 
naturphilofophifchen, pſychologiſchen und gefchichtsphilofophts 
ſchen Apparates ift hier (nach einem einleitend vorausgefchid- 
ten „erften fritifchen Theile‘) in einen zweiten „begründens 
ben’ verwandelt worden, worin die „innere Cim Denfen ſich 
vollziehende) „Begründung der Idee Gottes“ an die Altern 
Beweisgründe für das Dafein Gotted angefnäpft wird, Die 
aber hier einen innern, dialeftifch fortfchreitenden und unter eins 
ander ſich ergänzenden Zufammenbang bilden, durch welchen, 
mie ed auch nach unferer Meinung die regreffive Wiffenfchaft 
thun müßte, von jeder Grimdthatfache der natürlichen und ins 
telleftuellen Welt aus die Eriftenz und das Wefen Gottes, rück 
fchreitend begründet werden fol. Erft von hier aus wird, nadıs 
dem im „dritten foftematifchen Theile” das innere Wefen 
Gottes mit feinen „immanenten‘ und „tranfitiven Eigenfchafs 
ten’ felbftitändig und für ſich aus jenen Datis entwicelt wors 
den ift, zur Idee der göttlichen Weltfhöpfung, Welterlöfung 
und MWeltvollendung fortgegangen, damit alfo wenigftend die 
Fundamente gelegt zu einer umfaffenden, aber erft von hier aus 
zu begründenden Realphiloſophie. Diefen Allgemeinent- 
wurf eines Gefammtfgftemes der Philofophie müffen wir als 
den richtigen und einzig. förderlichen bezeichnen, — unbejchadet 
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beffen, daß im Einzelnen dabei die größte Freiheit eigenthuͤm⸗ 
licher Ueberzeugung übrig bleibt, — weil er allein theild dem 
allgemeinen Gange der fpefulativen Selbftbildung im Menfchens 
geichlecht, theild in den Abfchnitten der Nealphilofophie der in- 
nern realen Ordnung der Dinge entfpricht. 

Ueber das Verhaͤltniß meiner eigenen dahin einfchlagenden 
Beftrebungen zu dem Syſteme meines Freundes Weiße bedarf 
. 8 bier feiner neuen Berichterftattung; es ift in eigenen Ab- 
handfungen diefer Zeitfchrift dargelegt. Nur fee ich hinzu, 
daß ein früheres Werk deffelben, die „Sdee der Gottheit“ 
(Tresden 1833.), recht eigentlich hierher fällt nach feinem wif- 
fenfchaftlichen Gehalte. Es iſt vorarbeitend in allen fpefulas 
tiven Ideen vorangegangen, welche ich für die entfcheidenden zum 
Aufbau einer wahren Gottes⸗ und Greationglehre halte , über: 
haupt ift e8 eines von denen, weldye, wie fo Manches, was 
diefer Denfer geleiftet, feine Anerfenntniß, feine Wirffamfeit erft 
in der Zukunft fi) erwerben kann, und mır allmählich eine ihm 
homogene Gegenwart um fich her bilden wird. Gleichwohl muß 
der fpefulative Gehalt jenes Werkes bei und im Ganzen des Ey: 
ſtemes eine völlig andere Stellung erhalten, beruht alfo für und 
auch auf einer andern wiffenfchaftlichen Vermittlung; weil die 
Ideen, welche ihm den Schlußftein feined Syftemed ausmachen, 
bei und den Mittelpunkt des unfrigen und den Anfang des ob- 
jeftiven Syſtems bilden. (Bol. Zeitfhrift Il. 2. ©. 266.) 
Indeß würde es fehr voreilig fein, wenn man die Folgerum 
gen, welche wir für den Charakter der Hegelfchen Philofophie 
aus dem Umftande nachgewieſen haben, daß ihr der adäquate 
Begriff Gotted erft am Abfchluffe ihres Syſtemes und ihrer 
Bermittlungen erwächjt, auch auf jenes Syftem ausdehnen wollte. 
Dadurch, daß die „Metaphyfif nad Weißes Idee mit 
dem Abfoluten nach feiner realen Seite gar Nichts zu thum 
hat, fondern nur Wiffenfchaft der abfolnten Form zu fein 
beabfichtiget, ift dad Grundverhältniß der Theile des Syſtemes 
zu einander ein ganz anderes geworden, ald es bei Hegel war; 
und von einer fo gefaßten Metaphyfif aus muß der Inhalt ber 
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fpefulativen Theologie erjt jenfeit3 jener metaphyfifchen Begriffe 
fallen, und eines andern vermittelnden Begriffdapparates beduͤr⸗ 
fen, der hier nur ein realphilofophifcher fein kann. — Webers 
haupt laͤßt fich ein entfcheidendes Urtheil über den Geift und 
Die Refultate jened Syſtemes erft dann fällen, wenn ed mehr 
als bis jegt, im feinem univerfalen Zufammenhange und nad) 
feinen eigentlich entfcheidenden Partieen dargelegt worden ift. 
Noch waͤre in Diefem Zufammenhange eines Denfers zu 
erwähnen, der mit feinen Forfchungen. gerade in den gegens 
wärtigen Wendepunft der Spekulation trifft: ich meine Gin 
ther, deffen Driginalität und Tieffinn gleich von Anfang 
feiner Laufbahn unfere Iebhafte Theilnahme auf ſich zog; aber, 
wie auch folche Verhältniffe einer langſamen Reife bebürfen, 
weil fie mit geiftigen Entwicklungsftufen zufammenhangen, fo 
befennt der Berfaffer, erft allmählig uber die Bedeutung desje⸗ 
nigen, was bei Günther den Mittelpunkt feiner übrigen Ans 
fichten bildet, feine Trinitätd- und Creationslehre, ſich vers 
fkändigt zu haben. Wiefern Died aber eingreife in bie hier 
befprochene Anficht von Wefen und Eintheilung der Philofophie, 
it aus dem Bisherigen leicht zu erfehen. Sm Uebrigen find 
bie Grundzüge der Lehre Guͤnthers aus feinen Darftellungen 
derfelben befannt und auch einer wiederholten Kritif unterwor- 
fen worden; nur kann der gleichfall8 oft wiederholte ſummariſche 
Borwurf, mit welchem Manche Alles abgethan glaubten: feine 
Lehre fei Dualismus, hier weder die Stelle einer Kritif, noch 
einer Widerlegung vertreten; indem man nicht einmal das 
doppelt Dualiftifche in ihr unterfchied, und beftimmt bezeich- 
nete, gegen welches derfelben der Vorworf gerichtet fein folle, 
ob gegen den Dualismus einer fireng durchgeführten Nichtidens 
tität des Göttlichen und Kreatürlichen, — worin er und ganz 
auf feiner Seite hat, — oder gegen die (allerdings bedenkliche) 
abfolute Entgegenfegung der Naturfubftang und Geiftesfubftanz 
in der Weltfchöpfung, in welcher Ießtern wir nur, nach wie 
vor, eine (unwirkliche) Begriffsabftraftion erblicken Fünnen, 
während er felber fonft mit fo vielem Nechte gegen die abfo- 


206 Fichte, 


lute Herrfchaft bes Iogifchen Begriffes eifert und auf rich 
tige und vollftändige Auffaffung des Wirklichen, des 
Gegebenen, eben als Datum für die fpefulatiw 
theologifhen Denfoperationen, wieberholentlich hin- 
weiſt. 

Und dies eigentlich iſt der Grund, warum ich, der Sache 
nach und im Ziele völlig mit ihm einverſtanden, in der Aus—⸗ 
führung andere Wege einzufchlagen für nöthig finde, gerade 
um von der bloßen Begründung durd, „abſtrakte Begriffe‘ los⸗ 
zufommen. Selbſt wenn wir die fonft fo klare und wohl 
durchdachte Necapitulation feiner Principien in feinem leßten 
Werke 9 vergleichen, find es nur pfychologifche Begriffe, Res 
flerionen auf die Thatfachen des Selbftbemußtfeind, auch hier 
zuruͤckgebracht auf die möglich formellften Unterfcheidungen, auf 
welche die ungeheuere Wahrheit eined Geifted Gottes, einer Dreis 
einigfeit deffelben in feinem Selbftbewußtfein, geftüßt werben 
fol, während hier das Liniverfellfte und Unabweisbarfte, der 
Urtypus alles freatürlichen Dafeind, die Grundthatfachen der 
ganzen Schöpfung, zum Zeugniffe deffen aufgerufen werden müß- 
ten. Auch die frühere Begründung, wo aus der dreifachen 
Subftanttalität der Schöpfung: von Natur oder Bewußtlofigfeit, 
von Geift oder Bewußtfein, und von Menfch als Synthefis 
Beider, zur Idee Gotted aufgeftiegen wurde, welche, um ber 
Eontrapofition der Welt gegen Gott willen, wie hier 
die Einheit der Form in drei freatürlichen Subftanzen ers 
fcheint, fo umgekehrt in der Dreiheit der Form die Ein— 
heit der Subftantialität zeigen muß; — auch diefe Beweis 
führung ſcheint ung um fo mehr den bezeichneten Charakter des 
Formellen zu tragen, ald wir außerdem die Grundauffaffung 
einer folchen Triplicitaͤt entgegengefeßter Subftanzen in der 
Schöpfung nichts weniger ald thatfächlich begründet finden 
koͤnnen. 





— — — — 


*) „Die Füſte⸗Milieus in der deutſchen Philoſophie gegenwärtiger 
Zeit von A. Günther,“ Wien 1838. ©. 356. ff. ©. 391. ff. 
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Dem fei indeß, mie ihm wolle, fo zeigt fich In dieſem 
Denfer doc; einestheild das vollfommen richtige Bewußtfein 
über den wahren Ausgangspunft jeder Begründung des abfo- 
Iuten Realprinciped, vom Selbiterfennen nämlich umd vom end» 
lichen Geifte, ohne dabei einem pantheiftifch flachen Verſenken 
deffelben in den abfoluten Geift in irgend einem Sinne oder 
Grade Raum zu geben. Anderntheild find, was nod) wichtis 
ger und entfcheidender, die Beftimmungen, welche feiner fpe> 
fulativen Gotteslehre charafteriftifch find, auch nach umferer 
Ueberzeugung die einzig wahren, um dem Theismus fcharf 
und unzweideutig feine wiffenfchaftlihe Grundlage zu geben, 
und fo glei im Principe von den Konfequenzen abzulenken, 
in welche der Pantheismus, gleichwie in eine Sadgaffe ohne 
Ausgang, fo leicht und unwillkuͤhrlich hineingeräth, und- felbft 
in feinen befcheidenften und behutfamften Vertretern vergebs 
lich fich bemüht, von Hinten her aus ihnen herauszufoms 
men. So zuvörderft der Cab , welchen er gleich in feiner ers 
ften Schrift geltend gemadjyt: der abfolute Grund (Gott) 
iſt nicht zu denken, als die bloße Syntheſe (Identität) von 
Geift und Natur; — diefe ift vielmehr fchon creatürlich, im 
Menſchen, realiſirt; deßhalb ift Gott das über jene Identität 
abjolut Hinausliegende, ift Grund und Urheber verfelben; durch 
welchen richtigen Blick gleich von Vorne her der Schelling- 
Hegelſche Standpunkt, der eben die Identität des Subjeftiven 
und Objektiven, als die abfolute Vernunft, zu iii 
Gotte erhebt, überflügelt iſt 9. 

Dann feine Konftruftion deſſen, was er Gottes Dreiper- 
fönlichkeit bei Einheit der Subftanz nennt, zu deren Einzeln 
heiten wir ihm hier nicht folgen Fünnen, indem wir felbft bei 
unferer rein fpefulativen, von dem hergebrachten dogmatifchen 
Sprachgebrauche freien Behandlung diefer Lehre und einer ans 
dern Bezeichnung bedienen, nur dahin fürerft unfer Gutachten 


*) Bol. des Verf. Abhandlung: „über das Verhältniß des Form: 
und Realprinceipes“, Zeitfhrift ILL. ©.89—92. 102-104. 


208 Fichte, 


abgebend, daß er ſich bei Entwicklung dieſer Fundamentalwahr⸗ 
heit alles Theismus fern gehalten hat von den Fleinlichen oder 
finnbilönerifchen Diftinftionen, mit denen Fr. Bader, faum 
foͤrderlich für die Wiffenfchaft, diefen Theil feiner Lehre aus⸗ 
zuſchmuͤcken und zu erempliftciren liebt. Beſonders bedeutungs- 
voll und fruchtbar für die Zufunft dieſer Unterfuchungen müffen 
wir ed halten, daß auch Gunther in Gottes Anfichfelbftfein 
einen fubftantiellen Schalt, ein „Nichtich““, als ‚formale Ne 
gation feiner abfoluten Ichheit und Perfönlichkeit” annimnıt 
(Juͤſte-Milieus, ©. 391), welches nur durch „Potenzis 
rung”, — „Zeugung“ feiner jelbft, zur „Ueberzeugung“ gelan⸗ 
gen, in den ewigen Wiſſens- und Selbſtbewußtſeinsakt aufge 
nommen werden kann. DBorfchule zur ſpek. Theolw 
gie. ©. 95.) Es iſt das, was wir die Natur (Phyſis) in 
Gott nennen, fein unendliches Leben, kurz die reale Seite in 
ihm; wodurch er allein aufhören fann, ein bloßes Gedanken 
ding über der Welt zu fein, oder, falld man von einer Pers 
fönlichkeit Gottes redet, lediglich die Hohle Form der Sub 
jeftivität, des Selbſtbewußtſeins zu werben, die einzig in ber 
Weltrealität ihre persona, ihre „Maske hat, durd 
welche hindurch Gott realer Weife wirffam und wirklich 
— idealer Weife fich felbft wiffend zu fein vermag: worin die 
höchfte Geftalt des Pantheismus , und deſſen allein ihm er- 
ſchwingbare Halbtheiftif befteht. Diefe verträgt ſich äußerlich 
jevoh an ſich fehr gut mit den orthodoren Ausdruͤcken ber 
Trinitätslehre, wofür Hegel, Marheinefe m 9. als Bei 
foiele anzuführen wären; fo daß es unfers Erachtend zur wife 
fenfchaftlichen Begruͤndung des ächten Theismus nicht bloß auf 
den Begriff der Trinität in Gott, fondern darauf ankommt, ob 
es gelingt, ihm eine reale Unendlicykeit, ein ſubſtantielles Sein 
vor der Welt, auf eine begriffsmäßige und begreifliche Art zu 
pindiciren, welches eben deßhalb Doch nun nicht außer der 
Welt, oder jenfeitd der unendlichen Wirklichkeit zu denken wäre, 
wohl aber in ihr und doch fchlechthin nicht in ihr, deh. nicht 
von freatürlicher Aweltlicher) Befchaffenheit. Und hier ift es, 
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wo wir bie Freunde, wie die Gegner bed Theismus erwarten; 
denn nur hier kann wahrhaft der Sieg ‚über die Leßtern ers 
fochten werden. — Zwar arbeitet Günther diefem Siege überall 
auf das Kräftigfte zu, indem er aud in dem Sabe einem 
zähgewordenen Irrthume der Zeit entgegentritt: ift Gott ewi⸗ 
ged Selbftbewußtfein, fo bedarf er nicht des Schöpfungsaftes, 
um zur Gelbftoffenbarung oder Selbfterfenutniß zu gelangen; 
die Weltwerdung ift fein Aft feines Bewußtwerdens. 

Guͤnthers Greationdlehre gründet auf den Sat: Ideen 
objektiv realifiren heißt erfchaffen. Die Schöpfung ift nur 
die objeftivirte Speenmwelt in Gottes Geifte Aber — 
fegen wir hinzu im Sntereffe jener eben gemachten Behauptung, 
— indem jene Sdeenwelt eben „Welt“ ift, außerdem der wahre, 
ewige Grund (fundamentum) der freatürlichen Dinge, wie 
Gott, als wollender, ihre Urſache; fo it ihr an fich felbft 
ſchon „Realität“ und „Objektivität“ beizulegen, und es fragt 
ſich nur, wie die Objeftivität, wodurch fie Gefchaffenes wird, 
von jener erften fich unterfcheide, was hier eigentlich zu ihr 
hinzufomme, und durch welches allein denfbare Princip in 
Gott? — Ebenfo tief und richtig ift übrigens der fernere 
Grundgedanke feiner Greationslehre, daß die Schöpfung nur 
fein könne der reale Reflex feiner ‚Selbjtoffenbarung ad 
intra, daß er nur Sic; Selbft, fein Wefen, aber in die abs 
folute Form der Kreatürlichkeit eingetreten, an die Welt das 
hingeben, zur Welt machen könne. Hierin, richtig erwogen 
und fonfequent ausgebildet, find dem Keime nach alle Enden 
der unfaffendften Realphiloſophie zuſammengeknuͤpft. 

Wenn ich meinen Freund hiernach an meinen alten Zuruf 
erinnern darf: „daß ich feinen poſitiven Veberzeugungen 
nicht nur Achtung und Falte Anerkenntniß zolle, fondern aud- 
drücklich fie theile in ben eigentlichen Lebenspunkten und mic 
zu ihnen bekenne;“ — welchem Worte er damals nach feinen 
Erwiederungen zu fchließen, Fein volles Zutrauen zu fehenfen 
fchien — infofern mit Recht, ald e8 mir damals noch nicht 
gelungen war, vollftändig und unzweideutig genug den ganzen, 
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ziemlich verwicelten Begriffsproceß dabei Sffentlich vorzulegen: 
fo glaube ich, daß jett der Zeitpunkt gefommen fei, wo aud 
über dad Pofitive und Specielle unſers Einverftändniffes ein 
Urtheil möglich ift. Und ich lege darım einigen Werth auf 
diefe Einftimmigkeit, indem ich dafür halte, daß ein Zuſam⸗ 
mentreffen bei Einem Ziele von fo entlegenen, ja entgegenge- 
festen Bildungsftandpunften und Borausfegungen her, das trif— 
tigfte äußere Zeugniß für die objektive Wahrheit JeneB Zie 
les felber ablegen kann. 

Durch alle diefe Vorarbeiten ſcheint uns nun der feſte Grund 
eines gemeinſamen Planes fuͤr Ausbildung des Syſtemes der 
Philoſophie im Ganzen gelegt, innerhalb deſſen die ein⸗ 
zelnen Abweichungen und Defiveraten, die Jedem eigenthuͤmlich 
bleiben, oder die er gegen den Andern geltend zu machen hätte, 
allmählich ausgeglichen oder mwenigftend ohne Schaden bes hoͤ⸗ 
bern gemeinfamen Einverftändniffes und eines wahrhaft förders 
lichen Sneinandergreifens herausgeftellt werden koͤnnen. Sebt 
zunaͤchſt daher Dürfen wir eine Zeit hoffen, wo man endlich über 
die Präliminarien in der Philofophie zur wirklichen Löfung 
ihrer Probleme fortfchreitet, und damit nicht zu einem todten 
und erlahmenden Frieden in derfelben, fondern zu der tiefften 
und fpannendften Aufregung eines geiftigen Sntereffe, welches 
den ganzen Menfchen zu befriedigen und fo ihm auch die ins 
nere Einheit und Harmonie feines Wefens zurückzugeben ver: 
möchte. Daß wir felber fo lange in jenen Borhöfen verweilt 
haben, mag und damit zu Gute gehalten werden, weil wir 
überzeugt find, daß jede folche Erhebung, ohne auf eine ftreng 
wiffenfchaftliche, Klare und ftufenmweife Begriffsentwicklung feft- 
geftigt zu fein, nur zu einem Sprung ind Leere werden fann, 
der einen um fo tiefern Sturz nad) ſich zieht! 


Ueber den Begriff des Mythus und feine Anwendung 
auf die neuteftamentliche Gefchichte, 


Don 
Dr. Ch. 9 Weiße 





3weiter Artikel 


Wir haben in unferm erften Artikel den Widerfpruch an 
den Tag gebracht, welcher darin liegt, wenn man in der 
Weiſe, wie unfere heutigen Mythologen es zu thun pflegen, 
die ideale Natur des Mythus zwar im Allgemeinen anerfennt, 
die einzelnen Mythen aber auf eine geift- und ideenlofe Weife 
entftchen läßt. Wir glauben, foviel den allgemeinen Grundfaß 
betrifft, — die Anwendung im Befondern freilich bringt weitere 
Schwierigkeiten mit ſich, — wenig Widerfpruch zu finden, wenn 
wir der Alternative, Die wir in Bezug auf die Behandlung der 
Mythen vom gegenwärtigen Standpunct der Wiffenfchaft aus 
aufftellten, jeßt eine andere, entfcheidendere Wendung geben. 
Liegen wir ed nämlich dort im Allgemeinen noch gelten, daß 
man mit der ein für allemal gewonnenen Einficht in die höhere 
Natur des Mythus doch das Einzelne fürerft nur auf aͤußerlich 
hiftorifche Weife behandle: fo halten wir ung, nach den feit- 
dem gegebenen Augeinanderfegungen berechtigt, den Forfchern, 
welche ſolches Verfahren für das zureichende und erfchöpfende 
ausgeben, die Alternative zu ftellen, daß fie entweder auf jene 
Einficht und auf den Standpunct, welchem dieſe Einficht ans 
gehört, verzichten, und auf den Voß'ſchen oder einen ähnlichen 
Standpunct zurückkehren , oder, wenn fie jenen nicht aufgeben 
wollen, zu einer andern Behandlungsweife der Mythen auch im 
Einzelnen und Befondern fich entfchließen muͤſſen. Auf die Nas 
tur und die Erforderniffe folcher Behandlungsweife möge es 
und vergönnt fein, jetzt etwas näher einzugehen. 
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Hr. Georgii, in der Necenfion, deren wir bereitd in um- 
form erſten Artifel gedachten, wirft *), den Andeutungen gegens 
über, welche Ref. in der Schlußbetrachtung feiner evang. Geſch. 
tiber diefen Gegenftand gegeben hatte, die Frage auf: „ob denn 
wirklich der Mythus ein Neligiöfes fei, nur wiefern er ein Aefthe 
tifches ift, und umgekehrt?” Indem wir nicht anftehen, troß 
aller Bedenken, welche unfer Necenfent dagegen theild ausdruͤck— 
lich vorbringt, theild im Hinterhalte zeigt, mit einem Fühnen 
Sa! zu antworten: fo halten wir die Rechtfertigung diefer uns 
ferer Antwort zugleich für den bequemften Ansgangspunct der 
gegenwärtig beabfichtigten Unterſuchung. Mit Hrn. Georgi 
zwar und zu verftändigen würde darum etwas fchwer fallen, 
oder wenigftend eines ziemlich weiten Ausholens bebürfen, weil 
er über das „Aeſthetiſche“ offenbar fehr eingefcränfte und un 
zureichende Vorbegriffe mitbringt. Ref. hätte wohl erwarten 
fönnen, daß man ihn gerade auf biefem Gebiet nicht mit Bor: 
ausfegungen befämpfen würde, deren ausführlicher und fireng 
wiffenfchaftlicher Widerlegung er außer manchen andern gele 
gentlichen Ausführungen fein größeres Werk über Aeſthetik recht 
eigend gewidmet hatte, die aber von Hrn. ©., ohne allen Hin- 
blick auf das dort Verhandelte, nichts deſtoweniger als unbe 
ſtritten feſtſtehend angenommen, und als ſicher treffende Schlag— 
worte vorgebracht werden. Solche Vorausſetzungen find: zur 
naͤchſt die Identität des Aeſthetiſchen mit dem Kuͤnſtleriſchen, 
als ob es außerhalb der eigentlichen Kunſt fein geiſtiges Er 
zeugniß, fein Moment ded Geiſteslebens von Äfthetifcher Bedeu⸗ 
tung geben fönne; in welchem Sinne denn Hr. G., nicht be 
achtend die von Nef. an der Stelle felbft, die er dort zumächft 
vor Augen hat (ev. Geſch. II, ©. 466) beigebradjte Berwah- 
rung, den Mythus nicht mit der Kunft zu verwechfeln,, ihn 
durch die Bemerfung zu widerlegen meint, daß „zur Totalität 
fchöner Geftalten die Mythen erft von den Dichtern und Kuͤnſt⸗ 
lern verarbeitet wurden, zu einer Zeit, ald die Sdeen, in deren 





*) Hal. Jahrbücher Juli 1839, ©. 1245. 
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Symbole diefe die alten Mythen umbildeten, in der Philofo- 
phie, dieſer ächten Religion der Hellenen (?), bereits 
ihren abäquaten Ausdruck befaßen” [alfo war Pythagoras Alter 
als Homer, Platon und Ariftoteled Älter ald Phidiad und 
Sophofles!] und mithin „das Nefthetifche das fpätere Element 
im Mythus war, welches das bereits in der Wirklichkeit nes 
girte religiöfe in fich abforbirte,” Sodann, was mit diefer 
Befchränfung des Aefthetifchen auf die „schöne Kunſt“ zufam- 
menhängt, wiewohl es auch in Bezug auf die Kunft fich keis 
neswegs rechtfertigen läßt, ber beliebte Hegelfche Gemeinſatz: 
„Daß, wenn man das Allgemeine, Ideale des Kunftwerfs” [dies 
ſes Beides wird fälfchlich für eines und daffelbe genommen ; 
das Ideale des Kunftwerfd, — ober jedes Afthetifchen Gegen: 
ftandes, alfo nad ung auch des Mythus, — ift aber, wie 
Hr. Georgii bereit aus Solger hätte Iernen- koͤnnen, eben 
nicht das Allgemeine , fondern felbft fchon ein unendlich Bes 
fondered oder Individuelles] „abziehe, Dann nur das rohe, ſinn⸗ 
liche Material, das Diefe, das Hier, das Jetzt bleibe.’ — Sins 
deijen, fo läftig es fällt, bei der Verhandlung eines fo beftimmt 
begrängten Gegenftandes, wie der Begriff des Mythus ift, im— 
mer wieder auf dergleichen Allgemeinheiten zuräckzufommen , fo 
werben wir bied im gegenwärtigen Falle doch nicht wohl um« 
gehen können, aus dem Grunde, weil es hier, wie eben dag 
Beifpiel ded Hrn. Georgii zeigt, zum Theil die Mißverftänd- 
niffe oder die unzulängliche Erfenntniß jenes Allgemeinen ift, 
was die irrigen Anfichten über die Natur des Mythus im Ber 
fonderen verfchuldet hat. 

Daß der Begriff des Mythus unter die allgemeine Kate 
gorie des Aefthetifchen einzureihen tft: dies, follte man mei- 
nen, hätte ſchon längft als ein zugeftandenes Grundariom uns 
ter allen Denen gelten müffen, welche in dem Mythus die bild» 
liche Darftellung religiöfer Spdeen, in dem Aeſthetiſchen "aber 
die bildfiche, d. h. die der finnlichen Anfchauung und Borftel- 
lung, im Gegenfate des reinen Denfend, angehörende Darftel- 
fung eines Sdealen überhaupt erbliden. Gewiß, es zeigt von 
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einem überrafchenden Grade von Geiftesträgheit, wenn man 
zwei einander fo naheliegende und höchftens ald Gattung und 
Art ſich von einander unterfcheidende Begriffsbeftimmungen nicht 
zufammengebracht, nicht ihr gegenfeitiges Verhaͤltniß fich wer 
nigftend als Problem vorgelegt hatz zumal da ſolches über: 
dies durch die noch keineswegs verlaffene Gewohnheit, die My- 
then gerabehin als Dichtung, ald Poefte zu bezeichnen, fo nahe 
gelegt wird, Freilich hatte man einen guten Grund, die Be 
griffe des Mythiſchen einerfeitd und des Aeſthetiſchen andrer- 
feits fich nicht zu nahe treten zu lafjen, eben in der von und ge 
rügten Behandlung des Mythiſchen in concreto, von der man 
denn doch das Bewußtſein nicht unterdrücden fonnte, daß fie 
das Mythiſche in jedem andern Lichte eher, als in dem Lichte, 
ein Aefthetifches, ein Poetiſches zu fein, erfcheinen läßt. Dew 
noch halten wir ed nicht für unmwahrfcheinlich, daß durch Die 
jest von Hrn. Georgi fo unummunden ausgefprochene,, abfo- 
Inte Trennung beider Begriffe fih Manche überrafcht finden 
werden, und auch Hr. Georgii würde fich wohl ſchwerlich zu 
diefem fchroffen Ausfpruch entfchloffen haben, wäre nicht feine 
wiffenfchaftliche Tendenz überhaupt, wie jene ganze Arbeit zeigt, 
und wie bereits ihre Vorgängerin, die Necenfion des Neander 
ſchen Lebens Jeſu, ahnen ließ, einfeitig auf vollftändiges Tren- 
nen und Scheiden der Begriffe gerichtet, und jede Bermittelung 
und Einigung folder Art, wie fie vorzugsmweife das Gefchäft 
der fpefulativen Vernunft ift, ihm fremd, fofern nicht der Aus 
toritätsglaube an die Wahrheit oder wenigftens an Die Folge: 
richtigfeit des HegePfchen, Syftemes ihm die Anerkennung einer 
folchen abnöthigt 9. — Freilic, bei Hegel fucht man im Be 


*) Erklärt es ja doh Hr. ©. (a. a. D. ©. 1251) „für ein Borurs 
theil der modernen Wiſſenſchaft, wornach eine Geftaltung des 
Beiftes, ein Syftem, fih nur als VBermittelung zweier Gegen: 
fäge zu behaupten vermag, beruhend in der Aufgabe, zwei Prin: 
cipien, die fih wie Sa und Nein widerſprechen, ald gleich wahr 
zu befinden, weil beide für das Leben der Gegenwart Bedeutung 
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reiche der Aefthetif vergebens nach einer Stelle für ben Be 
griff des Mythus, wie denn überhaupt diefer Philofoph eine 
auffallende Unbefanntfchaft mit dieſem Begriffe an den Tag 
legt, deffen gejchichtliche Erfcheinungen er allenthalben entweder 
als unmittelbar gefchichtliche Thatfache feſtzuhalten, oder als 
leere Fabelei und Erbichtung zu bezeichnen *) oder endlich un⸗ 
ter die Rubrik der „Kunſt“ einzureihen pflegt. In diefem 
Sinne hat Hegel befanntlicd, die Religion des hellenifchen Volks 
ald „Religion der Kunft“ bezeichnet, und davon eine Ausfüh- 
rung gegeben, deren fchroffer Widerfpruch zu der Behauptung 
des Herru Georgii, daß „der olympifche Supiter des Phidias 
ein religiöfes Moment gehabt, der homerifche Zeus aber es 
für die fpätere Zeit aus dem Timäus des Platon habe borgen 
muͤſſen“, wohl feinem Unbefangenen entgehen wird. Se mehr 





haben” Solches Vermitteln foll, fofern dafelbe „ernftlich ge— 
meint fein und nicht einer der Gegenfäge dem andern in feiner 
Sntegrität aufgeopfert werden fol“, nur in einem „äußerlichen 
Zufammenleimen beider‘ beftehen können. — So etwas aus dem 
Munde eines Solchen zu vernehmen, der fich gelegentlich auch 
wieder auf Hegel beruft, muß allerdings befremden; und frei: 
lich ift ed auh Hrn. ©. eingefallen, daß er hier mit diefem 
philofophiihen Meifter nicht recht zu flimmen nur allzufehr das 
Anjehen hat. Aber man höre, wie er fih diefe Schwierigfeit 
zu löfen weiß. Hegel fol, „diefem unpbilofophiihen Verfah— 
ren fremd” , unter jenem Bermitteln „die Aufgabe verftanden 
haben, den Particularismus des Geiftes durch die fpeculative 
Idee zu überwinden.” So bat denn Hr. ©. glüdlih ein Wort 
gefunden, weldyes ihm den Widerfprud mit dem Meifter zu ver: 
tufhen dient, welhem er doch nicht gern zu widerfprechen das 
Anfehen haben will ! 

*) Als ein „Gemiſch von wunderbaren abenteuerlihen Fabeln“, dem 
„Boden gemeiner Wirklichkeit, nicht einer poetifhen Welt an: 
gehörend“, bezeichnet Hegel zugleich mit den Erzahlungen vom 
Leben ded Pythagoras, die neuerdings als mythiſch erfannten 
Beftandtheile der evang. Geſchichte: Borlefungen über Geſch. d, 
Philosophie. I. ©. 220. 

Zeitſchr. f. Phitoſ. u. fpef, Theol. IV. 15 


216 Weiße, 


man nun, bei gegebener Betrachtung des Gefchichtlichen,, in 
diefem Puncte von Hegel abzuweichen ſich veranlaßt fand, je 
unabweis licher ficy die Einficht aufbrang, daß die Kunſt, und 
zwar die chriftlichegermanifche, auf ganz gleiche Weife, wie die 
antife und hellenifche, nicht zwar zur Religion außer allem Ver⸗ 
haͤltniß, wohl aber in feinem unmittelbaren, fondern in einem 
eben Durch den Mythus vermittelten Verhältniß ſteht: um fo 
mehr hätte, bei diefer fo offenbar zwifchen Religion und Kunft 
vermittelnden Stellung des Mythus, in der Verhandlung über 
den Begriff des Mythus das Erſte fein müffen, nach feiner 
Afthetifchen Bedeutung, nad; dem Grund und den Bebin- 
gungen feiner VBerwandtfchaft zu dem Kun ftbegriffe zu fragen. 

Sehen wir zuwörberft von dem, was ſich und weiterhin 
als der hauptfächlichite Streitpunct ergeben wird, von ber 
Möglichkeit, den idealen Inhalt auch begrifflich zu faffen, 
oder von dem, was man gemeinhin Die Bedeutung des Mys 
thus nennt, völlig ab; gehen wir für einige Augenblicke auf 
die Forderung ein, welche Hr. Georgii (S. 1375) nicht blos 
dem Nef., fondern fogar Strauß gegenüber geltend macht, in⸗ 
dem ihm auch diefer noch immer zu viel Symbolifches im My— 
thus beftchen läßt: auf die Forderung, den Mythus als ein 
„lediglich religionsgefchichtliches Moment”, als ein „religioͤſes 
Phänomen’ zu betrachten, welches „in feinem rein buchſtaͤbli⸗ 
chen Berftändniß der Ausdruck des Glaubensinhalts einer relis 
giöfen Gemeinschaft ſei“: fo laͤßt ſich auch fo die Frage nicht 
umgehen: was ed denn fei, welche geiftige Kraft oder Thaͤ— 
tigfeit, wa den Mythus eben „in feinem buchftäblichen Ver 
ſtaͤndniß“, das heißt ald Bild, als finnlich vorgeftellte Ge 
ftalt oder Begebenheit, zu ſolchem Ausdruck gemacht hat. 
Handelte es ſich hier nur einfach von ber Erzeugung des Bils 
ded als folchen, der Vorſtellung ald folcher, fo würde Niemand 
um die Autwort verlegen fein, fondern Seder die Einbik 
dungsfraft als das Vermögen nennen, welches jene Bilder, 
fo wie alle andern, erzeugt habe. Indeſſen auch für die Er— 
geugung eines Bildes folcher Art, welches, ohne darum etwas 
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Anderes zu bedeuten, ald ed unmittelbar ift, eben in dies 
fen feinem unmittelbaren Sein, in diefem einfach finnlichen Vor⸗ 
geftelltwerden , als eine geiftige Natur oder Wefenheit höherer 
Art und Abfunft empfunden wird, — aud für die Erzeugung 
folder Bilder ift der Sprachgebrauch, namentlich der wiſſen⸗ 
fchaftliche , neuerdings ziemlich allgemein in der Wahl eines 
Wortes uͤbereingekommen, welches freilich häufig genug mit 
Einbildungsfraft ganz gleichbedeutend genommen wird: des 
Wortes Phantafie Die Phantafie unterfcheidet ſich, dies 
giebt heut zu Tage wohl Geber zu, dem das Deufen über Ges 
genftände des höhern Geifteslebeng nicht fremd ift, der nament- 
lich einen Blik in das Weſen der Poeſie und Kunft gethan 
hat, — fie unterfcheibet fi) von der gemeinen Einbildungsfraft, 
nicht etwa nur quantitativ, durch die größere Lebhaftigfeit oder 
durch den Umfang und die finnliche Fülle ihrer Bilder, fon- 
dern qualitativ, durch Die höhere Geiftesfphäre, welcher 
ihre Bilder angehören, durch Die Durchdringung dDiefer Bil 
der mit einem höhern geiftigen Princip. Man pflegt den Uns 
terfchied beider Vermögen bisweilen auch fo zu beftimmen, daß 
die gemeine Einbildungsfraft nur das von den Sinnen Außer 
lich Empfangene reproducire, die Phantafie hingegen völlig 
Neues, von feinem Sinne Vernommenes ſchaffe. Soll hiermit 
ein realer, und nicht etwa ein ganz formaler und gleichgülti= 
ger Unterfchied bezeichnet fein — (denn ob die Einbildungs- 
fraft die finnlichen Bilder genau fo, wie fie fie empfangen hat, 
ober in felbftbeliebten Sombinationen und Zufammenftellungen 
wieder hervorruft, ift völlig gleichgültig; es ift eine und die 
felbe Einbildungsfraft, welche einen natürlichen Hund oder ein 
natürliches Pferd, und welche eine Scylla oder Chimära vor 
ftellt) — fo fann damit nichts Anderes gemeint werden, als eben 
das Hinzufommen eines höhern geiftigen Principe oder Elements 
bei der Phantafie, welches den körperlichen Sinnen als folchen 
fremd ift, und daher ald ein felbfithätig vom Geifte Producir- 
tes angefehen werden fann. Freilich bleibt dabei die Doppelte 
Unbequemlichfeit, einerjeitd, daß in der Kunft und überhaupt 
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der fchönen Gegenftändlichkeit auch dieſes Höhere Außerlich 
und finnlich gefchaut werden kann, andrerfeitd, daß auch bei 
ihren freieften Productionen die Phantafle eines finnlichen Stoffe 
nicht entbehren kann, und in Bezug auf diefen Stoff fich immer 
nur reprobuctiv verhält. Aus diefem Grunde halten wir die 
zufegt erwähnte Unterfcheidung zwifchen Phantafie und Eins 
bildungsfraft für unzureichend, und eine vollitändigere und bef- 
fer motivirte für gefordert. — Wie man indeß den Unterfchied 
beider Geiftesthätigfeiten auch wiffenfchaftlich beftimmen wolle: 
fo viel kann ald zugeftanden auch fchon durch den allgemeinen 
Sprachgebrauch betrachtet werben, daß Phantafte Das vorzugss 
weife äfthetifche Vermögen ift, daß Kunftfchöpfung, ja daß 
aud nur aufnehmender Genuß und Verſtaͤndniß des Kunftfchös 
nen nur durch Phantafie möglich ift. Gefteht man uns daher 
zu, und wir glauben nicht, daß irgend Jemand und diefed Zur 
geftändniß verweigern wird, die mythifchen Gebilde vorläufig 
als Erzeugniffe der Phantafie zu bezeichnen: fo ift eben 
damit jener Afthetifche Charakter ded Mythus, jene Beziehung, 
jene VBerwandtfchaft des Mythiſchen zum Kunftfchönen ausges 
fprochen, welcyen wir gegen Hrn. Georgi bier zu vertreten 
haben. 

Man bemerfe wohl, wie, die Mythen in dem hier ange 
beuteten Sinne ald Phantafieerzeugniffe anzuerkennen, gerade 
diejenige Theorie am wenigften fich entbrechen kann, welche ſich 
gegen die Anerkennung einer ſymboliſchen oder gar einer alle 
gerifchen Bedeutung des Mythus am beharrlichiten firäubt. 
Soll eine bildliche Erzählung „Ausdruck eines Glaubensinhal 
tes’ fein, und fol fie Died doc, nicht dadurch fein, Daß fie 
nur als Zeichen, ald aͤußerliches Merkmal eines Begriffli 
den, alfo eines von ihr, dem finnlichen Bilde, verfchiedenen 
Inhalts gilt: fo bleibt offenbar für fie nichts uͤbrig, als jene 
unmittelbare Durchdringung des Bildfichen mit dem Geis 
ftigen, wie fie in aller Äfthetifchen Gegenftändlichfeit ftatt fins 
det; und ed ift eine arge Inconſequenz, oder gerade herausge⸗ 
ſagt, eine Gedanfenlofigfeit des Hrn. Georgii, wenn er dem 
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Mythus die Afthetifche Natur eben fo fehr, wie die fombolifche 
abfprechen wil. Man wird und doc; nicht glauben machen 
wollen, daß die mythifchen Gebilde nur ald dag, was fie für 
die phantafielofe Vorftellung oder Einbildungsfraft find, nur 
ald das, was fie auch für ung find, fofern wir ed nicht vers 
mögen, durch productive Phantafiethätigfeit fie in uns aufs 
Neue zu beleben und ihren alten Glanz wieberanzufrifchen, den 
Völkern des Alterthums „Ausdruck ihres Glaubensinhalts” ges 
weien fein? Was wäre doch das für ein „Glaubensinhalt”, 
der fi, in einen fo Fahlen und ftrohernen, und zugleich ſo 
abenteuerlichen und abfurden „Ausdruck“ faffen ließe, wie bie 
Mythen aller Zeiten und Völker faft ohne Ausnahme find, fo 
lange fie weder ald Simbilder einer hinter ihnen verborgenen 
Idee gefaßt werben, noch ald Geftalten, welche eine Belebung 
durch productive, poetifche Phantafie erwarten und für fich in 
Anfpruch nehmen? Eines oder das Andere, wo nicht Beides 
zugleich, muß man nothwendig für die Mythen gelten laſſen, 
wenn man nicht allen und jeden Neligionsglauben der Völker, 
unter denen fich die Mythen bildeten, zu einem völlig ſinnlo⸗ 
fen Aberglauben herabfegen, und zwifchen den Anbetern des 
Viglipugli und des olympifchen Zeus jeden Unterfchied aufs 
heben will. 

Die Boransfeßung in Bezug auf alles im eigentlichen und 
wahrhaften Sinn fo zu nennende Mythifche, die ſich und hier- 
nad; als unabweisbar, und zwar am Unabweisbarften für 
Diejenigen ergeben hat, welche die finnbildliche Natur des - 
Mothifchen in Abrede ftellen, ift alfo diefe: daß, was wir 
Mythen nennen, nichts Anderes ift, ald der inadäqırate Aus⸗ 
drud, das caput mortuum einer lebendigen, vom Geift und 
namentlich vom religiöfen Geift erfüllten Phantafierhätigfeit 
der mythenbildenden Voͤlker. Daß eben der religiöfe Geift, 
um fich eine Erfcheinung, einen Ausdruck zu geben, fid) des 
Drganed der Phantafie, des Afthetifchen Organed be 
dient: dies eben. ift die, von einer foftematifchen Religionsphi— 
Iofophie auf methodifchen Wege zu begrindende Vorausſetzung, 
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von der wir bier ald von einer ſolchen ausgehen muͤſſen, ohne 
welche das Dafein, das gefchichtliche Phänomen der Mythen 
fchlechthin unerflärfich bleiben würde. Auch ohne folche reli- 
gionsphilofophifche Begruͤndung indeß, deren wiffenfchaftliche 
Nothwendigfeit wir hiermit keineswegs in Abrede ftellen, viel- 
mehr als eine weitere, jedoch außerhalb des Bereichs unferer 
gegenwärtigen Betrachtung liegende Aufgabe ausdruͤcklich aner 
fennen 9%, — kann diefe Borausfegung an fid) eben fo wenig 
befremden, wie die anderweite Annahme, auf welche Hr. Georgi 
allfenthalben als auf ein Grundaxiom zuruͤckkommt, daß der 
Geift der Religion fi in der Form des Begriffe, des phi— 
loſophiſchen Denfeng, ein Dafein und einen Ausdruck giebt. 
Ja es fteht zu erwarten, daß Viele Derer, die zuvor den And- 
fprudy von der Afthetifchen Natur des Mythus für eine unhalt—⸗ 
bare Paradorie ausgeben wollten, nach diefer unferer Ausein 
anderfesung finden werden, wie der folchergeftalt näher be 
ſtimmte Nichts fage, ald Etwas, das fich von felbft verfteht, und 
über das es nicht der Mühe Iohnt, viel Aufhebend zu machen. 
Allerdings follte, was wir hier über die Phantafie als 
alleinigen Grund ımd Quell der Mythendichtung fagten, ſich 
von felbft verftehen und von Allen, die fich mit Mythenerllaͤ— 
rung befaffen, längft, fo zu fagen, an den Schuhen abgetreten 


*) Died jur Vorbeugung gegen Gehäffigfeiten der Art, wie die 
ded Hrn. Georgii (S. 1245), welcher bei Ref. die „Ableitung 
der wefentlihen Beziehung des Xefthetifchen auf das Religiöfe 
aus dem Begriff und Wefen der beiden integrirenden Mo— 
mente‘ vermißt, und aus diefem Grunde demjenigen, was Ref. 
auf jene Beziehung begründet, nur „den Werth einer Meinung, 
einer Verfiherung‘ beimefien will. Dergleihen Gründlichkei- 
ten einer im ‚„®alimathifiren‘ und „Bereitung von Unfinnig- 
keit“ fich gefallenden Kritit find freilich wohlfeil zu haben, 
wenn man-ungründlich genug ift, anderweit gegebene, zur Sade 
gehörige Ausführungen, wie folhe in diefem Falle des Berf. 
„Mefthetif” und „„Sdee der Gottheit” darboten, zu überfeben 
oder zu ignoriren. 
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fein. Aber wie kann man ed umgehen, von Zeit zu Zeit wies 
der auf dieſes ABE der mythologifchen Begriffsbeſtimmung zus 
ruͤckzukommen, wenn die auf Wifjenfchaftlichkeit Anfpruch mar 
chenden Mythologen immer aufd Neue. darthun,; wie wenig fie 
dieſes ABE inne haben? Denn wollten wir auch von fo offens 
bar gegen dieſen erſten Grundbbegriff fireitenden Aeußerungen, 
wie Die obigen bed Hrn. Georgii, abfehen, wollten wir auch uns 
fern Sat, daß alle Mythen aud der Phantafie,.d. h. eben aus 
dem aͤſthetiſchen Vermögen ſtammen, als zugeftanden von alfen 
befonnenen Mythenbetrachtern vorausfegen: fo würde dann 
über Diefe immer noch eine Klage zu führen-fein, jener Klage 
ähnlich, welche Sofrates beim Platon uber Anaragoras führt, 
daß er im Allgemeinen zwar die Veruunft ald Grund der Welts 
ordnung anerfenne, in feinen befondern Erklärungen ber Natur» 
zuſammenhaͤnge aber von folcher VBorausfegung Nichts zu ſpuͤ⸗ 
ren fei. Auch unſere Mythologen nämlich, mögen: fie immer- 
hin die ideenerfülte Macht der Phantaſie als die Urheberin des 
Mythus im Allgemeinen anerfennen, haben damit der Natur 
des Mythus nur ein leeres Compliment gemacht, ihre beſonderen 
Moythenerflärungen laffen, wie wir oben fahen, ftatt der lebens 
dig fchaffenden Phantafie, allenthalben nur den trocken ſchlie— 
enden und reflectirenden Verftand zum Werkmeiſter der my— 
thifchen Gebilde erjcheinen. | 

Aus dem hier aufgeftellten Grundaxiom ergibt ſich naͤm⸗ 
lich für die Wiffenfhaft der Mythologie unwiderſprechlich, 
daß diefelbe, wiefern fie eben Wiffenfchaft, d. h. nicht blos 
trocene Ueberlieferung jenes caput mortuum, des factiſch Ges 
gebenen, fondern Ergrändung des Mythus nach feinen Ur- 
fahen, feinen Beziehungen und inneren Zufammenhängen fein 
will, fie vor Allem darnach zu fireben hat, die mythifchen Ges 
bilde vor den Augen des wiffenfchaftlichen Forſchers ganz eben 
fo zur lebendigen Anſchauung zu bringen, wie fie e8 in der 
Phantafie der mythenerzeugenden Bölfer waren. Die Frage ift 
hier allerdings, ob fie dies vermag; aber Keiner, der unferer 
Unterfuchung bis hierher gefolgt ift, wird ſich des Zugeftänds 


222 Weiße, 


niffes weigern, daß von der Beantwortung dieſer Frage bie 
Entſcheidung über Sein oder Nichtfein der mythologiſchen Wiſ⸗ 
fenfchaft abhängt. Wird fle mit Nein beantwortet — und wir 
zweifeln nicht, daß Alle, die ſich nur mit einiger Klarheit das 
Berfahren der bisherigen mythologifchen Forfchung zum Bes 
wußtfein bringen, und doch aus den Irrgängen diefer Forſchung 
feinen Ausweg fehen, fle mit Nein beantworten werden: — 
fo FAßt ſich freilich auch dann noch einer Forfchung nicht weh- 
ren, welche ed, wie bie in unferm erften Artifel von ung be 
leuchtete, nur anf die Ausmittelung der Außeren hiftorifchen Zu- 
fammenhänge, Beranlaffungen und Beziehungen des Mythus 
abgefehen hat. Nur wird ſolche Forfchung eingeftehen müffen, 
daß fle den eigentlichen Kern der Sache nicht trifft; fie wird 
fich befcheiden müffen, daß fle weder ven eigentlihen Grund 
der Mythen, fofern diefelben nämlich wirkliche Mythen find, 
aufzufinden, noch ihre Bedeutung, ihren geiftigen Ge 
halt zu erflären vermag. Gie wird mit einem Worte fid; 
nur für einen Zweig der Gefchichtöforfchung oder der hiftoris 
ſchen Kritif ausgeben, aber nicht die Bebeutung, eine eigen 
thümliche Wiffenfhaft zu fein, für fi in Anfpruch nehmen 
koͤnnen. — Wiefern alfo bei- dem Strauß’fchen Werke folche 
Einficht, foldye Selbftbefcheidung vorauszufeßen wäre, fo würde 
nach diefer Seite hin ſich gegen das Verfahren deſſelben nichts 
einwenden laffen. Freilich würde gerade bei ihm ſolche Be 
fheidenheit in einiged Gedränge kommen mit dem Anfpruche 
auf abjolutes Wiffen, welchen der philofophifche Standpunkt, 
zu dem es fidy befennt, ein für allemal nicht aufgeben will. 
Indeſſen Tieße ſich auch dieſe Schwierigfeit wohl befeitigen, 
wenn man fid) etwa dahin vereinigte, daß die Mythen eben 
als Phantafiegeftalten nicht mehr Gegenftand des Wiffens 
find, — naͤmlich desjenigen Wiſſens, was dort Wiffen heift, 
des rein fpeculativen oder begrifflichen, — und daß ſonach auf 
eine Wiffenfchaft von diefen Phantafiegebilden verzichtet wer: 
den kann, ohne daß dadurch in der „abfoluten Wiffenfchaft“ 
eine Lücke entſtaͤnde. 
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Was wir hier problematiſch ald eine Möglichkeit des 
Sid; » Befcheidend und der Selbftbefchränfung von Seiten der 
rein hiftorifchen Mythenforfchung ausfprachen: das tft, wie bei 
einiger Aufmerffamfeit Jedem einleuchten wird, der einzig moͤg— 
liche, mit Gonfequenz feftzuhaltende Standpunct für diejenige 
Anficht der Mythologie, welche wir ein für allemal, ohne dabei 
gerade an Voß zuräcdzudenfen, die antisfymbolifche nen 
nen wollen. Sind die Mythen, wie diefe Anficht ed voraus» 
feßt, nur Phantafiegebilde, ohne vernünftige, auch begrifffich 
auszudruͤckende Bedeutung, ift die Phantafie, welche fie erzeugt 
hat, nur die von der Vernunft, von dem fpefulativen Denf- 
vermögen unterfchiedene, und nicht zugleich in irgend einer Weife 
damit identifch oder davon durchdrungen, nicht felbft rein ver- 
nuͤnftige, felbft eine denkende Phantafie: fo ift allerdings 
nicht abzufehen, durch welche Mittel denn der Wiffenfchaft 
eine Tebendige Reproduction der mythiſchen Phantafiegebilde 
folte gelingen können. Denn diefe Phantafle, die ungebil- 
dete, vernunftlofe, unmittelbar natürliche, ift ein fchlechthin Par⸗ 
ticuläres und Individuelles; ihre völlig geſetz⸗ und regellofen 
Erzeugniffe find in jedem menfchlichen Sndividuum andere, als 
in dem andern. Der unmittelbare Ausdruck dieſer Er— 
zeugniffe, das bloße, nackte Ausfprechen des innerlich im Beben 
und Schaffen der Phantaſie Erlebten bleibt nothwendig jedem 
Andern, ald dem Ausfprechenden, unverftändlich, ja das fol 
chergeftalt Ausgeſprochene fchlägt im Geifte der Hörenden ums 
mittelbar in fein Oegentheil um, zunächft in ein Todtes, Geiſt— 
und Anſchauungsloſes, fodann, wenn fünftlicher oder gewalt- 
famer Weife eine Wiederbelebung des einmal, eben im Mo— 
mente Des Ausfprechens felbft, Erftorbenen verfucht wird, in 
ein Widriges, Häßliches, Gefpenftifches. Dieſem Schickſale 
wird, unter der angenommenen Borausfeßung, aud der Aus⸗ 
druck der mythifchen Phantafiegebilve, d. h. der Mythus felbft - 
sticht entgehen, fobald er von einem Andern, ald feinem Schö- 
pfer, vernommen oder nachgefprochen wird. Seder Verſuch, 
diefe Gebilde neu zu beleben, müßte — ein recht eigentlich, 


224 Weiße, 


wie man fieht, bezeichnender Ausdruck — als ein phantafti- 
fcher erfcheinen, fein Reſultat könnte nur, wohin wir allers 
dings gar mandyed Erzeugniß einer unüberlegten Begeifterung 
für die Mythologie alter Zeiten haben ausfchlagen fehen, — eine 
frazzenhafte Aftergeburt fein. Wer fid) von foldher Verwirs 
rung frei halten will, dem würde nichts übrig bleiben, als an⸗ 
zuerfennen, daß die Mythen des Alterthums durchaus Feine ans 
dere, ald höchftend eine Außerlich hiftorifche Bedeutung für und 
haben können; daß alfo der einzig mögliche Gebrauch, der ſich 
von ihnen machen läßt, eben nur jener ift, den wir im Obigen 
die rein hiftorifchen Forſcher und Krititer haben machen fehen. 

Solcyergeftalt glauben wir die Anficht unferer Gegner auf 
ihren wahren Zufammenhang mit einer Confequenz zuräcdgeführt 
zu haben, die ihnen vielleicht felbft zum Theile noch fremd ift. Freis 
lich werden dem aufmerkſamen Lefer die Schwierigkeiten nicht ent 
gangen fein, die in diefem Zufammenhange ungelöft bleiben, die 
gerade bei einer fo confequenten Darlegung defjelben am deutlich—⸗ 
ften zu Tage fommen müffen. Zuvoͤrderſt wird fid; Jeder von felbit 
die Frage vorgelegt haben: waren die mythiſchen Gebilde wirk 
lich, wie hier die Vorausſetzung ift, fo particuläre Erzeugniffe 
der individuellen Phantafiethätigkeit: wie ging es Doch zu, daß 
ganze Völker und Zeitalter fi in ihrer Schöpfung und Auge 
wirfung haben vereinigen fönnen, nicht etwa erft in der Be 
wahrung der bereit3 ausgewirften, wiewohl fie auch fo noch 
eine Zeit lang wenigitens in einer mehr lebendigen Geſtalt ih- 
nen gegenwärtig geblieben fein müffen, als in welcher fie auf 
uns gekommen find? Dffenbar ſetzt dieſe Auswirkung ein Sich 
gegenfeitig Entfprechen der Phantafiegebilde Mehrerer, ein Ans 
knuͤpfen der Schöpfung des Einen an die Schöpfung des An 
bern, und ein Fortführen ded gemeinfam Begonnenen gleichfallg 
durch gemeinfame Geiftesthätigfeit voraus. Wie aber war dies 
möglid) ohne ein Organ der Mittheilung, wodurd; das leben⸗ 
big Erzeugte auch lebendig überliefert, oder wodurd; in dem 
Empfangenden diefelbe fchöpferifch belebende Kraft der Phans 
tafie angeregt werden konnte, die in dem zuerft Erzeugenden 
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thätig war? Und laffen wir ein ſolches Organ gelten, nchmen 
wir an, daß ed ein, ımö vielleicht unbekannt oder unverftänd- 
lich gewordenes für jene findlichen Zeiten gegeben hat: — wie 
wir ja auch die Kinder bei ihren Spielen auf eine Weife, die 
und nicht mehr geläufig iſt, fich verftchen und ihre anfangs 
wirr durch einander gehenden und ſich gegenfeitig durchkreuzen⸗ 
den Gedanken zu einem gemeinfamen Refultat. verknüpfen fer 
hen: — follte ed daun einer beharrlichen, methodifch fortgefeß- 
ten Anftrengung in der That fo unmöglich fein, fich dieſes Or⸗ 
ganes zu. bemächtigen, und durch feine Huͤlfe jene Gebilde neu 
vor unfern Augen in ihrer urfpränglichen Bedeutung und Les 
bendigfeit entftehen zu Laffen? 

Auch auf diefe Fragen indeß kamn es fcheinen, als ob von 
dem Standpunct aus, deſſen Principien wir hier mit moͤglich⸗ 
fter Genauigfeit zu entwiceln fuchen, noch eine vollfommen be 
friedigende Antwort möglich fei. Allerdings, fo wird man von 
ihm aus fagen muͤſſen, allerdings gab es ein foldyes Organ, 
und der Begriff Diefed Organs ift im Allgemeinen fo wenig 
unbefannt, daß vielmehr Jeder ihn, fo oft von mythologifchen 
Dingen die Rede ift,. unwillkuͤhrlich mitdenft und häufig auch 
mit Worten ausfpricht. Oder wäre es nicht aller Welt ge 
läufig, die Mythen ald Poefie, aß Dichtung zu bezeichnen 
oder bezeichnen zu hören? Diefe Bezeichnung , fo gedankenlos 
fie häufig angewandt wird, ift hier in firengerem Sinne fefts 
zuhalten. Nicht als leere Erfindung, ald willführliche Er dich— 
tung Einzelner, tragen die Mythen den Charakter der. Poefie, 
fondern infofern Poeſie die einzig mögliche Art und Weiſe ift, 
das phantafiereich im Geifte Gefchaute auch phantaſiereich mits 
zutheilen, und dadurd; die Phantafie Anderer zu entfprechender 
Schöpfung anzuregen oder zu befruchten. Nur durch das 
Drgan der Poeſie werden die Schoͤpfungen der Phantaſie 
zu etwas Gemeinſamem, nur durch dieſes Organ gewinnen 
fie ein Dafein , welches, von dem Geiſt ihres Schoͤpfers auf 
Andere übertragen, darum nicht aufhört, es felbft,d. h. ein 
geiftvolled, Tebendiges zu fein. Nur durch das Organ der 
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Poeſie ift deshalb auch eine Gemeinfamkeit der Schöpfung 
Mehrerer möglich, indem dad von Einem begonnene, und 
mittelſt dieſes Organes überlieferte Werk durch die gleichar- 
tige Schoͤpfung Anderer ergaͤnzt, bereichert und fortgefuͤhrt 
wird. Was aber auf ſolche Weiſe erzeugt wird, das bleibt 
nur ſo lange geiſtig wirkſam und lebendig, ſo lange es noch 
auf lebendige Kräfte nicht blos der poetiſchen Empfaͤnglich—⸗ 
keit, fondern auch der poetifchen Erzeugung und Fortpflan 
zung trifft. Stirbt die fchöpferifche Poefie unter einem Volke 
aus, fo gehen feine Mythen entweber gänzlich unter, ober fie 
erhalten fich nur ald eine todte, unter fi unzufammenhängende 
oder nur in Außerlich hiftorifcher Weife zufammenhängende Nos 
tizenmaſſe. Sie find dann ganz baffelbe, was etwa troden 
überlieferte Dichterfabeln , profaifche Auszüge aus poetifchen 
Kunftwerfen fein würden *), aus denen fih, je magerer und 
dürftiger fie ausfallen, um fo mehr die Poeſie der Quelle ver: 
lieren muß, fo daß fie zuleßt nur etwa noch geahndet, aber 
nicht mehr empfunden werben fann. Eben darum auch bleibt 
ed in diefem Zufammenhange ein vergebliched Unternehmen, den 
Sinn und die Bedeutung der Mythen, d. h. die ihnen inwoh—⸗ 
nende Poefie oder phantaftereiche Lebendigkeit auf wiffenfchaft- 
lichem Wege ergründen oder wiederherftellen zu wollen. Nur 
durch felbftfchöpferifche Poeſie wäre ſolche Wiederbelebung 
möglich; aber die poetifche Bedeutung, welche die Mythen auf 
diefem Wege erhielten, wäre dann nicht die urfprüngliche, nicht 
die gefchichtliche; ed wäre eine qualitativ andere, eine foldhe, 
für die fich feine Buͤrgſchaft geben ließe, daß fie mit der urs 
fprünglichen Poefie des Mythus irgend Etwas, außer dem 
todten, außerlichen Gerüft, gemein habe. 


) Bekanntlich find die reichhaltigen Notizen eines der alten mytho— 
logiihen Schriftiteller, des Hyginus, wirflid nichts Anderes, 
ald Auszüge aus ‚tragifchen Dichterfabeln, deren Stoffe, mie 
man weiß, ihrerfeitd aus der fhon vorhandenen Mythologie 
entlebnt waren. 
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Durch diefe Gonfequenz, zu der wir mit Nothwendigfeit 
die antifombolifche Anficht fich forttreiben fehen, wird diefelbe 
am Entfchiedenften, was alle bereitd anerfannten Mytholo- 
gien, 3. B. die griechifche betrifft, auf die Voſſiſche Theorie 
zurückgeworfen. Der charafteriftifche Grundzug naͤmlich biefer 
legtern befteht befanntlich eben darin, daß fie alle Acht mythi⸗ 
fchen , d. h. nad ihr, alle nicht fombolifchen,, fondern rein 
dichterifchen Elemente auf die Erfindung von Dichtern, — ded 
Homer, des Hefiod und anderer Älteren und jüngeren Poeten 
der dichtungsreichen Hellas, — die fombolifchen aber, fofern 
auch fie folche in jenen Mythologien anerfennen muß, auf Pfaf- 
fenlift, priefterliche Erfchleichung und afterphilofophifche Deutung 
zuruczuführen fucht. Im Bezug aber auf noch, zweifelhafte 
Mythenkreiſe, wie die angeblich neuteftamentlichen, erhellt von 
felbft,, daß das Fortgehen zu diefer, doch nicht wohl abmweis- 
baren Conſequenz einem Selbftvernichtungsacte der „mythiſchen 
Anſicht“ gleichzuachten wäre. Denn hier träte in feiner gan- 
zen Kraft der ſchon öfter fonft, und auch neuerlich wieder ) 
gegen fie erhobene Einwand ihr entgegen, daß „ganz unnatürs 
lich, aller gefunden Anfchauung von der erften chriftlichen Zeit 
widerfprechend, die Anficht ift, als feien die profaifchen Erzähs 
lungen unſerer Evangeliften erft aus einer vorhergegangenen 
mythifchen ſd. h. in diefem Zufammenhange, einer fünftlerifch- 
poetifchen] Darftellung, durch Uebertragung derfelben in pros 
faifche Gefchichte, hervorgegangen.” Wird auf diefen Einwand 
entgegnet, daß *) „die mythifche Poefie eine objective ift, daß 
fie das Dichterifche in den Stoff der Erzählung legt und daher 
in ganz fchlichter Form, ohne allen Aufwand Iyrifcher Ergies 
ßungen erfcheinen kann“: fo ift dieß zwar, wie fogleich auch 
wir zeigen werden, an ſich felbft volffommen richtig und trefs 
fend; aber es kann nur nicht derjenigen Anficht, die wir im 
Wefentlichen aud; bei Strauß voranszufegen haben, zu Gute 


*) Meander, Leben Sefu. ©. 9. 
*) Strauß 8. 3. 3te Aufl. I, ©: 275. 
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kommen. Denn für dieſe Anficht ergab ſich, wie wir fehen, 
die Korderung der Poefie in dem Urfprunge des Mythus aud- 
drüdlich nadı der Seite der Form und des Ausdrucks, weil es 
als unbegreiflich erfchien, wie die Phantafiegeftalten des My- 
thus, in jener trodenen Weiſe überliefert, fich in den Geiftern 
Mehrerer zu gleicher geiftiger Lebendigkeit entzünden konnten; 
barum'zeigte fich die Annahme einer poetifchen Leberlieferung 
als eine unumgaͤnglich geforderte. Für dieſe angeblichen My: 
then alfo bleibt, fo lange man ſich weigert, auf eine andere 
Erflärungsweife einzugehen, offenbar nichts übrig, als einzus 
gefiehen, daß diefelben nicht wahrhafte Mythen, d. h. nicht 
lebendige, aus fchöpferifcher Phantafie und urfräftiger Poefie 
erzeugte Gebilde, fondern daß fie, dafern überhaupt irgend et- 
was Mythiſches in ihnen ift, höchftend nur todte Nachgebur- 
ten aͤchter, d. h. Acht poetifcher Mythen fein können, Im der 
That auch dürfen wir, ſchon in Kolge befannter Iiterarifcher 
Analogien und Wahlverwandtfchaften,, vorausfesen, daß, wer 
mit der Voß'ſchen Anficht der Mythologie zur Betrachtung Der 
evangelifchen Gefchichte herantritt, ein Solcher ſich weit mehr 
zu einer naturaliftifchen,, als zur mythifchen Anficht derfelben, 
weit mehr zu Dr. Paulus, ald zu Strauß hingezogen finden 
wird. Höchftend wird er fich etwa dazu entfchließen, in ber 
Uebertragung mefftanifcher Weiffagungen und anderer fagenhaf- 
ter Züge des A. T. auf die Perfon Jeſu ein Werk abfichtli 
chen frommen Betrugs, eine Nachwirkung des in das frühefte 
Chriftenthum eingedrungenen jüdifchen Pharifkerthumes , oder 
ein Vorſpiel des fpäteren griechifchen und römifchen Pfaffen- 
thums zu erbliden. Alles dies ohne Zweifel mit befferem 
Rechte, d. h. mit reiner feftgehaltener Confequenz, als mit wer 
cher die Anhänger der „mythiſchen Anſicht“ und von einer er 
habenen Poeſie der neuteftamentlichen Mythen, die aber nichte- 
beftoweniger bei Leibe Fein ſymboliſches oder, wie fie es zu 
nennen belieben, allegorifches Element enthalten fol, zu erzäh: 
len wiſſen. 

Zudeffen die Nothwendigkeit, ſich nach einem Clemente 
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folder Art umzufehen, welches, auch ohne die eigentliche Kunſt⸗ 
form der Porfie, die Annahme einer inwohnenden, auch in 
ſchmuck⸗ und Funftlofer Mittheilung fi vernehmlich machenden 
Poeſie des Mythus erflärlich mache, — diefe Nothwendigfeit 
Laßt fih, auch der Voß'ſchen Anficht, wie der Etrauß’schen 
gegenüber , felbft fir folche Mythenfreife zur Evidenz bringen, 
bei welchen übrigens die Annahme einer auch formal Fünftlerifch- 
poetifchen Entjtehung nicht genau von denfelben Schwierigfeiten 
gedruͤckt wird, wie bei dem evangelifchen Mythenkreiſe. 
Einiged Bedenken muß fchon der Umftand erweden, daß, 
fo vielfach wir auch, und zum Theil aus denfelben Bölfern 
und in Zeiten der Weltgefchichte, Die wir als mythenerzeugende 
fennen, Denfmale, zum Theil claffifche, eigentlicher Kunſtpoeſie, 
und zwar in den mannichfaltigften und verfchiedenartigiten For⸗ 
men befien, wir doc; nirgends leicht die ung erhaltenen Dich⸗ 
tungen als den Quell, aus welchem die Mythen geſchoͤpft ſind, 
wohl aber gerade umgekehrt die Mythen als den Quell, woraus 
die Dichter geſchoͤpft haben, kennen lernen. So ohne Zweifel 
in Griechenland. Nur der Misverſtand des ſpaͤtern Geſchicht⸗ 
ſchreibers konnte Homer und Heſiod fuͤr die Erfinder der 
Theogonie, — d. h. freilich nicht ſowohl der helleniſchen Goͤt⸗ 
termythen ſelbſt, als vielmehr nur ihrer Verbindung und Vers 
knuͤpfung, — ausgeben. Eine unbefangene wiffenfchaftliche Be- 
trachtung zeigt unmwiderfprechlich, daß Homer und Heftod fich zu 
den Mythen, welche fie befingen, gleichviel ob viefelben die 
Götter oder die Heroenwelt betreffen, und nicht blos zu den . 
einzelnen Mythen, fondern auch zu der Totalität und dem Zus 
fammenhange derfelben, in feinem andern Verhaͤltniß befunden 
haben koͤnnen, als notorifcher Weife die Dichter und Bildner 
der fpätern Zeit; d. h. daß fie den ſchon vollfommen ausgebils 
deten Mythus vor fich hatten, und denfelben nur in die Form 
des Kunftepos hineinarbeiteten. Daſſelbe gilt von den epifchen 
Dichtern des germanifch = romanifchen Mittelalters. So weit 
wir immer, durch mehrfache Stufen der Umbildung hindurch, 
welche diefe Dichtungen meiftend durchgangen find, auffteigen 
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mögen, fo treffen wir nirgends auf eine folche Formation der: 
felben, welche wir mit wiffenfchaftlichem Rechte für den eigent- 
lichen Quell der darin behandelten Sage anzufprechen vermoͤch— 
ten. Auch die früheften fcheinen eine noch frühere Quelle, fie 
fcheinen, dafern fie durch die wenig gebildete, noch im Werben 
begriffene Form oder durch andere gefchichtfiche Umftände ſich 
als die wirflich Altefte Kunftvichtung ihres Kreifes fund geben, 
eben nur den Mythus felbft ald ihre Quelle vorauszufeßen. 
Und wenn wir vielleicht bei einigen morgenländifchen Dichtuns 
gen in Ungewißheit bleiben, wiefern wir fie wirklich für ven 
thatfächlichen Urquell ver Eagen, die in ihnen erzählt werben, 
haften follen, fo mag dies zum Theil von der Mangelhaftigfeit 
unferer Befanntfcyaft mit ihren gefchichtlichen Berhältniffen, haupt: 
fächlich aber wohl daher rühren, daß dort fich weder Kunftdichtung, 
noch Mythus zu fo feften und klaren Geftalten ausgeprägt haben, 
wie im Abendlande, fondern beide häufig die Natur zu taufchen, und 
gegenfeitig in einander überzugehen oder zu verſchwimmen fcheinen. 

Snductionen der Art, wie die hier angedeutete, beruhend 
auf einem mehr oder weniger gründlic, eindringenden Geſammt— 
überblict über den Entwidlungsgang der Völfer, unter denen 
fich die mythifchen Religionen gebildet haben, und befonderd 
über den Entwiclungsgang ihrer Poefle und Kunft, find es, 
welche in der neueren Zeit Die Annahme einer Entftehung der 
Mythen aus eigentlicher oder Kunftpoefie auch unter den Befen- 
nern der antifgmbolifchen Anficht außer Credit gebracht haben, 
fo unausbleiblich auch diefelben hierdurch, wie oben gezeigt, mit 
dem übrigen Zufammenhange ihrer Theorie ind Gedränge kom⸗ 
men. Es pflegt diefe Forfchung als eines ihrer Grundariome 
den Saß zu betrachten, weldyen Strauß in der vorhin ange 
führten Stelle nicht neu aufgeftellt, fondern nur an ihn, wie 
er ihn bei andern Forfchern gefunden, erinnert hat: daß das 
Poetifche des Mythus zunächit nicht in der Form, fondern in 
dem Stoffe zu fuchen iſt. Sie macht gelten, und Died zwar 
unftreitig mit Recht, daß die gebildete Form, in welche aller 
dings fowohl bildende Kunft, als Dichtkunft, den mythifchen 
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Stoff lieber, ald jeden andern, zu verarbeiten pflegen, allent- 
halden als das Secundäre, allenthalben ald die „ſpaͤtere Zus 
that einer fubjectiven, mehr bewußt und Fünftlerifch ausgeuͤbten, 
Poefie zu betrachten if. — Wäre man nun mit demfelben 
Eifer, mit weldyem man diefen Begriff einer „rein objectiven 
Poeſie“ als das unfehlbare Auskunftsmittel gegen alle unhalt- 
baren Theorien über Mythenentftehung, ergriff auch daran ge 
gangen, ihn Solchen, die fich nicht bei dem leeren Worte bes 
guügen wollen, fondern gern auch Etwas dabei denken möchten, 
anfchaulich und verftändlich zu machen! Die Mythen in der 
trocknen und bürftigen Geftalt, wie fie ald nadte hiftorifche 
Notizen vor und liegen, für Poefie zu nehmen, ift und, und 
mit und gewiß Allen, welche wiffen, was zu wirklicher Poefie 
gehört, fo wenig möglich, wie wir etwa bloße Pläne oder Ent: 
würfe zu Dichterwerfen, ohne alle Ausführung, fehon als Poeſie 
gelten Laffen koͤnnen. Die gefchichtlichen Erläuterungen und 
Sombinationen aber ber antifombolifchen Mythologen offenbas 
ren Feine Poefie an ihnen, fondern ziehen fie nur immer tiefer 
in die Profa der hiftorifchen Aeußerlichfeit herab. Was man 
alfo auch immerhin von der angeblich reinen Objectivität ber 
Mythendichtung fagen möge: jedenfalld mußte beim erften Aus- 
fprechen und Ueberliefern der mythifchen Gebilde Etwas hints 
zufommen, was fie erſt zur wirklichen Poefie machte, und wor⸗ 
in, beftand dieſes Etwas? In der poetifchen Ausführung 
durch Sprache und Handlung, in der eigentlichen Kunftforn 
der Poeſie kann ed, — dahin ift man übereingefommen, — 
nicht beftanden haben; welcher andere Weg bleibt uns alfo noch 
übrig, um, wo nicht die wirfliche Geftalt jenes bichterifchen 
Mediums, fo doch die einfache Möglichkeit, daß ein folches, 
wenn auch immerhin in einer und unbekannt bleibenden Geftalt, 
eriftirt haben koͤnne, nachzuweiſen? 

Man wird nach dem bisherigen Verlauf unferer Betradh- 
tung vielleicht erwarten, daß wir das Vorhandenfein eines fol- 
chen Mediums poetifcher Mittheilung, daß wir alfo den poeti⸗ 
fehen Urfprung der Mythen überhaupt in Abrede ftellen wer- 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef, Theol. IV. 16 
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den, um dadurch fuͤr die ſymboliſche Anſicht des Mythus, als 
die nach Abweiſung auch jener Annahme einzig uͤbrig bleibende, 
Kaum zu gewinnen, Dennoch iſt dies keineswegs unſere Abs 
ſicht. Wir ſind vielmehr der ausdruͤcklichen Meinung, daß auch 
die ſymboliſche Anſicht ihren wahren Boden durchaus nur in 
der Vorausſetzung eben der poetiſchen Natur und Entſtehung 
des Mythus finden kann; ja wir halten, wie wir und auch 
fchon mehrfach dahin ausgefprochen haben, gerade dies für den 
Mangel der meiften bisherigen Verſuche fombolifcher Mythen 
erflärung, daß fie Die Poefie, die urfpränglic in ven My 
then liegt, und feinedwegs etwa, wie namentlid; Greuzer ſol⸗ 
ches anzunehmen fcheint, erſt hinterdrein durch Das heitere, den 
ernſten Sinn, die Bedeutung ded Mythus außer Acht Tafjende 

Spiel der Dichter hinzugebracht ift, unbeachtet läßt oder vers 
läugnet. Daß freilich die Wiege des Mythus nicht in der 
eigentlichen Kunftpoefie gefucht werden, daß namentlich nicht, 
was man häufig damit zu verwechfeln pflegt, das Epos für 
ſolche Duelle gelten darf, damit hat es feine Richtigkeit, Keis 
ner, der nur mit einiger Aufmerffamfeit feinen Homer ftudirt 
hat, — was aber von Homer gilt, daffelbe gilt auf ganz gleiche - 
Weife aud) von allen epifchen Gedichten des Mittelalters, gleich 
viel wie man deren Entftehung, eben fo wie auch die Entite 
hung der homerifchen Epopden, übrigens faffen wolle, — kann 
darüber im Zweifel bleiben, daß, fei ed der Dichter oder die 
Dichter der Ilias und der Odyſſee, fie Geftalten und Begebenheis 
ten theils felbit befingen, theild dem von ihnen Befungenen vors 
ausfegen, welche nicht von ihnen erfunden find, und daß bie 
Dichtung, welche diefen Begebenheiten und Geftalten den Ur- 
fprung gegeben hat, eine der Art und Gattung nad; von dem 
homerifchen Epos verfchiebene gewefen fein muß. Sie fann 
mir eine noch kunſt- und formlofe, nur eine folche gewefen 
fein, in welcher die verfchiedenen formalen Elemente der Kunſt⸗ 
poefie, epifche, lyriſche und fogar dramatifche, ungefchieden und 
ungeorbnet durch einander gohren, ungefähr wie wir dies in 
der volksthuͤmlichen Romanzen⸗ und Balladenpoefie der neuer 
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Bölfer beobachten koͤnnen. Mit Iekterer hatte fle ohne Zwei⸗ 
fel auch dies gemein, daß ihre Productionen im Munde Des 
Volkes lebendig und von einem Geſchlecht an das andere, 
muͤndlich, nicht fchriftlich, überliefert, in fteter Umbildung, in 
einem fortwährenden Fluffe des gegenfeitigen Uebergehens und 
Verſchwimmens in einander begriffen waren. Denn: hieraus 
allein läßt ſich erflären, wie faſt allenthalben von ihnen nur 
der Stoff und fachliche Inhalt als ein mehr: oder weniger in 
ſich zufammenhängended oder auf ſich felbjt fid) beziehendes 
Ganzes, nicht aber die Ausführung und der fprachliche Aus⸗ 
druck ſich bat erhalten und auf die Nachwelt bringen können, 
— Ref. hat über den Begriff diefer „Sagendichtung” in ſei⸗ 
nem frühern Werke zur Einleitung in die griechifche Mytholo- 
gie eine ausführliche Erörterung gegeben, die er noch jet einer 
befieren Beachtung werth hält, als ihr von Seiten der Mythus 
logen vom Fach bisher zu Theil geworden ift, wenn gleich er 
die Uebelftände nicht verfennt, welche der Verſuch, wie er dort 
gemacht ift, einer fireng philofophifchen oder fpechlativ = Dias 
Teftifchen Behandlung Diefes feiner Natur nad) fo conereten Ges 
genftanbed mit ſich bringt. Auf fie muß er im gegenwärtigen 
Zufammenhange, wenn er nicht in den Fall kommen will, füch 
ſelbſt abzufchreiben, fich zuruͤckbeziehen. Gerade der Punct ins 
deß, auf welchen e8 uns hier hauptfächlich ankommt, tritt, wie 
Ref. jetst findet, in jener Darftellung nicht mit der Klarheit 
hervor, daß eine nocmalige Erdrtermig deffelben auch Sol 
chen, die von ihr Notiz nehmen wollen, als überflüffig erſchei— 
nen koͤnnte. Auf ihn möge ‚daher. von jetzt an unfere Aufe 
merffamfeit ausfchließlich. gerichtet fein. 

Die Frage nämlich, welche das Endziel.unferer gefanms. 
ten, bi8 an diefen Punct fortgeführten, Unterfuchung bildet, ift 
folgende: Wird durch die Vorausfegung eines ‚poetifchen 
Urfprungs der Mythen, welche wir durch unfere vorhergehende 
Betrachtung. unfern Gegnern im Allgemeinen zur ‚unausweich- 
lichen Nothwendigfeit gemacht zu ‚haben glauben, gleichviel 
wie weit diefelben uͤbrigens in Bezug auf die Form oder Die 
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nähere Art und Weife, wie wir und diefen Urfprung benfen, 
mit ung übereinftimmen mögen, — wird durch diefe Boraus- 
ſetzung wirklich, wie wir es jenen unfern Gegnern vorläufig, 
aber durchaus nur bis auf. Widerruf, zugeftanden haben, die 
Annahme einer fymbolifchen Bedeutung der Mythen, eines 
hinter ihrer unmittelbaren Geftalt verborgenen tieferen, auch 
begrifflich aufzufindenden und auszubrüdenden Sinned ausge 
ſchloſſen, — oder wird ſolche Annahme dadurch audy nur entbehr- 
lich gemacht? — Es fcheint dieſe Frage auf das Engfte mit der alls 
gemeineren Frage zufammenzuhängen, wie ſich Eymbol und Alle 
gorie zu dem Wefen der Poefte und Kunſt überhaupt verhalten, und 
welche Stelle fie darin einnehmen. Gewiß ift ed nicht als ein 
Zufall anzufehen, wenn wir finden, daß von derfelben Seite 
her, von welcher die f. g. „mythiſche“, aber, wie wir gezeigt 
haben, in ihrem innerften Grunde antifgmbolifche Anficht Der 
evangelifchen Gefchichte ausgegangen tft, wiederholt und nad 
druͤcklich dem -allegorifchen Elemente in der Kunftpoefte, 5. 2. 
der ſpaͤtern Goͤthe'ſchen, der Krieg angefündigt wird *). Wir 
glauben um fo mehr an diefe Polemik erinnern zu müffen, als 
ſich in ihr am Deutlichften das Moment der Berechtigung erfen- 
nen läßt, welches die antifombolifche Anficht auch der Mytho- 
logie für fich in Anfpruch nehmen kann. Richtig und unbe 
ftreitbar wahr ift naͤmlich der Grundfaß, daß nirgends und un 
ter feiner Bedingung dad Moment der Poefie als fol 
der in die Beziehung der poetifchen Geftalt auf eine hinter 
ihr verborgene, nicht in ihr zur unmittelbaren Erfcheinung 
fommende Idee zu ſetzen iſt. Man hat vollfommen Recht, for 
fern es fi) davon handelt, das Weſen der Poeſie, der Kunft 
und Kunftfchönheit im Allgemeinen zu. erfaffen oder philofophifch 


H Man vergl. 3.8. die Abhandlung von Fr. Bifcher, dem befann» 
ten Freunde von Strauß, über die Fiteratur über Göthe’s 
Fauſt in den Hall. Jahrbb. Auch Strauß felbft hat fih in ähn— 
lihem Sinne mehrfach, in den a ae und anderwärts, 
vernehmen laſſen. 
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darzuftelfen, auf eine Einheit anderer Art der bee mit der 
Erfcheinung zu dringen, als jene Einheit ift, welche im Sym⸗ 
bol und in der Allegorie ftattfindet, auf eine unmittelbare 
Einheit im Gegenſatze diefer durch verftändige NReflerion vers 
mittelten, auf eine nothwendige und immanente, im 
Gegenfate jener durd; fubjecrive Willtühr des Beziehens und 
Verknuͤpfens Außerlich beliebten. Weſentlich in diefem Seben 
einer. unmittelbaren Einheit der Idee und ber Erfcheinung bes 
fteht die fchöpferifche Thätigkeit der Phantafie, gleichviel ob 
Diefelbe, wie in der Kunft, fich auch zum Außerlich anfchaubas 
ren Werk geftalte, oder ob fie eine innerfiche und fubjective 
bleibe; das allegorifche Beziehen und Verknuͤpfen dagegen ger 
hört als folcyes nicht der Phantafie, fondern dem refleftirenden 
Berftande an. — Died auf den Mythus angewandt, fo ergiebt 
ſich hieraus der überaus wichtige, hier noch weit öfter, als in 
Bezug auf die Kunft, wiewohl auch dort nicht felten, verfannte 
oder unbeachtet. gebliebene Saß, daß, was den Mythus zum 
Mythus macht, d. h. wie wir bahin übereingefommen find, 
bie Poefie des Mythus, nicht in einer willführlichen Vers 
knuͤpfung eines begrifflichen Sinnes mit einem Bilde, nicht in 
einer Außerlichen, fubjectiv beliebten Sinnbildlichkeit oder Alfes 
gorie beftehen fann. — So lautet die allgemeine Grundthefig, 
in welcher wir, und, wir glauben annehmen zu dürfen, Se 
der, der mit einiger Einfiht in das Wefen der Phantafie, 
Poeſie und Kunft zu mythologifchen Unterfuchungen herzutritt, 
mit der antifombolifchen Anficht übereinzuftimmen nicht ums 
hin kann. Ä 

Hiermit ift indeß die oben aufgeworfene Frage keineswegs 
fo vollftändig zur Erledigung gebracht, wie es jene hin ‚und 
wieber etwas haftig dreinfahrenden Gefellen in ihrem renommi- 
ftifchen Selbftgenägen ſich einzubilden fiheinen. Sie ift es fchon 
in Bezug auf eigentliche Kunft und Kunftdichtung nicht: denn 
fo wenig, wie aus dem Grundſatze, daß das Weſen der Kunft 
nicht in Naturnachahmung beftehe, folgt, daß alfo in der Kunft 
überhaupt die Natur nicht nachgebildet werden dürfe; eben fo 
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wenig ift aus der Prämiffe, daß Allegorie wicht das Weſen 
der Kunſt ausmacht, fogleich der Schluß zu ziehen, baß bie 
Kunf ein für allemal des Gebrauches der Allegorie fich zu ent 
halten habe, Verſteht es der Dichter, der Künftler, den reflecti- 
renden Verftand mit der geftaltenden Phantafie dergeftalt zu 
vermählen, daß entweder die von ihm zur lebendigen Anfchauung 
gebrachte Geftalt den Befchauer unwilltührlich zu einer Ber: 
ftandesthätigfeit anregt, durch welche auch anderweite Ideen 
allgemeinerer und geiftigerer Art, folche, die nicht unmittelbar 
mit der Geftalt identifc oder in ihr enthalten find, zum Bes 
wußtfein gebracht werben, oder aber, daß die lebendige Aus 
ſchauung felbft erft aus einer Reihe von Berftandescombina- 
tionen hervorgeht, durch welche in der Seele des Befchauerg 
das Nahe auf Entferntes, dad Befondere auf Allgemeines be 
zogen wird; verfteht er dies, fo wird er in beiden Fällen als 
Achter Kuͤnſtler, ald aͤchter Dichter handeln, und doch wird im 
erften Fall feine Darftellung eine fombolifche, im zweiten eine 
allegorifche zu nennen fein. In der Kunft und Poefie aller 
Zeiten fehlt es keineswegs an Beifpielen folcher Achten Sym⸗ 
bolif und Allegorie; neben vielem Verfehlten freilich, was bloße, 
trockene Berftandesallegorie bleibt, ohne zur lebendigen Plans 
tafiegeftalt zu werden; ja es Faun die Kunft es kaum umgehen, 
fo oft fie zur Darftellung eines tiefern Gehaltes fortfchreitet, 
auf eine oder Die andere Weife entweber ſymboliſche oder alles 
gorifche Elemente in ſich aufzunehmen. Wenn oberflächliche 
Betrachter in den fombolifchen Darftellungen nicht zum bewuß⸗ 
ten Denken jenes Xieferliegenden, in den allegorifchen, wie 
3: B. im zweiten Theile von Goͤthe's Fauft, nicht zur Aner- 
kennung und zum Genuffe der aus den kunſtreich verflochtenen 
Verftandesbeziehungen wie ein Silberblick hervortauchenden 
Poeſie fortgehen wollen, fo ift dies nicht Schuld der Dichter, 
fondern Schuld jener Geiftesträgheit, welche e8 bequemer fin 
det, fi an dem numittelbar Gegebenen, oder noch lieber 
am eitlen Schelten und Wißeln über dad nicht unmittelbar 
Gegebene zu ergögen, als durch. felbjtthätiges Denken den Ge 
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nuß der Poefle zu erfaufen, oder burch diefen Genuß ſich zum 
felbftthätigen Denfen anregen zu laffen. — Indeſſen, wie es 
fi) auch mit der Kunſt verhalten möge, der Mythus befindet 
fich nad) diefer Seite hin jedenfall! noch in einem andern Vers 
h ältniffe, als die eigentliche Kunft oder Kumftdichtung, und es 
läßt fic) beweifen, daß Symbol und Alfegorie in ihm eine noch 
viel bedeutendere Stelle einnehmen müffen. 

Es laͤßt ſich beweifen, fagen wir; doch müffen wir freilich 
hinzuſetzen: nur für Diejenigen, — mit einer aufmerkſamen 
und umſichtigen Erwägung des geſchichtlich Gegebenen die Ges 
neigtheit verbinden, auf die Natur und das innere Wefen jener 
fchöpferifchen Geiftesthätigfeit einzugehen, welche wir als die 
Duelle, wie aller Kunft und Poeſie, fo auch des Mythus, Fens 
nen lernten. Der eigentliche Nerv dieſes Beweifes liegt naͤm⸗ 
lich in dem Berhältniffe der Phantafie zu der Gefammtheit des 
höhern Geiſteslebens, aus deffen Mitte heraus fie die Geftal 
ten des Mythus erzeugt. Es fragt fich zunaͤchſt, ob es denkbar 
ift, daf die Phantafie, abgefondert von den übrigen Kräften 
ber Intelligenz und der Sittlichfeit, Geſtalten erzenge, die nicht 
blos fir einzelne Individuen, fondern für ganze Bölfer und 
Zeitalter, und zwar für die edelften der Weltgefchichte, diefe 
unermeßliche religiöfe Bedeutung gewinnen, wie die Geftal 
ten des Mythus fie notoriſch befeffen haben und zum Theil noch 
befisen. Wird aber diefe Frage, wie fich doc) wohl für jeden 
Einfichtigen von felbft verfteht, verneinend beantwortet, fo fragt 
ſich weiter, ob nicht dieſe Mitthätigfeit der intelligenten und 
ethifchen Kräfte bei Erzeugung der Phantafiegeftalten des Mys 
thus fich in den Geftalten felbft ausdruͤcken muß, und ob fie, 
da die Geftalten als Geftalten der Phantafie angehören, ſich 
in ihnen auf andere Weife ausdriden kann, als fo, daß fie. 
fih als ihr Sinn, als ihre Bedeutung an ihnen zu ers 
fennen giebt. Man erwäge, um auf diefe Fragen die richtige 
Antwort zu finden, fürzlic Folgendes: Die ſich felbft übers 
laſſene, durch Vernunft und fittliche Energie ungezügelte Phans 
tafie erzeugt fchon innerlich im Einzelnen hoͤchſtens in früher 
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Kindheit und Jugend anmuthige und Iiebliche Bilder, fpäter 
nicht leicht andere, ald wilde und abenteuerliche Schreckgeſtal⸗ 
ten; mur die gebildete, d. h. die vom Fichte der Intelligenz und 
der Sittlichkeit durdhleuchtete, vermag auf die Dauer das Schöne 
und das Erhabene zu erzeugen. Wo fie aber von jenem 
Lichte ſich durchdrungen hat, da fehen wir fie nicht bei dem 
blos innerlichen Bilden, bei dem Phantafiren, ftehen bleis 
ben, fondern der Geift des Menfchen geht dann mit innerer 
Nothwendigfeit Dazu fort, einerfeitd das aͤußerlich Gegeben, 
den finnlichen ſowohl, als geiftigen Weltinhalt, in das Bereich 
der Phantafie heraufzuheben und durch das verflärende Medium 
der Phantafie zu befchauen, andrerfeits dad aus folcher Wechſel⸗ 
thätigfeit der fchöpferifchen Phantafie mit den übrigen Geiſtes— 
thätigfeiten Erzeugte zum äußern Dafein, zur Anſchauung aud 
für Andere zu geftalten. Das Mittel folchen Geftaltens if 
unter gebildeten Völfern befanntlich die Kunft, die poetifche 
fowohl, ald auch die bildende und die muſikaliſche. Bon der 
Kunft nun bedarf es Feiner weitern Ausführung, daß fie aud) 
ohne eigentliche Symbolif und Allegorie die Phantaftegeftalten 
nirgends blos nadt als folche, fondern reich durchdrungen mit 
vernünftiger und verftändiger Weltanfchauung und mit fittlichen 
und religiöfen Ideen darftellt. Sie hat fchon an dem aͤußern 
Stoff, deffen fie ſich als Mittels und Werkzeugs der Mittheis 
Iung bedient, fei es nun, daß derfelbe in Tönen, oder in Far 
ben und fichtbarer Materie, oder daß er in Rebe und Worten 
befteht,, eine Macht ſich gegenüber, an welcher die Gewalt ber 
Phantaffe fich bricht, und deſſen Sprödigfeit nur durch aus 
dauernde Arbeit des Verftandes bezwungen werden kann. Was 
nun, fragen wir und wiffen wir ung berechtigt, zu fragen, was 
vertritt in den Gebilden des Mythus die Stelle jener außer 
Afthetifchen Dbjectivität, jener Ausfüllung und Ueberkleidung 





"> Ref. erlaubt fi, der Kürze wegen, auf die Entwiclung biefer, 
fo zu fagen, Naturgefchichte der Phantafie im erften Buche fer 
ned „Syftemes der Aeſthetik“ zu verweifen. 
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der nackten Phantafiegeftalt mit verftändig erfauntem Weltins 
halte, und jener Befeftigung und Weihe derfelben durch Vernunft⸗ 
ideen, welche in der Kunft, fofern diefelbe Achter Art, und na⸗ 
mentlich fofern fie, gleich dem Mythus, von religiöfer Bedeu⸗ 
tung ift, ſchon durd) die Arbeit der Ausführung, der Hinein⸗ 
bildung des Phantafiebildes in den Äußeren Stoff herbeigeführt 
wird? Ä 

Es fcheint nahe zu liegen, auch hier zunaͤchſt auf die Aus- 
führung, auf die Form jener poetifchen Darftellung zu verweis 
fen, die wir, wie vorhin gezeigt, ald den Quell der Mythen 
vorauszufeßen haben. Gleichwie in dem Kunftwerfe, welches 
einen fchon gebildeten Mythus zu feinem Stoffe nimmt, nicht 
auf die Seite ded Stoffes als ſolchen, fondern auf die Seite 
der fünftlerifchen Behandlung der Ideengehalt fällt, mit welz 
chem das Werk fich zu erfüllen hat, um fich auch der Phantaſie 
des Befchauers als eine gebildete, Lebendige, und befeelte Ge> 
ftalt darftellen zu können: ganz eben fo, könnte man fagen, ift 
auch von jener Poefie, aus welcher der Mythus entfpringt, uns 
ftreitig zwar voraugzufeßen, daß fie eines ähnlichen Ideengehalts 
nicht entbehrt haben wird; aber nichts nöthigt und, anzuneh- 
men, daß folcher Gehalt auch in dem nadten Knochengerüfte, 
welches von ihr auf und gefommen tft, ſich erhalten habe, 
Dieſes Gerüft war eben nur, wie wir uns ſchon früher aus⸗ 
drüdten, das caput mortuum der lebendigen Mythendichtung, 
und nicht in ihm hätten wir den Geift zu ſuchen, der in dem 
Icbendigen Proceffe, der es als fein Reſiduum abgeſetzt hat, 
ohne Zweifel nicht gefehlt haben wird. — So böte ſich denn 
ber antifymbolifchen Anficht diefe Ausflucht dar, durch welche 
fie dem ein für allemal verhaßten Anfinnen, auf den geiftigen 
Sinn der Mythen ſich näher einzulaffen, entgehen könnte. Wir 
aber werden. noch feineswegs davon abftehen, fie auch in dieſen 
Scylupfwinfel zu verfolgen; denn ed kann und nicht entgehen, 
daß fie ſolche Ausflucht nur einer oberflächlichen, bei näherer 
Unterfuchung durchaus nidyt Stich haltenden Analogie verdanft. 
War nämlich die Beichaffenheit der Mythenpoeſie eine folche, 
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wie wir fle oben bezeichneten, und wie die Geſchichte wenigſtens 
für feine andere Raum läßt; fo erhellt, daß das Verhaͤltniß 
diefer Poeſie zu ihrem Stoffe, wiefern auch hier der Mythus 
felbft als ſolcher Stoff betrachtet werben follte, das gerade ums 
gefehrte ift, wie bei der Kunftpvefie. Sie erzeugt diefen Stoff, 
während Die Kunftpoefie den anderswoher gegebenen aufnimmt; 
fie opfert die Korm, die poetifche Darftellung, ald ein nur zw 
voräübergehendem Gebrauch beftimmtes Werkzeug dem folcherge 
ftalt Erzeugten, während die Kunftpoefie gerade der Form ein 
objectives, für ewige Dauer beftimmtes Dafein giebt. Daß 
aber nach Untergang der Form der Stoff der mythifchen Didy 
tung im Gedächtniffe der Voͤlker zuruͤckbleibt und Beſtand ge 
winnt, dieß wuͤrde ſich nur dann etwa als ein Zufall anſehen 
laſſen, wenn dieſes Zuruͤckbleiben ſelbſt eben ein blos gedaͤcht⸗ 
nißmaͤßiges waͤre. Dem aber iſt mit nichten ſo; der Mythus 
verlaͤßt vielmehr ſein urſpruͤngliches Element, das Element der 
Dichtung nur, um ſich im Gemuͤthe der Voͤlker zum Gegenſtande 
eines Glaubens, eines religioͤſen oder mit der Religion we 
nigſtens zufammenhängenden Glaubens zu befeſtigen. Solcher 
Glaube vertritt für die Dichtung des Mythus offenbar die 
Stelle deffen, was für die Kunft das Element der Außern Ob 
jectivität ift, in welches dieſelbe ihre Echöpfungen bineinbils 
det. . Wie die Kmftfhöpfungen in dem Steine, in den Tönen 
und Farben, in der durch die fryftallinifchen Formbildungen bed 
Metrums und des Reimes gleichfalls zu einem Außerlichen, mas 
teriellen Dafein gewordenen Eprache, fo haben die mythifchen 
Schöpfungen in dem Religionsglauben der Völfer das Element 
ihres objectiven Beftehens, und die Arbeit. der Mythendich⸗ 
tung, fall® man hier, freilich mehr im metaphorifchen, als im 
eigentlichen Sinne, von einer Arbeit fprechen darf, — verfteht 
ſich, nur von einer durchaus unbewußten und abfichtslofen, — 
diefe Arbeit Fann, dem entfprechend, nur als dahin gerichtet 
und dieſen Zweck verfolgend betrachtet werben, ihren Gebilden 
eine Stätte in diefem Glauben zu bereiten, oder mit andern 
Worten, fie zu einem für den Glauben geeigneten Inhalt her 
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angzubilden. Die Frage alfo, die wir in Bezug auf das Ber: 
hältniß der Phantafiegeftalt des. Mythus zu den intellectuellen 
und ethifchen Kräften, welche bei ihrer Bildung als thätig zw 
denken find, aufwerfen, ift näher fo zu ftellen: burch welche 
Kichtung und Mifchung jener Kräfte, die bei jeder. im wahrs 
haften Wortfinne Afthetifchen Schöpfung thätig find, wird es 
erreicht, daß die Gebilde des Mythus fich zum Gegenitande 
für den Religionsglauben der Völker eignen und dieſe Bedeu⸗ 
tung behaupten können, auch nachdem die fchöpferifche Thaͤtig⸗ 
keit, die ihnen den Urfprung gab, aus ihnen gewichen ift? 
Wir glauben von Jedem, der unferer Betrachtung bis auf 
diefen Punct gefolgt ift, und fich Die hier aufgeworfene Frage 
zu der Klarheit gebracht hat, zu welcher unſere Betrachtung in 
Stand fett, verfichert fein zu dürfen, daß er ber die Antwort, 
welche darauf zu geben ift, feinen Augenblic im Zweifel bleis 
ben wird. Fürwahr, alle Früchte der Anftrengungen, welche 
unfer Zeitalter daran geſetzt hat, um eine gründliche Einficht 
in das Wefen und die Natur des Mythus zu erlangen, alle 
Erfolge des tieferen Cindringend in den Gehalt und den Zus 
fanmenhang der gefdyichtlichen Völferreligionen wären für vers 
Ioren zu achten, wenn man hier, an diefer Stelle umkehren, 
und, obwohl den höheren, d. h. wie wir gefehen haben, den 
poetifchen Urfprung des Mythus im Allgemeinen anerfennend, 
doc, dies in Abrede ftellen wollte, daß der Ideengehalt deffel- 
ben auch in diejenige Geftalt des mythifchen Gebildes wirklich 
eingegangen ift und lebendig in ihr gegermärtig bleibt, welche 
der Religiondglaube fich als feinen Gegenftand angeeignet hat. 
Denn was fonft, ald leerer Aberglaube, geiftlofe, dumme Abs 
götterei wäre ein Glaube, welcher den Gegenftand, den er ald 
befeelte, von lebendigen, idealem Gehalte erfüllte Phantafies 
geftalt überfommen hat, nur als entfeelted Geripp -feftzuhalten 
und zu bewahren vermöchte? — Ueberhaupt zwar wäre fchon 
died fehlerhaft, wenn man in der Weife, wie es hier um der 
begrifflichen Unterfcheidung willen gefchieht, auch in concreto 
die Mythendichtung und den Religionsglauben von einander 
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trennen, die erftere ald das nur Gebende, ben letztern ald das 
nur Empfangende bezeichnen wollte Sollten die Erzeugniffe 
der Mythendichtung religidje Bedeutung erlangen , fo mußten 
bereit3 in der Dichtung felbft religidfe Ideen oder mit andern 
Morten, ed mußten organifche Kräfte aus dem Bereiche des 
religiöfen Seelenlebens in ihr wirkſam fein; die Dichtung felbit 
muß als ein der Religionsentwicelung immanenter Proceß oder 
Schöpfungsact, nicht als ein ihr Außerlicher oder zeitlich) vorange⸗ 
hender betrachtet werden können, Allein, worauf es hier weſent⸗ 
lich anfommt: dad Moment, wodurch die Mythenpoeſie mit der 
Religion organifch zufammenhängt oder ſich ihr als ein Glied 
ihres eigenen Entwicelungsproceffed einverleibt, — dieſes Mos 
ment ift offenbar ‚nicht derjenige Theil diefer Poeſie, welcher 
im Laufe der Zeit untergeht oder verfchwindet, nicht Die Form, 
die Dichterifche Weife des Ausdrucks und der Darftellung,, fons 
dern jener Theil, welcher bleibt, der Stoff und Inhalt, die 
mythifche Geftalt oder Begebenheit ald ſolche. Denn eben 
diefe iſt es, welche der Neligionsglaube fich als feinen Gegen- 
ftand aneignet, nicht erft ald fertige oder gewordene, fondern 
bereits in ihrem Werden fich aneignet, ja diefes ihr Werden 
eben dadurch bedingt, daß er die Elemente dazu hergiebt, welche 
fie allein fähig und geeignet machen können, Gegenftand des 
Glaubens zu fein. Nothwendig alfo in der Geftalt als ſol⸗ 
cher, in dem mythifchen Gebild als folchem, wie ed eben Ge 
genftand des religiöfen Glaubens ift, und durch VBermittelung 
diefes Glaubens, von feinem poetifchen Urfprunge losgetrennt, 
auch auf fpätere, dem Glauben entwachfene Gefchlechter übers 
liefert wird, — nothmwendig in ihm felbft muß das Moment 
liegen, welches dem Mythus feine religiöfe Bedeutung giebt. 
Gerade hier, in diefem gegenwärtigen Zufammenhange, ift mit 
gefteigertem Nachdruck auf das von unfern antifgmbolifchen Geg⸗ 
nern gegebene Zugeftändniß zu dringen, daß die Poefie des 
Mythus eine objective, in der Geftalt als folcher, nicht in ber 
Darftellung der Geftalt beruhende fei. Es ift darauf zu drin 
gen mit der nähern Beftimmung, daß folches Zugeftändniß feine 
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Gültigkeit hat, nicht blos in Bezug auf bie Poefle als folche, 
vd. h. auf das, was die Geftalt für die fchöpferifche und die 
fchauende Phantafte iſt, fondern auch, in Bezug auf den ideas 
Ien Gehalt, ohne weldyen das mythifche Gebild weder eine 
religiöfe, noch eine im Achten Wortfinn dichterifche Vedentung 
fuͤr ſich in Anſpruch nehmen koͤnnte. 

Dieſen beſtimmteren Sinn alſo hat es, wenn wir jetzt 
den Satz aufzuſtellen wagen, daß es in dem Begriffe des 
Mythus liegt, eine ſymboliſche Beziehung oder Bedeutung zu 
haben. Wir meinen damit nicht eine irgendwie, ſei es auch 
nur durch aͤußerliche Reflexion geſetzte Beziehung des Bildes 
auf einen von dem Bilde unterſchiedenen Begriff, eine gleich— 
viel, ob mit oder ohne Bewußtfein veranftaltete Accommodas 
tion ded Bildes zu dem Begriffe Oder um ben Gegenfaß zu 
dem, wad man gemeiniglich wohl unter Symbolif zu verftehen 
pflegt, noch beftimmter auszudruͤcken, wir meinen nicht eine 
folche Verknuͤpfung von Bild und Begriff, in welcher das er 
ftere fich zum leßtern ald Mittel zum Zwed verhält, etwa wie 
in der Sprache das Wort nur ald Mittel zum Ausdruck des 
Gedanfens dient. Das mythifche Gebild ald Selbftzwed, als 
ein in feinem finnlichen oder vorgeftellten Erfcheinen unmit- 
telbar Befeeltes oder Begeiftertes anzufehen, dies haben uns - 
die obigen Ergebniffe über den poetifchen Urfprung des Mythus 
zur Nothwendigfeit gemacht, und wir erfennen diefe Nothwen- 
Digkeit für den wefentlichen Gewinn, der und aus dem Umwege 
erwachſen ift, auf welchem wir zu dem gegenwärtigen Puncte 
unſerer Unterfuchung gekommen find. Unſere Behauptung ift 
alfo vielmehr diefe: daß die Erzeugung jeder mythiſchen Ges 
ftalt,, jeder folchen nämlich, die in Wahrheit diefes Prädicat 
verdient, als erfolgt nicht ohne die Mitwirfung reli- 
giöfer oder mit der Religion zufammenhängen- 
der Ideen zu denfen ift, weldhe in irgend einer 
Weife, entweder noch unmittelbar im Bemwußt- 
fein gegenwärtig fein, oder durch wiffenfchaft- 
liche Forfhung ins Bewußtfein zurüdgerufen 
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werden müffen, wenn die mythifche Geftalt in 
der Befeelung und Lebendigkeit, welche ihr did» 
terifcher Urfprung mit fi bringt, und vor Aw 
gen treten foll, 

Durch diefe beftimmte, und theild ſchon näher motivirte, 
theils annoch zu motivirende Erklärung über das fombolifche 
Moment des Mythus glauben wir zuwörderjt zwifchen den Ber 
geiffen des Symbold und des Mythus als folchen einen wif- 
fenfchaftlichen Unterfchied feftgeftellt zu haben, ver fich beffer, 
als die bisher üblichen Definitionen, zur Baſis für die gefchicht, 
liche Ergründung der im Mythus enthaltenen Symbolik eignen 
wird, ©emeiniglich pflegt man, pflegen namentlich Diejenigen, 
die auch im Mythus eine fymbolifche Beziehung gelten Iaffen, 
jene beiden fo zu unterfcheiden, daß das Symbol ein ruhen 
des, der Mythus aber ein bewegted Bild, das Bild einer in 
der Zeit ablaufenden Handlung oder Begebenheit enthalte. Dies 
ift eine oberflächliche, das Weſen der Sache keineswegs erſchoͤ⸗ 
pfende, ja auch nur berührende Unterſcheidung. Höchftens Fönnte 
man ſagen, daß es dem Mythus wefentlich, dem außermythi— 
ſchen Symbol zufällig ift, zur Darftellung eines innerlich, wie, 
aͤußerlich Bewegten, einer Begebenheit, einer Handlung fortzu: 
gehen, infofern nämlich der Begriff der Poefie und zwar jener 
objectiven, gegenftändlichen Poefie, wie die Poefle des Mythus 
fein fol, ſolche Darftellung mit fich bringt, während eine un 
poetifche Symbolik ihre Sinnbilder nach Belieben wählen fan. 
Dabei aber dürfte nicht vergeffen. werden, daß auch ein für 
allemal feftftehenvde , ruhende Geftalten, wie 3. B. die Götter 
und Hervengeftalten der alten Mythologie ſammt ihren zum 
Theil rein finnlichen und Ieblofen Attributen, und fammt dem 
gleichfalls als ruhend und unveraͤnderlich vorgeftellten. Schau 
platz ihres Lebens und ihrer Thaten, nicht finder Gebilde des 
Mythus als folchen, und nicht der bloßen Symbolif find, wie 
die mythifchen Handlungen und Begebenheiten ſelbſt. Wen 
aber der Mythus auch feine bleibenden Geftalten als bewegt 
und handelnd vorzuftellen liebt, fo ift aud) diefe Neigung nicht 
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an‘ fich felbft, fondern wiefern fie durch die poetifche Natur 
des Mythus herbeigeführt und vermittelt wird, als charafteris 
ftifche Eigenthümlichkeit deffelben anzufehen. Dagegen würden 
wir auch auf religiöfem Gebiete nicht von Mythen, fondern 
nur von fymbolifchen Erzählungen zu fprechen haben, wenn 
wir irgendwo finden follten, daß ohne Vermittelung der Poeſie, 
und ohne daß in die Erfcheinung, in die Darftelimg als ſolche 
ein Selbſtzweck gelegt ward, Begebenheiten und Handlungen 
mit der ausdrücklichen Abficht, um ald Sinnbild für religiöfe 
Ideen zu dienen, vorgeftellt worden wären. Mehr oder weni- 
ger, — d. h. mit minderer oder mehrerer Annäherung zur wirk 
lichen Poefte, die nirgends doch ganz fehlt — fcheint und dies 
von den f. g. Mythen mancher vrientalifcher Völker, befonderg 
aber der Aegypter, von den zum Theil ziemlich handgreiflich 
firmbildlichen Erzählungen von DOfiris, Iſis, Anubis u. f. w. 
zu gelten. Died, und daneben die unverfennbare Priorität, 
welche in jenen Religionen die äußerlich thatfächliche, auch ih—⸗ 
rerfeitd durch feine Poeſie vermittelte Symbolif des Gultug 
vor jenen Elementen einnimmt, welche man allenfalls "ald my⸗ 
thifche anfprechen könnte, während in Griechenland, diefem claf- 
fifchen Boden des eigentlichen Mythus, ohne Zweifel, troß 
D. Müllers Einfpruch, das Umgekehrte ftatt findet, — Tann 
vielleicht dazu beftimmen, bei diefen Religionen überhaupt Lies 
ber nur von einer Symbolif, als von eigentlicher Mythos 
logie zu fprechen 9, fie ald fymbolifche, nicht, gleich 
dem Heidenthum der abendländifchen Völfer, als mythifche 
zu bezeichnen. Doc, ift jedenfalld der Unterfchied nach diefer 
feiner gefchichtlichen Seite als ein fließender, der gefchichtliche 
Uebergang z. B. von der Naturfombolif jener priefterlichen 
Bölfer zu der Mythologie des poetifchen Griechenlands, fo wie 
umgefehrt im fpätern Alterthum der Uebergang von der leben⸗ 
digen Kunftmythologie zu der bewußten Symbolif des aleran- 


*) Dies ift, vielleicht mit etwas zu viel Shrofheit, in des Verf. 
Einleitung zur Mythologie gefchehen. 
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drinifchen Zeitalterd, ald ein nicht plöglicher, fondern allmählis 
ger zu faffen, und deshalb dem Begriff des Mythus eben fo 
wenig eine allzu enge Gränze zu ziehen, wie andererfeits ders 
felbe über Alles auszudehnen, was Äußerlich. betrachtet: eine 
den eigentlichen Mythus irgendwie analoge Geftalt darbietet. 
So z. B. würden wir aus dem entgegengefeßten Grunde , wie 
bei dem, was wir fo eben Symbolif nannten, Bedenken tras 
gen, den Begriff des Mythus über die wild phantaftifchen Er 
findungen folcher Völfer auszudehnen, welche nie dazu gefoms 
men find, die fchnell ausartenden Erzeugniffe. ihrer regellofen 
religiöfen Schwärmerei zu fefter Geftalt und Bedeutung bins 
durchzubilden; was 3. B. von den Indiern, vielleidyt auch 
von manchen nordifchen Völkern zu gelten fcheint. 

Durch diefe Anerkennung der Immanenz einer poetifch- 
religiöfen Symbolif in dem Mythus wird nun allerdings die 
innerfte Natur und Bedeutung deffelben über den Gefichtöfreid 
derjenigen Forſchung hinausgerüdt, die ſich als die rein hifto- 
rifche Darzuftellen pflegt; welcher Gefichtöfreis, bei Lichte bes 
trachtet, fein anderer, ald der Gefichtfreis des gemeinen Ver—⸗ 
ftandes ift. Wir haben bereits oben nachgemwiefen, wie bei dies 
fer Forfchung die Anerkennung der höhern Natur des Mythus, 
wodurch fie ſich von der Älteren Anficht zu unterfheiden meint, 
meift eine wohlflingende Redensart bleibt. Auch die neueften 
Erfahrungen, die auf diefem wiffenfchaftlichen Gebiete gemadht 
worden find, zeigen, wie biefe Schule allenthalben, wo es dar⸗ 
auf anfäme, durch die Behandlung des Befondern und Einzel- 
nen jene Anerkennung zu bethätigen, in Die trivialfte Profa zus 
rückfinft,, vor jedem Verſuche aber, mit der Einficht in jene 
fogenannte „höhere Natur“ Ernft zu machen, als vor einer 
abenteierlichen Phantafterei zuruͤckkbebt. Im Bezug auf Kunſt 
und Kunftdichtung ift es in unfern Tagen endlich) dahin ges 
fommen, daß man eine über ven Standpunct des gemeinen Vers 
ftandes hinausgehende, und doch darum nicht rein phantaftifche 
Weltanfchanung nicht nur in abstracto gelten läßt, ſondern 
ſich auch in concreto in fie zu verfegen, ihre Natur und ihre 
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Geſetze zu ergründen und ihren Suhalt ſich anzueignen fucht. 
Soll die wiffenfchaftliche Betrachtung des Mythus nicht hinter 
dem Standpunct zuräcbleiben, zu welchem die wiffenfchaftliche 
Kunftbetrachtung im Ganzen und Großen bereits erhoben ift, 
fo wird dazu erfordert, daß man fich entfchließe, auch in ben 
Gebilden des Mythus die Spuren einer Weltanfchauung anzu⸗ 
erfenuen, die, ohne darum unwahr und phantaftifch zu werden, 
über die Weltanficht des gemeinen Verftandes nicht minder fich 
erhebt, als die Fünftlerifche. Sind die Mythen wirflich, was 
zu fein fie von jener Schule denn doch zuleßt vorausgeſetzt wer: 
den, Producte der Begeifterung, Erzeugniffe einer erhöhten, 
über den alltäglichen Gedankenkreis fich erhebenden und Blicke 
in die Tiefe und die Weite des Weltweſens mit fich führenden 
Seelenftimmung: fo höre man endlich auf, fich darüber zu ver- 
wundern, wenn fie ald etwas Außerordentliches diefer Art auch 
wirklich behandelt, und Gedankenblitze, Anflänge tieffinniger 
Weisheit in ihnen aufgezeigt werben, welche der Verftand der 
gemeinen Lebensprofa freilicy nie und nimmer in fie hätte hins 
einbringen fönnen, 

Es ift neuerdings Sitte geworden, Deutungen, welche von 
der hier aufgeftellten Grundanficht über das fombolifche Wefen 
des Mythus hinausgehen, mit dem Schlagworte zuruͤckzuwei⸗ 
fen, daß fie allegorifche find und den Mythus felbit zu 
einer Allegorie machen ). Ed wäre ein Leichtes, diefe Bes 
zeichnung als ungehoͤrig abzulehnen , infofern ihr nachweislich 
die irrige VBorausfegung zum Grunde liegt, ald nehme die als 
„allegoriſch“ bezeichnete Auffaffung in dem Mythus felbft eine 
Allegorie, und zwar eine Allegorie in jenem die Poefte des My- 
thus vernichtenden Sinne an, wornach die mythifchen Gebilde, 


*) Sp D. Baur, Berliner Zahrbb. a.a.D. ©. 195 ff., welcher zu: 
gleih auf Strauß, 2.3. 3te Aufl. II, ©. 292 verweift ; woſelbſt 
als zugeftanden vorausgefest wird, daß die „allegorifhe Auf: 
faffung“ eines angeblih mythiſchen Vorfalls nicht die wirklich 
„mythiſche“ fein Fönne. \ 

Zeitfhr, f. Philoſ. u. (pet, Theol. IV. 17 


248 Weiße, 


als allegorifche Darftellung eines Andern, aufhören würden, 
Selbftzweck zu fein. Wir ziehen es indeffen vor, ung, unter Beſei⸗ 
tigung diefes Mißverftändniffes zwar, ausdruͤcklich zu jenem Praͤ⸗ 
dicate zu bekennen; zu befennen, daß, nach unferer Auffaffung der 
Natur des Mythus, zwar nicht der Mythus ſelbſt eine Alles 
gorie, wohl aber die Deutung des Mythus eine allegorifche 
fein wird. Dies fcheint ein Widerfpruch, und er wäre ed auch, 
wenn wir den Begriff der Allegorie in dem gemeinen, außers 
poetifchen Sinne nahmen, den wir für den Begriff des mythi- 
ſchen Symbols vorhin zuruͤckweiſen mußten. Allein wir gehen 
hierbei von der Voraugfegung aus, daß Dem poetifchen Mo— 
ment im Mythus ein Ähnliches auch in der Auslegung des 
Mythus entfprechen muß. Wir erfennen feine Auslegung für 
eine berechtigte an, die nicht ihr Abfehen wefentlich darauf ge 
richtet hat, die poetifche Bedeutung des Mythus wiederhers 
zuftellen, d. h. mit andern Worten, die lebendige Anfchauung 
des mythiſchen Gebildes ald eines Yoetifchen, eines Phantaſie— 
gebildes, wieder zu erwecken. Diefem Zwecke foll die Nach— 
meifung des begrifflichen ‚oder Gedanfeninhalts im Mythus 
nur dienen oder fi) unterordnen, ganz eben fo, wie im dem 
Mythus felbft der Gedankeninhalt nichts Selbſtſtaͤndiges, fon 
dern unter die poetifche Geftalt gebunden, oder, im dialeftifchen 
Wortfinne, in ihr aufgehoben if. — Erfennen wir aber 
* folchergeftalt beide Momente, das poetifche und das Moment 
des Gedankeninhalts, Beiden, dem Mythus und der Auslegung, 
als gleich wefentlich ; fo ift nicht fchwer zu fehen, wie fie dort 
und hier in umgefehrtem Berhältniß zu einander ftehen wer 
den. In dem Mythus iſt für den Hörer die Geftalt dag Erfte. 
Die poetifche Anfchauung der Geftalt ift es, welche in ıhm, 
fei ed das Bewußtſein, oder auch nur die Ahndung eines in 
der Geftalt verborgenen Gedanfeninhalt® weckt. Die Ausle 
gung dagegen führt umgekehrt dadurch, daß fie den Gedanken 
inhalt auseinanderbreitet und zum Bewußtfein bringt, zur les 
bendigen, begeifterten Anfchauung der dichterifchen Geftalt zus 
rüd. Diefer Gegenfas num trifft, wie man ficht, mit jenem 
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zufammen, den wir vorhin durch die Begriffe Des poetifchen 
Symbols und der poetifchen Allegorie bezeichneten, 
Es ift demzufolge zu fagen, daß in demfelben Maaße, in wel 
chem die Natur des Mythus .ald eine fymbolifche anerkannt 
wird, die wiffenfchaftliche Deutung oder Auslegung des My: 
thus nur dadurch, daß fie eine allegorifche ift, ihrer- Auf 
gabe wird entfprechen können. 

Aus der hier gegebenen Erklärung über die Aufgabe einer 
wiffenfchaftlichen Mythendeutung laffen fich ohne viele Mühe 
fowohl die Erforderniffe, die Pflichten einer folchen, als auch, 
fo zu fagen, ihre Rechte oder Befugniffe ableiten. Was zus 
naͤchſt die letztern betrifft, fo erhellt aus dem Gefagten ver 
Ungrund jener Alternative, durch welche man allegorifche Auss 
legungen der Art, wie die von und gemeinten, ad absurdum 
führen zu fünnen meint. Man pflegt nämlich ihr entgegenzus 
halten, fie könne nicht umhin, entweder vorauszufegen, daß 
die Gedanken, welche nad) ihr in dem Mythus enthalten fein 
ſollen, auch bewußter und ausdrücklicher Weife von den Erfins 
dern des Mythus gedacht worden feien, oder aber eingeftes 
hen, daß fie felbige dem Mythus nur willführlich unterlege. 
Man mag dagegen einwenden, was man will: allerdings ift 
bier der Ort, wo ed verftattet fein muß, an die, von den 
Gegnern der allegorifchen Deutung fonft überall fo eifrig her 
vorgehobene „Bewußtlofigkeit und Unabfichtlichfeit” des My— 
thus zu erinnern. Niemand kann und wehren, diefe Unabficht- 
Kichfeit und Bewußtlofigkeit zu Gunften der Möglichkeit gelten 
zu machen, daß ein Speengehalt von und al in den Mythen 
vorhanden angenommen werde, von welchem ſich allerdings nicht 
behaupten läßt, daß er mit wiffenfchaftlichem, oder überhaupt 
mit deutlichem Bewußtfein von Deneit gedacht worden fei, de 
nen der Mythus feinen Urfprung verdankt. — Sit es dem 
auch außerhalb der Mythendichtung etwas fo Unerhörtes, daß 
dichterifch oder Fünftlerifch Begabte, daß überhaupt Mens 
fchen von Ffräftiger Phantafie und lebhaften Auffaſſungsvermoͤ⸗ 
gen, in Momenten begeifterter Erregung, wie durch höhere Eins 
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gebung auf Gedanken kommen, denen fle nur einen bilblichen, 
nicht einen begrifflichen Ausdruck zu geben, und die fie in ben 
verftändigen Inhalt ihres beharrenden, wachen Selbſtbewußt⸗ 
feing keineswegs zu verarbeiten vermögen. Wie oft vernehmen 
wir von Individuen folder Art und Begabung die Aeuferung, 
daß Andere dasjenige ausgefprochen, was ihnen wohl vorge 
ſchwebt, aber wofür ihnen fowohl Ausorud, ald Begriff ge 
mangelt habe? Wie gern läßt der finnige Dichter, oder noch 
mehr, denn diefe bedürfen ed noch mehr, der finnige Maler 
oder Componiſt es ſich gefallen, daß, zwar nicht ein Falt zer 
gliedernder Kritiker, wohl aber ein begeifterter, philoſophiſch 
gebildeter Kunftfreund fich zum Interpreten ihrer Intentionen 
macht und dem, was fie wohl empfunden und gedacht, aber 
theils fich felbit nicht zu deutlichem Bewußtſein gebracht, theils 
nicht mit logiſcher Präcifion auszufprechen vermocht, Worte 
giebt? Warum follte ein analoges Verfahren bei der Mythen 
deutung unftatthaft fein; warum gerade hier mit einer Schroff- 
heit, wie anderwärtd, wie 3. B. bei dem fo verwandten Ge 
ſchaͤft der Afthetifchen Kunftbetrachtung nicht, auf jenem trode 
nen Entweder » Oder beftanden werben müffen? Da es doch, 
wie nicht zu laͤugnen fteht, recht eigentlicdy in der Natur, in 
dem innerften Weſen und Begriffe des Mythus liegt, einen 
Reichthum von Gedanfen und Beziehungen in die einfache Ins 
tenfität einer poetifchen Anfchauung zufammenzubrängen, der, 
hätten die Schöpfer des Mythus ihn in Begriffe zu faffen 
und auszufpredyen vermocht, e8 gar nicht zu jener Anfchauung, 
zur Schöpfung der mythifchen Geftalt, des mythifchen Bildes, 
würde haben kommen laffen. 

Man entgegnet und, daß durch diefes von und bevorwor⸗ 
tete Verfahren einer unbegrängten Willkuͤhr der Auslegung Thür 
und Thor geöffnet werde; daß Auslegungen, auf Diefem Wege 
verfucht, ed höchftend bis zur Möglichkeit, das Richtige getrofr 
fen zu haben, nie aber zu der Gewißheit und hiftorifchen Evi 
denz, welche die Wiffenfchaft fordert, bringen koͤnnen. Auch 
diefer Einwurf würde gewichtiger fein, wenn er nicht unbeach⸗ 
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tet ließe, daß unfere Methode der Auslegung keineswegs nur 
auf Ausfindung allegorifcher Beziehungen überhaupt ausgeht, 
folcher, die nur irgendwie ald treffend oder den Bildern ange 
meffen erfcheinen fünnen. Von folchen gefetlofen Deutungsvers 
ſuchen unterfcheidet fid) das von und hier empfohlene Berfahs 
ren weſentlich dadurch, daß e8 an dem poetiſchen Momente 
des Mythus ein ficheres, ein für allemal gültiges Regulativ 
hat. Keine Auslegung eines Mythus wird von und für rich 
tig erfannt, welche nicht, wie vorhin bemerft, das mythifche 
Gebild zu der poetifchen Bedeutung wiederherftellt, die es, 
dafern e8 ein mythifches im wahrhaften Wortfinne ift, in ſei⸗ 
nem Urfprunge gehabt haben muß. Man merfe wohl: nicht zu 
einem poetifchen Charafter oder zu einem Anflug von Poefie über: 
haupt, fo daß etwa der Ausleger irgend einen fubjectiv poetifchen 
oder poetiſch fein follenden Anklang willführlid) hineintragen 
Fönnte; fondern zu feiner poetifchen Bedeutung, zu derjenigen 
Geftalt dichterifcher Anfchauung, von welcher ſich gefchichtlich 
erweifen läßt, daß auch die Völker, unter denen der Mythus 
einheimifch war, ihrer empfaͤnglich waren und fie felbftthätig 
zu produciren vermochten. — Freilich ftcht zu erwarten, daß 
man auch bier nad, einem Kriterium zu fragen nicht unterlaf 
fen wird, wodurch fich erftend die Poeſie einer folchen Deutung 
von der Nichtpoefte, fodann die dem mythifchen Gebild imma- 
nente Poefie von einer Außerlich hineingetragenen unterfcheiden 
laffe, ja, daß man auch hier die Klage erheben wird, wie Alles 
doc zulett auf fubjective Willführ hinausfomme, indem weder 
für das Eine, noch für das Andere fich ein wahrhaft objectives 
und allgemeingältiges Kriterium ausfinden laſſe. Und aller 
dings muͤſſen wir befennen, hier in eine Sphäre eingetreten 
zu fein, wo man nicht ohne Kühnheit zu verweilen oder weiter 
zu fchreiten vermag, und wohin wir nicht verlangen können, 
daß alle Die, welche nur auf hiftorifchem Gebiet im engern 
Sinne fidy einheimifch fühlen, ung folgen follen. Nur dies 
Geſtaͤndniß glauben wir nad; allem VBorhergehenden alferdings 
zu fordern uns berechtigt, daß, falls eine Deutung, eine wifs 
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fenfchaftliche Erklärung und Auslegung des Mythus möglich 
ift, fie nur auf diefem Wege, und fchlechterdings auf feinem 
anderen, zu erreichen ift. Es iſt Keinem zu verargen, der etwa 
von der Seite gefchichtlicher Forfchung aus zur gelegentlichen 
Betrachtung und Erwägung mythiſcher Erzählungen zufällig 
fortgezogen, an diefem Puncte ftillfteht und des weiteren Ein- 
gehend fich enthält, ähnlich, wie ja auch ein.eigentliches, phi⸗ 
Lofophifches oder Fritifches Eingehen in den Afthetifchen Gehalt 
von Kunſt-⸗ oder Dichterwerfen von einem gefchichtlichen For⸗ 
ſcher als ſolchem nicht verlangt werden fanı. Der Hiftorifer 
als folcher mag ſich immerhin zu diefem Afthetifch-philofophi- 
ſchen Gefchäfte einigermaßen ffeptifch und kopfſchuͤttelnd ver- 
halten; nur mache er feinen Anfpruch darauf, durch feine 
Leiftung daffelbe zu erfeßen oder entbehrlich zu machen. Co 
wenig, wie auf kunſt- und auf religiongwiffenfchaftlichem, eben 
fo wenig reicht auf mythologifchem Gebiete, welches zwiſchen 
beiden gleichfam in der Mitte liegt und die Elemente beider in 
fich vereinigt, die Hiftorie für fich allein aus; hier ganz eben 
fo, wie dort, ift der reine Hiftorifer, welcher mit der Pr 
tention, die Sache abthun und erfchöpfen zu wollen, ſich damit 
befaßt, als ein Exoteriker zu betrachten, und fein Beginnen als 
ein ungeweihtes oder profanes abzuweifen. Was aber jenes, 
der eigenthümlich oder fpecififch mythologifchen Forfchung im⸗ 
manente Kriterium für die Wahrheit der Mythendeutungen ans 
langt: fo fällt der Zweifel an der Möglichkeit eines folchen 
im Allgemeinen unter ganz gleichen Gefichtöpunet mit der Frage 
nach der Möglichkeit eines objectiven, wiffenfchaftlichen Urtheils 
über den Afthetifchen Gehalt von Kunft> und Dichterwerfen. 
Es ift nicht abzufehen, weshalb, wer in leßterer Beziehung ein guͤl⸗ 
tiges Urtheil anerkennt, oder ſelbſt ein folches zu befiten ſich be 
wußt ift, die Möglichkeit eines Ähnlichen in Bezug auf den Aftheti- 
chen Gehalt allegorifcher Mythendeutungen im Allgemeinen in 
Abrede ftellen folle. Nur das Zufammentreffen dieſes Gehalts 
mit dem objectiven Afthetifchen Gehalte des mythiſchen Gebit- 
des fcheint auf diefem Wege noch problematifch zu bleiben, und 
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freilich iſt gerade dies der Hauptpunet, von deſſen Erledigung 
allein der wiſſenſchaftliche Werth jeder, auch an ſich betrachtet 
noch ſo „ſinnreichen und anziehenden“ Deutung (Praͤdicate, 
welche D. Baur a. a. O. S. 193 von den Praͤdicaten „wahr 
und richtig” mit echt umnterfchieden wiffen will) abhängig 
bleibt. Doch meinen wir, daß bei näherer Unterfuchung fd) 
ergeben würde, wie für jedwede Allegorie, welche ein Mythen⸗ 
Deuter aufzuftellen wagt, ein Acht poetifcher Gehalt feh lechters 
dings auf feinem andern Wege erreichbar ift, als durdy Zur 
fammentreffen mit dem urfprünglichen Ideengehalte des Mythus, 
um defjen Deutung e8 fich handelt. E8 ift ja feine felbftitäns 
Dige Poeſie, was von und für den Gedanfengehalt der Ausles 
gung in Anſpruch genommen wird, fondern unfere Borausfeßung 
ift Diefe, daß durc, die Auslegung der Mythus felöft, wie man 
es nennt, in ein poctifches Licht geftellt, das "Yeift, daß 
durch ihre Hülfe die Poefie, die in ihm liegt, aufgefchloffen, 
und zum Gefühl, zum Verſtaͤndniß des Beſchauers gebracht 
werde. Daß aber Died auch durch einen dem Mythus an fich 
fremden Gedanfengehalt gefchehen könne, dieſe Möglichkeit ans 
nehmen wollen, würde offenbar fo viel heißen, ald daß Poeſie 
und Gedankengehalt des Mythus unter einander in einem nicht 
nothwendigen, fondern zufälligen, nicht innerlichen,, fondern 
Außerfichen Verbande ftehen. Dies aber widerfpräche offenbar 
Allem, was wir nad) unfern obigen Erörterungen über die Nas 
tur des Mythus ausgemacht und ins Klare gebracht zu haben 
glauben dürfen, — Wir nehmen alfo getroft und ohne weitern _ 
Scrupel an, daß, dafern überhaupt eine wahrhafte und adä> 
quate Deutung des Mythus möglich ift, eine folche, einmal 
aufgejtelft, fich vor denen, in welchen die Vorbedingungen zu 
ihrem Verſtaͤndniß gegeben find, und fein Vorurtiyeil hemmend 
entgegenfteht, durch fich felbft beglaubigen wird, durch den poes 
tifchen Glanz, in welchem fie den Mythus ftrahlen läßt, durch 
die Auffchlüffe, die fie über feine Entftchung giebt, und durch 
die Uebereinjtimmung, worein fie ihn mit feiner Inneren und 
äußeren gefchichtlichen Umgebung fest. Parador freilich wird 
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eine ſolche Erklärung auch dann noch erfcheinen müffen, weil 
fie nicht umhin kann, den Mythus felbft ald parador — denn 
alles wahrhaft Große und Tiefe ift ein Paradoxes — erfcheis 
nen zu laffen. Sinfonderheit wird fie nie dem Borwurfe entge 
ben können, dem Mythus Gedanken unterzulegen , von denen 
ſich nicht annehmen läßt, daß fie von irgend Jemand zu der 
Zeit, ald der Mythus entitand, gedacht worden feien. Allen - 
gerade dies, daß e8 ſolche Gedanfen find, welche fie in dem 
Mythus findet, gehört zu den Kriterien der aͤchten Mythendens 
tung. Denn alle wahren Mythen find zu feinem andern Ende 
erfunden worden, ald, um Gedanken, welche noch von Nies 
mand „gedacht“, das heißt, noch von Niemand zum begriff: 
lichen Bewußtfein herausgebildet waren, eine Geftalt * einen 
Ausdruck, zu geben. *) 

— — 


*) Als Muſter einer poetifch s allegorifchen Behandlung der Mythen 
folder Art, wie wir fie ald die einzig wiffenfhaftlidh gemügende 
fordern, glauben wir in der Hauptfahe Uhbland’s Gagenfor: 
ihungen nennen zu Fünnen. Nur etwa darin möchten dieſel— 
ben das Rechte noch nicht ganz getroffen baben, daß fie dem 
phyſikaliſchen Momente des Mythus vielleicht etwas zu viel, 

m biftorifhen etwas zu wenig einräumen. 
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Sicher war es nicht der Mangel an Scharffinn und Ges 
lehrſamkeit, der die mit dem Erwachen der Kritif beginnenden 
Angriffe auf einzelne oder alle evangelifchen Gefchichten ziem- 
lic, wirkungslos vorübergehen ließ. Immerhin ift bis jegt die 
evangelifche Gefchichte die umverfiegbare Duelle der Freude und 
Erhebung für das chriftliche Gemüth geblieben, und hat felbft 
auf die Herzen Derer ihre wunderbar anziehende Kraft zu Aus 
Bern fortgefahren, die fi) an der Hand der Forſchung von ihr 
abwenden mußten. Das führt denn nun von felbft auf den 
Gedanken, daß die Kritif, die fo unfruchtbare Refultate Liefert, 
nicht auf dem rechten Wege fein könne, und vor allem weitern - 
Fortfchritte Die bisher durchlaufene Bahn noch einmal prüfend 
zu überfchauen habe. Diefen Gedanken wird aber der denkende 
Theolog um fo lieber fefthalten, je mehr er fieht, wie fich die 
ganze Zeitbildung auf die Zeit eines einfeitigen Nationalismus 
wiederum mehr der Wirklichkeit und dem Pofitiven zumendet. 
Der Weg, den man bisher einfchlug, war nun der, daß man 
den rein gefchichtlichen Maafftab an die Evangelien legte; es 
ergiebt fich daher fir Alle, welche bei hoher Achtung gegen die 
chriftlichen Religionsurfunden die Anfprüche der wiffenfchaftlis 
hen Kritif zu ehren wiffen, die bedeutungsvolle Frage, gleich 
fam eine Frage auf Leben und Tod: ift denn wirklich die evans 
gelifche Gefchichte an dieſem Maaßſtabe allein zu meſſen, kann 
fie nur dann länger auf Firchliches Anfehn Anfpruch machen, 


256 Gelpke, 


wenn alle ihre Thatſachen vor dem Forum der geſchichtlichen 
Kritik ſich auszuweiſen vermoͤgen? Muͤßte die Frage bejaht 
werden, ſo haͤtte der Verfaſſer, ohne unnuͤtze Verſuche, das 
Nichtgeſchichtliche zur Geſchichte umzuwandeln und dadurch nur 
den Riß immer bemerkbarer zu machen, die Feder bei Seite 
gelegt. Denn wirklich iſt die rein hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit 
einzelner Erzählungen und einzelner Partieen in den Erzaͤh⸗ 
lungen fo weit erfchlttert, daß eine Glaubwirdigfeit , bei der 
man alle gefcichtlichen Berftöße, Abweichungen ꝛc. auszuftoßen 
für nöthig hält, nicht mehr erreicht werden kann. Gluͤcklicher⸗ 
weife ift aber dieß nicht der Kal, fondern, ohne einen neuen 
Maaßſtab für die ewangelifche Gefchichte willführlich zurecht 
zu machen, ergiebt ſich ebenfo nad) allgemeingültigen Prin⸗ 
eipien der gefchichtlichen Kritik, ald auch nad) ausdrücklichen 
Winfen unfrer Evangelien felbit, daß bei der Beurtheilung und 
Würdigung ihres Suhalted andre Nücfichten in den Border: 
grund treten. 

Um zuerft a priori Grund und Boden für unſre Behaup: 
tung zu gewinnen, fo fieht man bald, daß man feine Sefchichte 
fchlechthin, fondern religiöfe Gefchichte vor fi) hat. Dadurch 
fcheint nun freilich der hiftorifche Standpunct nicht ſehr ver- 
rüct zu werden, da ja die Religion, die Mutter der erhabens 
ften Wahrheiten, unmöglicd, das Vorrecht haben kann, ſich in 
ihren gefchichtlichen Thatfachen mit Lug und Trug zu umſpin⸗ 
nen. Allein es ift wohl dabei zu bemerfen, daß wir nicht eine 
Neligionsgefchichte, fondern eine religiöfe Gefchichte vor ung 
haben, ein Unterfchied, der, gehörig beherzigt, dem Urtheile 
eine etwas abweichende Richtung geben wird, Iſt es naͤmlich 
wahr, daß eine Religiondgefchichte auch ſtets eine religiöfe fein 
muß, wenn anders der Hiftoriker im Stande war, in den Geift 
und die Bedeutung der einzelnen Facta einzugehen, fo findet 
umgefehrt doch nicht ganz der nämliche Fall ftatt. Eine mit 
religiöfem Geift und Intereffe gefchriebene Gefchichte muß nicht 
ftetd eine diplomatiſch genaue Neligionsgefchichte enthalten. Sie 
faßt nur die eignen individuellen oder die befondern religiöfen 
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Bedürfniffe mehrerer Individuen ind Auge und legt fich nad) 
denfelben den hiftorifchen Stoff zurecht, ohne ein vollfommen 
treues hiftorifches Gemälde von einer beſtimmten religiöfen Er⸗ 
fcheinung oder Entwiclungsperiode zu beabfichtigen. Hierdurch 
müffen denn nun allerdings in Bezug auf den gefdyichtlichen 
Stoff manche Mopdificationen eintreten, die der hiftorifche Kris 
tifer nicht überfehen darf. Vor Allem ift an eine hiftorifche 
Vollftändigkeit nicht zu gedenken. Nur diejenigen Thatfachen 
werden der Geſchichte entnommen fein, die das religiöfe Bes 
wußtfein am Tiefſten ergreifen und auch von dieſen wiederum 
nur diejenigen, welche grade das irgend wie beftimmte religiöfe 
Bewußtſein einiger Individuen haben konnte. Ganz das naͤm⸗ 
liche Verhältniß wird ferner in der Auswahl einzelner Momente 
einer Erzählung wiederkehren. Man wird, fo viel ald mög» 
lich, überflüffiges hiſtoriſches Bei- und Außenwerf abftreifen 
und den religiöfen Kern, den’ wahren Nahrungsftoff für das 
religiöfe Bewußtſein, recht ind Licht zur ftellen fuchen, wobei es 
wiederum gefchehen kann, daß nad) Beabfichtigung verfchiedes 
‚ner Wirkungen auf dag Gemäth einzelner Individuen bald 
dieſe, bald jene Momente hervortreten, bald diefe bald jene zus 
rüctreten. Eine gewiffe Mangelhaftigfeit kann daher dem re 
ligiöfen Schriftfteller, der fein Hiftorifer vom Fache fein will, 
nicht für übel gehalten werden; im Gegentheil ift fie der Pros 
birftein, an dem der fchriftitellerifche Beruf des Verfaſſers ers 
fannt werden kann. Man leſe nur von diefem Gefichtspuncte 
aus die Evangelien ded Matthäus und Johannes, und man 
wird gewiß diefelben mit höherer Hochachtung und geringerer 
Mißdeutung ihrer Cigenthimlichkeiten aus der Hand legen. 
So wird alfo fchon durch dieſe Differenz die rein hiftorifche 
Beurtheilung etwad modificirt; nothwendig ift ed aber nod) 
feineswegs, daß die Erzählung, diefen Mangel an gefcichtlis 
chen Beftimmungen abgerechnet, die an religiöfen NReflerionen 
ihre Ergänzung finden fönnen, von der wahren Gefchichte fich 
abwendet und den bemerften Mangel durch unhiftorifcye Zufäte 
erſetzt; wohl ift e8 aber wahr, daß bei dem Vorherrfchen einer 
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gewiſſen religioͤſen Stimmung, bei dem Sichhinneigen zu der 
einen oder andern Partei, bei dem Beſtreben, eine gewiſſe 
Wirkung auf das religioͤſe Gemuͤth durch eine Erzählung her 
vorzubringen, die bald bewußte, bald unbewußte Umdeutung 
einzelner Erzählungen und Momente derfelben, die, aus ihrem 
urfprünglichen Zufammenhange geriffen, fchon dadurch eine Um⸗ 
geftaltung gewonnen haben, nahe gelegt wird. 

Zugleich Tiegt es in dieſer materiellen Geftaltung und Be 
handlung des gefchichtlichen Stoffes, daß auch die Form der 
Erzählungen eine befondere Geftalt annehmen wird. Soll eine 
gemüthliche Einwirkung durch die Darftellung einer refigiöfen 
Thatfache hervorgerufen werben, fo wird dieß um fo mehr ge 
fchehen, je mehr fie einen dem Stoffe angemeffenen Aufſchwung, 
einen poetifchen Ton, der bald mehr epifcher, bald mehr Iyris 
fiher Natur fein kann, annimmt. Deshalb wird man alle zu 
Gebote ftehende Kunftfchönheit! welche die Zeitbildung und die 
eigene barbietet, benugen, um bad Glanzvolle in feinem gan 
zen Glanze hervortreten und in aller Kraft auf das Herz wirs 
fen zu laſſen. Zwar wird aud) veshalb nicht das Ganze eine 
fchöne poetifche Fiction werden müffen, da wir eben fo, wie der 
Sänger gefeierter Helden, einen gefchichtlichen Stoff, vorzuͤg— 
fich, wenn er ſchon felbft eine Poefie des Weltgeiftes ift, ohne 
Alterirung der Thatfachen mit einem ypoetifchen Gewande bes 
Heiden können; jedoch liegt das poetifche Darftellungselement zu 
fehr auf der Grenzfcheide zwifchen Wahrheit und Dichtung, ala 
daß nicht auch in diefer Beziehung ein unvermerktes Ausgleiten 
in das Reich der letztern gefürchtet werden müßte. 

Somit kann in doppelter Beziehung die Beftimmung, daß 
wir in der evangelifchen Gefchichte eine religioͤſe Gefchichte bes 
ſitzen, für den Kritiker nicht gleichgültig fein; fie wird ihn auf 
die Unterordnung des hiftorifchen Momented unter ein anderes 
aufmerffam machen , eine lieblofe Beurtheilung der Mängel und 
des Ueberfluffes abwehren, ja felbit gegen einzelne gefdyichtliche 
Verftöße nachfichtig machen; jedoch gewinnt diefe Beftimmung 
noch höhere Wichtigkeit dadurch, daß die evangelifche Gefchichte 
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das Leben bed Stifterd der chriftlichen Religion enthält, fo wie 
es von feinen erften begeifterten Schuͤlern und Anhängern aufs 
gefaßt wurde. Berzeihen wir doch gern dem Schriftfteller, den 
die treue Freundesliebe begeiftert, wenn feine Erzählung ein 
Elogium wird, wie follten wir nicht dem Freunde und Schuͤ— 
Ier, der das Leben des geliebten Freundes und tief verehrten 
Lehrers zufammenftellt, verzeihen, wenn er all fein Thun. und 
Leben im fchönften Lichte erblickt, vorzuͤglich wenn wirklich 
wahre Vorzüge die Baſis diefed innigen Verhaͤltniſſes bilden! 
Gewiß würden wir deshalb nur dann den Evangelien zuͤrnen 
fönnen, wenn ihre Erzählungen nicht den hödhften Enthuſias⸗ 
mus für die erhabene Perfönlichfeit Chrifti athmeten, wenn fie 
nicht das Bild feines Lebens, um die gleiche. innige Anhaͤng⸗ 
Yichkeit und Xiebe in allen Herzen ‚zu weden, wie fie von vorn 
herein in feinem engern Schuͤlerkreiſe aufloderte, mit den begeis 
ftertften Zügen Dargeftellt hätten; und ihnen dagegen gern verzei- 
ben, wenn fie, mit Beifeitefegung von Fritifchen Operationen, alle 
Thatfachen,, welche feine himmlifche Größe in Wort und That, 
‚feine Aufopferung im Kreugestode, feinen Triumph in der Aufs 
erftehung, auf eine recht hervorftechende wuͤrdige Weife bewähr- 
ten, aus dem Munde begeifterter Anhänger aufnahmen, damit 
fie auch Fünftig für den Meſſias Zeugniß ablegten. Iſt es 
einmal nicht Zweck einer religiöfen Gefchichte, hiftorifchskritifch 
zu verfahren, fo konnte dieß noch viel weniger Zwec der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte fein; doc auch wegen dieſes Momentes 
braucht die evangelifche Gefchichte noch nicht Unhiftorifches zu 
"enthalten. Es wäre zwar möglich, daß der Einzelne ſich bei 
der Auffaffung einzelner Thatfachen getäufcht und Manches in 
einem zu übernatürlichen Strahlenglanze gefehen hätte; doch 
fönnte die evangelifche Gefchichte immerhin einem Porträt gleis 
chen, das von feinem Urbilde die edelften, fehönften Züge auf 
genommen hätte, aber troß diefer idealifirenden Darftellung dem 
Weſen der Wirklichkeit treu nachgebildet worden wäre. 

Nur dann erft werden wir auf eine völlig treue Ges 
ſchichtsdarſtellung Verzicht Teiften, wern wir anerkennen müffen, 
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daß die evangeliſche Geſchichte, den Bericht des Johannes im 
Ganzen ausgenommen, von feinem Augen und Ohrenzeugen 
niedergefchrieben wurbe, fondern vor ihrer Firirung im Munde 
der Trabition fortlebte. Die Unterfuchung, ob Die Evangelien 
von der Tradition abhängig find, wofür die neueſten Forfchun 
gen immer fidjrere Belege beibringen, hat daher noch eine ganz 
andere Bedeutung, ald Die, den rechten Schluͤſſel zu der zu er 
öffuenden Einficht in das wechfelfeitige Verhältmiß der Evan⸗ 
gelien zu liefern. Denn vor Allem trägt die religiöfe Tradis 
tion, die, ihrer Beftimmung nach, das religiöfe Bewußtfein in 
gleichgefinnten Individuen zu. heben, ganz mit einer religiöfen 
Gefchichte zufammenfällt, alle Eigenthümlicyfeiten derfelben in 
vergrößertem Maaßſtabe an fi. Mußte fie ſchon, um das 
Gedaͤchtniß nicht zu überladen, eine Menge minder bebeutens 
der Thatfachen übergehen, fo konnte fie auch, um demfelben zu 
Hülfe zu kommen, nur folche aufnehmen, die fich durch irgend 
ein Band zu einer Einheit verfchlangen. Ein befonders bedeut⸗ 
famer Gedanfe, ein hervorfiechender Zeitmoment, eine wichti- 
gere Thatſache wird bei ihr der Kern, um den ſich allmählig, 
je nachdem das Gefchehene immer weiter in die Vergangenheit 
zurüctritt, alle herumliegenden, vorausgehenden oder nachfol⸗ 
genden, alle in irgend einen temporellen, Iocalen oder auch 
realen Nerus ftehende Ereigniffe vereinen und mit ihm zu einem 
eng verbundenen Ganzen geeint, alle feine Beränderungen theilen. 
Neben diefe in ſich abgefchloffene Totalität von Beſtimmungen 
fritt dann eine zweite, auf gleiche Weife entftandene, die, wie 
derum für ſich eine felbftftändige Totalität bildend, doch mit 
einer andern in eine nähere Beziehung, und follte e3 auch nur 
eine temporelle fein, treten wird und fo fort, fo daß die Tra- 
dition eine Neihe mehrerer felbftftändiger mit einander verbun- 
dener Einheiten bilden wird. Bei diefer Genefid der traditios 
nellen Maffen, der man bis jett in Bezug auf die evangelifche 
Gefchichte wenig nachforfchte, weil man ſich zuwer noch über 
die urfpränglicye Reihenfolge der Tradition zu verftändigen 
hatte, ift e8 ganz natürlich, daß größere Luͤcken entftehen und 
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ganze Zeiträume ausfüllende Begebenheiten ausfallen mußten; ed 
folgt aber auch in Bezug auf einzelne Erzählungen und Lehrvor⸗ 
träge, von denen die größeren unter den letzteren eine gleiche Genes 
fi, wie die hiftorifchen Totalmaffen haben werteg, daß wir nur 
ein duͤrftiges Gerippe der mit ihnen verbundenen äußern Umftände 
vorfinden und nicht felten zu Gunften des innern religiöfen 
Gehaltes die Äußere Hülle vernachläffigt fehen werden. Dies 
fe8 wird aber bei der chriftlichen Tratition um fo mehr der Kal 
gewefen fein, als fie durch ihr allgemeineres Intereffe in ent- 
legnere Gegenden fortgeriffen, mit diefer weitern Ausdehnung 
über ihre Geburtsftätte ihre natürlichen Haltungs- und Stuͤtz⸗ 
puncte verlor. Die Tradition befindet fi) nur wohl in dem 
beftimmten örtlichen Kreife, wo ihre erften Quellen fließen, 
und die Thatfachen, deren Echo fie ift, fich ereigneten. Hier 
ift fie mit den einzelnen Naturgegenftänden verwachfen; mit 
jedem Baume, jeder Pflanze, den Thälern und Bergen, Städten 
und Dörfern, Seen und Fluͤſſen, Wiüften und Einöden befannt; 
hier wandelt fie auf claffifchem Boden und legt eben fo Zeuge 
niß ab für jene, ald diefe wiederum Zeugniß für fie ablegen; 
hier hat fie daher, wie ihre Duelle, auch ihre beftändige Nahe 
rung, eine alle ihre Beitimmungen immer von neuem belebende 
und beftätigende Umgebung. Man hört fie nicht bloß, man 
fieht fie auch in den unverwifchbaren Hieroglyphen der Natur. 
Ein andered Moment, das ihr nicht minder auf dem heimifchen 
Boden ein ungetrübted Beſtehen ficherf, liegt in der Beſchaf— 
fenheit der Organe, durch die fie auf demfelben weiter getragen 
wird. Die Kinder nehmen fie hin von der Eltern Munde, und 
die Ehrfurcht, die dieſe gegen fie hegen, das unbedingte Vertrauen, 
mit dem fie fich jenen hingeben, theilt ſich von früher Jugend 
an auch dem geheimnißvollen Worte der Tradition mit, Das fie 
in geweihter Stunde zu ihnen fprechen. Co vermwebt es ſich 
tief mit dem Familienleben, und beftcht, immer von Neuem dem 
Gedächtniffe der heranmwachfenden Sugend eingeprägt, fo lange 
fort, als kindliche Scheu und Ehrerbietung vorhanden ift, und 
nicht eine totale Umgeftaltung des Volks- und Familienlebens 
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erfolgt. Wohl hatte die chriftliche Tradition bei ihrer meitern 
Verbreitung auch eine allgemeine Ehrerbietimg für ſich; aber 
diefe war eben fo wenig die mit allen menfchlichen Gefühlen 
verwachſene, ald die ergänzende Anfchauung der Phantafie die 
lebendige Anfchauung des Auges iſt. Mußte fomit auf der einen 
Geite der Fluß der Tradition immer mehr verfiegen, Nebenbes 
fimmungen , welche Perfonen, Zeit und Ort betrafen, immer 
mehr fidy verlieren, oder vager und flacher werden; fo erhielt 
er jedoch auch auf der andern Seite wieder Zuwachs, den man 
aber in Bezug auf das Gefchichtliche lieber wegwünfchen möchte. 
Nicht nur, daß die lebendige Einbildungsfraft und Phantafte das 
nadter werdende Geripp wieder mit Fleifch zu bedecken ftrebte, 
nicht nur, daß das fehlgreifende Gedaͤchtniß einzelne Beftimmuns 
gen verfchob ; auch das verfchieden beftimmte religiöfe Bewußtſein 
der von allen Gegenden dem Chriftenthume zueilenden und feine 
Tradition weiter tragenden Individuen konnte auf diefelbe nur ums 
bildend einwirken. So wie man nad; ihrer religiöfen Bedeutung 
einzelne Erzählungen auswählte, andere überging, konnte man 
auch dort ergänzend einfchreiten, wo ſich für das irgendwie be 
ftimmte religiöfe Bewußtfein entweder in Bezug auf das That- 
fächliche felbft oder feine pragmatifche Darftellung eine Luͤcke 
vorzufinden fchien. Diefe Ergänzung, die bewußtlos vor fich 
ging, war aber um fo leichter, je mehr das chriftliche Princip 
das Ideenleben gefteigert und damit die auf dem idealen Ge 
biete einheimifche Phantafie zur Productivität angeregt hatte. 
Denfen wir und hinein in das Gemüth derjenigen frommen 
Sfraeliten, die, auf den Meſſias harrend, die Erfüllung ihrer 
höchiten Wünfche gefunden und der Sclaverei des Geſetzes und 
des Buchftabeng entriffen, in die freie Region des Evangeliums 
und des Geiftes verfegt wurden, fo möchte ed wohl fo duͤnken, 
als hätte diefer hochpoetifche Zuftand, dieſe innere Gehoben- 
heit, fpecieller die Damit verbundene Begeifterung und Liebe für 
den Herrn dad Medium werden müffen, durch das man rücd- 
wärts.feine ganze Geſchichte erfaßte, und, die Regungen des In 
nern in lebendigen Geftalten, in That und Wort verförpernd, 
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da nachhalf, wo die Befchichte nicht ganz ben Bildern und 
VBorftellungen des hoffenden Glaubens entgegen kam. Es könne 
ten fich daher wohl Einzelheiten, ja felbft Partieen in der 
evangelischen Gefchichte finden, denen fein vollfommen gefchichte 
liches Gepraͤge zugefchrieben werden Fünnte; es koͤnnte die -relis 
giöfe Phantafie mit ihren unter dem Einfluffe von altteftament- 
lichen Vorbildern und Zeitworftellungen entjtandenen Echöpfuns 
gen vorzüglich an folchen Puncten eingedrungen fein, welche 
ihrer Natur nach von dem eigentlich hiftorifchen Gebiete weiter 
ablagen, und fomit weniger die ſich andrängende Mythenproduc⸗ 
tion abwehren Fonnten. Ein Individuum mag vielleicht unter 
befonders glüclichen Berhältniffen, bei einer von Natur aus 
empfangenen objectiven Auffafjungsweife, bei fchöner Harmonie 
bed Gedächtniffes und der Einbildungsfraft, und bei der auds 
drüdlichen Abficht , das Ueberlieferte ganz in feiner Integrität 
feftzuhalten, im Stande fein, dafjelbe ohne Umjtellungen, Zus 
fäbe und Verfümmerungen weiter zu verbreiten; unmöglich kann 
died aber bei der Berfchiedenheit der geiftigen Gaben von mehs 
reren Individuen erwartet werden. Wie jedes Tlyatfächliche, 
fo bringt auch der Einzelne das Religiöfe, Wort und That, 
mit feinem Vorſtellungs⸗ und Gebanfenfreife in Verbindung, er 
klaͤrt und verdeutlicht, ergänzt und berichtigt, verflacht oder vertieft 
ſich daffelbe, fo wie es gerade die Umftände mit ſich bringen. 
Die Tradition ift fomit recht eine religiöfe Gefchichte, erfor: 

dert daher auch diefelbe Beurtheilung, wie jene; unterfcheidet ſich 
aber dadurch von jener, daß fie nicht, wie diefe, von einem 
Individuum, fondern, von einem complexus von Individuen vers 
faßt, mehreren Umftellungen ausgeſetzt ift. Diefe Unterfcheidung 
bleibt aber felbjt dann voll Bedeutung, wenn dieſes einzige Indiz 
viduum fich eben fo, wie die mehreren bei der Tradition Zufams 
menwirfenden, Ergänzungen und Umgeftaltungen zu Schulden 
fommen läßt. Denn, wenn fich hier nach der beſtimmten Aufs 
faſſungs⸗ und Darftellungsweife des einzelnen Verfaſſers eine 
fortlaufende Reihe von Erzählungen ergiebt, fo ift ed dort das 
allgemein religiöfe Bewußtſein, die gemeinfame ig 
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und Vorſtellungsweiſe eines beſtimmten oͤrtlichen Kreiſes, welche 
ſich in der Zuſammenſtellung und der Darſtellung des geſchicht⸗ 
lihen Stoffes auslegt. Beide Darftellungen werden vom relis 
giöfen Geifte dDurchdrungen und geweiht fein, und die ihm eig: 
‚nende Form an fic tragen. Dort wird fid) aber mehr eine 
religiös = objective, hier mehr eine religiös: fubjective Auffaffung 
einfinden ; dort mehr eine gefchichtliche Haltung, vorzuͤglich ein 
großer Aufwand von gefchichtlichen Einzelheiten , hier eine auf 
das Mefentliche befchränfte, ftreng abgerundete Erzählung fid 
ergeben ; dort endlich mehr eine Fünftlerifche Form, wie fie die 
allgemeine Zeitbildung bedingt, 5. B. bei den Juden ein bald 
fononymer, bald antithetifcher Parallelismus, oder überhaupt 
eine Form, weldye ein vielfeitiged Betaften und Bilden de} 
Stoffes beurfundet; hier dagegen mehr eine folche, wie fie die 
individuelle Bildung mit fich brachte, dort mehr eine epifch: Iy- 
riſche, hier mehr eine lyriſch- epifche hervortreten. Von den 
allgemeinen religiöfen Bebürfniffen’, von der Vorftellungs- und 
Bildungsweife einer ganzen Zeit aus wird fich daher aud) mur 
im erfteren Falle nachweifen laſſen, wie ſich die evangeliſche 
Gefchichte geftalten und anordnen mußte, während wir ung im 
zweiten ganz auf den Standpunct des Berfaffers zu ftellen ha 
ben, um die Symmetrie und Planmäßigfeit feines Gebäudes, 
wie die Geftaltung der Einzelheiten felbft richtig zu würdigen, 

Haben nun fchon Längft die unbefangenen Theologen au 
erfannt, daß man Feine Belehrungen über Aſtronomie, Geo 
gnofie ꝛc. in der heiligen Schrift fuchen darf, daß fich bis auf 
diefe profanen Dinge die infpirirende Thätigfeit des heiligen 
Geiftes nicht ausdehnen läßt; jo wird man den früheren Be 
fiimmungen gemäß eben fo auf eine biplomatifch genaue ge 
fchichtliche Darftellung Verzicht leiſten müffen. So viel ift alfo 
gewiß, daß man, wenn man nicht die an fich fehr fchönen Er- 
zählungen in fragenhafte Zerrbilder umwandeln und überall da 
Ueberfluß oder Mangel, Befremdendes und Entftellendes finden 
will, wo im Grunde Alles ein fchöned, planmäßiges Ganzes 
bildet , feinen rein biftorifchen Maaßſtab an fie Legen darf. 
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Die erfte Frage bei einer religiöfen Gefchichte, fpecieller bei 
der chriftlichen, ift vielmehr die: ift es ein religiöfer, ift es 
ein wahrhaft chriftlicher Geift, der und aus derſelben entge 
genweht, ift die Darftellung geeignet, das religiöfe Gemüth zu 
erwärnten und zu beleben? Se mehr diefe Frage bejaht wer- 
den muß, je tiefer und lebendiger wir ung innerlich ergriffen 
fühlen, defto mehr werben wir die Darftellung für eine vollen- 
dete erklären muͤſſen: 

Aber, wird man baranf antworten, die evangelifche Ges 
fehichte hat nicht nur Bedeutung als religiöfe Gefchichte fchlecht- 
bin, fondern auch ald Urgefchichte des Chriftenthums, welche, 
das Wort und die That des Stifterd der chriftlichen Religion 
enthaltend, die Urquelfe ‚und der Glaubenscoder ift, an dem 
alles chriftliche Denken und Thun feine Norm findet, Es fragt 
ſich daher, kann fich die Kirche mit einer folchen Gefchichte be> 
gnügen, und nicht vielmehr eine folche winfchen, an Die der 
rein hiftorifche Maaßſtab gelegt werden koͤnnte, kann diefe hi— 
ftorifch unzuverläffige Quelle ſich länger als die Bafis alles 
hiftorifchen Chriſtenthums geltend machen? In Bezug auf die 
erite Frage fprechen wir mit Gewißheit den Caß aus, daß nur 
der Standpunct, von dem aus Die evangelische Gefchichte vers 
faßt worden ift, eine reiche Ernte von Segen der chriftfichen 
Kirche bringen konnte, daß, wie derjelbe durch die Beduͤrfniſſe 
der Urfirche bedingt war, auch nur von demfelben aus die Bedürfz 
niffe ver Kirche zu jeder Zeit befriedigt werden fünnen, Denn 
diefe bedarf Feiner Gefchichte Jeſu, fondern des Etifters und Des 
Herrn der Kirche, Die immer von Neuem die Gefühle der Erz 
gebung und Begeifterung anzuregen vermag. Wie wenig würde 
doch derfelben mit einer fogenannten hiftorifch> pragmatifchen 
Darftellung gedient fein, wie würde fie ſchon längft aus der 
Hand der Laien in die Bibliothefen der Gelehrten gemwandert, 
wie würde alles ccht yproteftantifche Leben und alle die unend- 
liche Fülle von Erquickung, die von der Schrift ausgegangen 
ift, ausgeblieben fein! In Bezug auf die zweite Frage haben 
wir nur zu erforfchen, ob diefe Gefchichte aus der erjten Zeit 
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des Chriſtenthums herſtammt und von wuͤrdigen, treuen Anhaͤn⸗ 
gern Chriſti aufgezeichnet worden iſt? Koͤnnen wir dieſes mit 
Gewißheit feſtſetzen, ſo haben wir faſt Alles gethan, was die 
Kirche bedarf. Iſt es wahr, daß das Chriſtenthum Geiſt und 
Leben iſt, ſo wird es nicht auf die einzelne That und das ein— 
zelne Wort ankommen, in dem derſelbe zur Erſcheinung gekom— 
men iſt; genug, wenn er nur zur Erſcheinung gekommen iſt und 
ſich in eine Reihe von Thatfachen, unter die auch das leben— 
Dige Product der von dem chriftlichen Principe begeifterten 
Phantafie, und die ihr zu Grunde liegende begeifterte Stimmung 
gehört, verwirklicht hat, und wenn der Geift, der in Diefen 
Schriften weht, ald der ummittelbarfte Ab- und Ausdruc des 
ungetrübten chriftlichen Bewußtſeins angefehen werden kann. 
Sa, und wenn auch Alles in ihnen Mythus wäre, fo würden 
fie doch ald das erfte Product des in dem Innern wirffamen 
hrijtlichen Geiftes, der das Gemüth mit Liebe und Vertrauen 
zu Schovah und dem Meffiad erfüllte, das Altteftamentliche 
läuterte und weihete, von dem Gefeß zu dem Evangelium, von 
dem König auf Davids Thron zu dem Heilande und Beglüder 
der Welt erhob, kurz als eine Reihe der fchönften Schöpfuns 
gen eined neuen urfräftig wirkenden Principes nicht minder 
wichtig fein, als das treuefte hiftorifche Document aus jener 
Zeit. Doch hat ed hiermit Feine Noth, wie ed eine umfichtige 
Kritik Leicht darlegen fan. Ga, in und mit der Darftellung, 
wie fie in der evangelifchen Gefchichte vorliegt, haben wir auch 
fhon die Gewißheit, daß diefen Erzählungen Factifches zu 
Grunde liegt. Dies ergibt ſich mit Nothwendigfeit aus dem 
Grundſatze, daß jede Wirfung eine entfprechende Urfache haben 
muß, alfo eine Gefchichte Ehrifti ohne einen Ehriftus, eine Ge 
fhichte voll Hingebung und Begeifterung fonder Gleichen für 
ein Individuum, ohne ein folches alle Andere überftrahlendes 
Individuum nicht gedacht werden kann. Ein einzelnes Indivi⸗ 
duum ift zwar nicht im Stande, eine Maffe zu entzuͤnden, wenn 
der Brennftoff nicht in ihr vorliegt; aber wohl muß, jemehr 
die Flamme auflodert, defto ficherer der Anftoß von einem Zus 
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dividuum ausgegangen fein, das die in den geheimften Tiefen 
der Seele fchlummernden Kräfte zu entfeffeln und das innerjte 
Leben aufzuregen vermochte. 

Doc das führt und zu Unterfuchungen und Beltimmungen 
für eine Kritif, welche nicht blos die religiöd= chriftliche, ſon— 
dern auch die wiffenfchaftliche Bedeutung dieſer Schriften ins 
Auge faßt, alfo nad; denfelben den Urfprung des Chriften- 
thums oder das Leben Chrifti von feiner gefchichtlichen Seite 
beleuchten will. Diefe Unterfuchungen, welche ſich einestheils 
auf die verfchiedene Verarbeitung, welche die Tradition ſowohl 
vor ihrer Firirung im Buchftaben in verſchiedenen örtlichen 
Kreifen, als audy bei ihrer Firirung erfuhr, anderntheils auf 
das Verhältniß der urfprünglichen Tradition und religiöfen 
Gefchichte, zu dem derfelben zu Grunde liegenden Thatſaͤchli⸗ 
chen beziehen; diefe Unterfuchungen, welche mit einem Worte 
darüber zu entfcheiden haben, ob und wie aus ber vorliegen- 
den verfchieden bearbeiteten Tradition und der fubjectivsreligids 
fen Gefchichte des Johannes (denn die Evangelien des Mats 
thäus, Markus, Lufas und Johannes find eben fo viele Nepräs 
fentanten einer verfchievenen Geiftesrichtung, ald unter den dis 
dactifchen Schriften die Briefe des Jakobus, Petrus, Paulus 
und Sohannes), bis zu den rein gefchichtlichen Thatfachen zu= 
rücgefchritten werben kann, liegen für jet außer dem Kreife 
unſerer Forſchung. Unfere Aufgabe war nur die, nachzumeis 
fen, wie diefe Schriften von einem höheren Standpuncte, als 
dem rein hiftorifchen, gewürdigt werben, und wie das hiftoris 
fche Intereſſe, ein untergeordnetes Moment bei ihrer Verfaſ— 
fung, auch ein folcyes bei ihrer Beurtheilung bleiben muͤſſe. 
Noch haben wir aber das beizufügen, was die evangelifche Ge- 
fchichte felbft für Beftimmungen in diefer Bezichung an die 
Hand giebt, was um fo nöthiger fein wird, ald einige unferer 
früheren Annahmen und Beftimmungen ohne hiftorifchen Beleg 
faum dem Vorwurf der Willführ entgehen würden. Die Stelle, 
welche hier vorzugsweife in Betracht kommt, findet fich Luk. 
I, 1—4, welche, das einzige Vorwort zu den Evangelien, nicht 
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ohne Bedeutung für unfere Unterfuchung fein kann. Soll naͤm⸗ 
lich ein Vorwort feinen Zwece entfprechen, fo wird ed, wie 
ed und auch bald über den Urfprung, bald über den Inhalt 
eined Werkes, weshalb Viele gar Feine Vorreden oder nur 
Borreden leſen, bald über die gebrauchten Hilfsmittel, bald 
über die Stelle, die ein Buch auf dem Gebiete der Literatur 
einzunehmen und auszufüllen gedenft ꝛc., Auffchlüffe gibt, eins 
mal wie allemal darnady ftreben, den Leſer auf den richtigen 
Standpunct der Beurtheilung deffelben zu verfeßen. in Glei⸗ 
ches können wir daher auch von dem Borworte des Lufas, der 
im Gefchmacde der Gebilvdeten feiner Zeit den Theophilus da— 
mit begrüßt, erwarten, und manchem bedeutungsvollen Winf 
über Beranlaffung, Zwed, Suhalt und Umfang, Quellen der 
Evangelien überhaupt, als insbefondere des Evangeliums Lukas 
hoffnungsvoll entgegenfehen, wenn nicht die Kürze ded Vorwor⸗ 
tes dieſe Hoffnungen etwas niederfchlüge. Um fo mehr wird 
aber eine genaue Betrachtung derfelben zur Pflicht werden. 

Sin der That beginnt nun Lukas fogleich mit einer Bezies 
hung auf viele Chriften, die vor ihm Hand an das fchwierige 
Werk gelegt, eine Erzählung von den chriftlichen Thatfachen 
aufzuftellen; doch begnuͤgt er fich mit dieſer einfachen Angabe, 
und berichtet und nicht, worauf man wohl zunächit reflectiren 
möchte, welche Veranlaffung fie dazu gehabt, und was damit 
zufammenhängt, welchen Zwed fie dabei verfolgt haben. Wir 
erfahren nur, Daß ihre Evangelien die Veranlaffung zu dem 
Evangelium des Lukas waren, daß ihr Beifpiel, ihr muthiges 
Unternehmen ihn zu einem gleichen ermuthigte 9. Diefe Bers 
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*) Kaum bedarf es der Erwähnung, daß man willkührlich in dem 
Worte Zmıyeipeıw einen Tadel ihres Unternehmens von Seite 
des Lukas finden wollte. Das Wort heißt fchlechthin „Hand 
an Etwas legen, Etwas beginnen, unternehmen‘ efr. Act. 9,29; 
aber weil dad Handlegen an Etwas, dad Beginnen noch nicht 
das Vollenden der Sache ift, wird dad Wort auch da gebraudt, 
wo das Beginnen nicht mit dem ermwünfchten Erfolge gefrönt 
wurde. In dem Halle num, daß dieſer Erfolg gar nicht eintres 
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anlaffung konnte nım bei den Vielen, die ald die erften chrift- 
lihen Evangelienfchreiber namhaft gemacht werden, nicht vors 
handen fein; im Grunde war dieß aber auch nicht die wahre 
Beranlaffung zu dem Evangelium ded Lukas, fondern nur eine 
äußere ©elegenheiturfache, ohne die wir, wenn auch nicht 
vielleicht grade das Evangelium Lukas in feinem ganzen Ins 
halte und Umfange, doch nicht minder ein Evangelium erhalten 
haben würden. Wollen wir nun diefe tiefere Veranlaffung, die 
‚ohne Zweifel auch die mit dem Evangelium des Lukas in Pas 
rallele geftellten Evangelien der moAAoı ind Dafein rief, kennen 
lernen, fo bieten fich hierzu in dem Sage felbft die Schluß 
worte dar. Mit diefen giebt Lukas den Zweck feined Evanges 
liums an, und diefer führt eben fo auf die eigentliche Veran⸗ 
laffung zu demfelben zuräd, wie umgefehrt aus der wahren 
Beranlaffung zu einer Thatfache ihre Zweckbeftimmung bervors 
geht. Sagt nun Lufas ausdrädlich, daß er dem Theophilus 
zu einer fichern Erfenntniß der Sagen, die ihm zu Ohren ge 
fommen, verhelfen wolle, fo lag die wahre Urfache zu feinem 
Evangelium in dem Beduͤrfniſſe des Theophilus, der diefed Bes 
duͤrfniß mit vielen andern Chriften getheilt haben mag, über 


ten kann, das Unternehmen in fic feldft zerfällt, wird dad Wort 
das Merkmal des Tadels in fih aufnehmen (cfr. Act. XIX, 3); 
hier aber, wo Lukas nicht Bloß das Gleihe unternimmt, fons 
dern jein Unternehmen befkheiden mit dem Unternehmen der 
roll. entſchuldigt (cfr. vs. 3), ift dieſe Mebenbeziehung völlig 
abzumeifen. Wollte man die Sache auf die Spige ftellen, jo 
könnte man umgefebrt behaupten, daß Lukas, welcher von feis 
. nem Unternehmen einen reihen Segen für Theophilus ermwar- 
tete, nicht minder das Unternehmen der zoAloı, dem er das 
feinige an die Seite ftellt, für ein fegensreiches gehalten habe. 
Wohl aber muß eine andere Beziehung, nämlich die auf das 
Schwierige der Unternehmung, in dem Worte anerkannt wer: 
den. Nur, weil die volle und vollendete Ausführung ihre gros 
fen Schwierigkeiten mit ſich bradte, ſpricht Lukas von einem 
Verſuche der noLlor, mit dem er den feinigen entjchuldigt. 
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die mancherlei chriſtlichen Sagen, die ihm in bunter Fuͤlle 
und im Zwieſpalte mit ſich ſelbſt überliefert worden waren, ins 
Reine zu kommen. Denn gerade damals war es die Zeit, wo 
mit dem Schwinden der erſten chriſtlichen Begeiſterung und dem 
Aufkeimen verſchiedenartiger verkehrter Richtungen der Fluß der 
Tradition immer truͤber wurde, und grobe Umbildungen, betrüs 
gerifche Beftimmungen an die Stelle der urfprünglichen, vom 
ehriftlichen Geifte geheiligten traten. Wie Lukas, werden fid) 
daher and) die zoAdoı aufgefordert gefühlt haben, dem Berfalle 
der Trabition zu wehren und das, was noch Sicheres und Fes 
ſtes ans dem zufammenftärzenden Gebäude gerettet werden 
konnte, in die bleibende, wandellofe Stätte des Buchftabens zu 
flüchten. % Shre Evangelien fchloffen fic; daher dem Gehalte 


*) Die Worte des Lukas: „eva Zuıyvws rege wv zamnyndns koyuvr 
179 koyaksıay“ haben zwar auch eine andere Deutung erfab: 
ren, nämlid die: „damit du die doyaksıa der Aoyw» anerfen: 
neft oder in meinen Nachrichten wiederfindeft.” Diefe Erklä— 
sung harmonire damit, daß nad) der grammatifchen Eonftru> 
etion der Worte die doyalcıw als Attribut der Aoyoı, von des 
nen Theophilus unterrichtet gewefen fein fol, ſelbſt gedacht wer: 
den muß. Go, als ob die dayalcız aufer den Aoyoıs gelegen 
bätte, d. b. fo, als ob Lukas in Betreff jener Aoyos alfererft 
durch feine Nachrichten die dayalcız geben wolle, könnten die 

Worte nicht gefaßt werden, denn fonft wären fie leere Gagen 
geweſen; zu folhen würde aber der Ausdruck zeunyndns nicht 
paſſen, da leere Gerüchte und ein Unterrihten in denfelben 
nicht füglih mit einander verbunden werden Pünnen. Auch 
würde der Verfaffer, wenn er einen Unterfchied von Aoyoıs ohne 
doyaksıa vorausgefeht, gefchrieben haben: „ira Enıyyos zes 
— 10 doywseoregoy.“ Bei diefem ganzen Raifonnement wird 
aus einer falfhen Faltung der Worte nsgı ww xarnyndns lo- 
yo» argumentirt. Diefes Berbum bezeichnet in der bei Lukas 
auch fon sorfommenden Verbindung mit egı nicht unterrich: 
ten, fondern vernehmen , in Erfahrung bringen, von Etwas 
hören Uebrigens konnte Lukas mit Recht zu doyalsıer ſet- 
zen, weil er nicht einen Unterfchied zwifchen der geringeren Gi: 
Garbeit der Aoyo« und der größeren feines Evangeliums machte, 
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nach an die Tradition an, ſchieden ſich aber dadurch von jener, 
daß fie nicht bloß eine Tradition, fondern eine treue, fichere 
geben wollten. Diefe Beftimmung nun iſt und von ber größten 
Wichtigkeit; denn fie beweift, daß wir in den Evangelien eine 
religiöfe Gefchichte vor ung haben. Zwar gilt das zunaͤchſt 
von den Evangelien des Lukas und der moAAoı; aber bei der 
großen Uebereinftimmung des Matthäus und Marfus mit Lufas, 
die wir mit den moAAoıg zu ibentifteiren noch feine Berechtigung 
gefunden haben, laͤßt fich nicht zweifeln, daß fich dieſe Beftims 
mung auch auf fie mit der größten Sicherheit übertragen läßt. 
Nur ein Evangelium, das ficher nicht unter den Evangelien 
der noAkoı mit inbegriffen ift, dad Evangelium Johannis, Fönnte 
hiervon eine Ausnahme zu machen feheinen; doch verfichert Jos 
hannes felbft (XX, 31), daß der Zweck feines Evangeliums war, 
Glauben an den Meffiad zu erzeugen, alfo mit dem Zwecke 
der Tradition zufammenfiel. Ohne aber zu gedenken, daß dies 
fer Zwec bei ihm noch eine größere Klarheit des Bewußtfeing 
gewonnen hatte, und mit Rücficht auf einen ganz eigenthims 
lich beftimmten Kreid von Individuen einer eigenthiümlichen 
Durchführung bedurfte, war auch feine Quelle eine ganz ars 
dere, als die der übrigen Evangeliften, was nicht ohne Einfluß 
auf feine Darftellung fein fonnte, 

Fragen wir nun nach jenen Quellen, fo ergiebt fid) aus 
dem Zwecke der zoAAor von felbit, welche Quellen fie benubten. 
Sm Falle fie die mündliche Tradition firiren wollten, waren 
fie auch an die Tradition gewiefen, nur hatten fie folche Träs 
ger derfelben zu benugen, in deren Munde die reine, treue Tras 
bition fortlebte. Demgemäß fagt denn nun auch Lukas, daß 





fondern den gänzlich unverbürgten Sagen das Berbürgte, Gi: 
here gegenüber ftellen wollte. Hätte Lukas dur fein Evans 
gelium nichts Anderes als eine Sanctionirung und Beltätigung 
des Unterrichtes feines Theophilus bewirfen wollen, fo würde er 
obne Zweifel dem Gefege der Sparfamkeit fehr zuwider gehan— 
- belt haben, 
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die noAlos eine Erzählung von den in Erfüllung gegangenen 
Thatfachen aufgeftellt, wie fie die Augenzeugen und gemefenen 
Diener des Wortes überliefert hätten. Bei Diefer Ueberlieferung 
ift aber an eine mündliche zu denken; denn ohne zu erwähnen, 
daß wir und die vielfach in Anfpruch genommenen Augenzew 
gen und Apoftel nicht gut als Schriftiteller denken koͤnnen, will 
ja Lufas fein Unternehmen durch das Unternehmen der zz0AAoı 
entfchuldigen, weldyes fomit das erfte dieſer Art gemwefen fein 
muß und wenigſtens jede ähnliche frühere Arbeit der Augen 
zeugen und Diener des Wortes ausfchließt. Sonft hätte ſich 
ja Lukas noch viel zweckmaͤßiger auf ihren Vorgang berufen; 
denn auf die feine Ausflucht möchte wohl Niemand fo leicht 
fommen, daß ſich Lukas ald Nichtaugenzeuge nur auf das Un 
ternehmen der noAloı, die als Nichtaugenzengen ein Gleiches 
gewagt hätten, nicht aber auf das Unternehmen von Augenzew 
gen habe berufen fünnen, bei denen die Kühnheit und Schwie 
rigfeit ded Unternehmens weggefallen wäre. Nicht fo Leicht ifl 
das Urtheil über die Quellen des Lukas. Denn da zu feiner 
Zeit außer der mündlichen Tradition fchon Die Schriften der 
aorhoı vorhanden waren, fo ließen ſich die drei Fälle denken, 
daß er entweder die nämlichen Quellen, oder die Schriften ber 
noAloı,, oder die mündliche und fchriftliche Ueberlieferung zus 
gleich benutt habe. Wollte man noch ängftlicher ſcheiden, fo 
koͤnnte man weiter fragen, ob Lukas, wie die zoAAoı, aus ber 
Tradition erfter Hand 9, oder aus einer fchon durch minder 


._————- 


*) Der vielfach ausgedeutete zweite Vers des Prooemiums, der mit 
ads beginnt, erflärt fidy leicht aus dem Beftreben der zollos 
und des Lukas, eine treue, fihere Tradition im Gegenfage einer 
betrügerifhen zu geben. Er bezieht fih fomit, wie aud die 
Stellung des Sates beweift, auf die Worte: negs zwr nenkn- 
POypoEnusswv noayuarwy jurüd. Der Verfaffer will nicht eine 
nähere Beſtimmung über die Diegefe der moAlos oder ihre Auf: 
ftellung beibringen , nit etwa bemerken, daß fie in der Art 
und Weife aufgeftellt worden fei, wie fie Augenzeugen überlie 
fert oder aufgeftellt hätten; — er will vielmehr in Bezug auf 
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treue Hände hindurchgegangenen Volkstradition gefchöpft habe? 
Scöpften nın die zoAAoı aus der Tradition, fo möchte man 
von vorn herein fehr geneigt fein, dem Evangeliften Lukas die 
gleiche Duelle zuzueignen. Doch wird diefe Annahme ſogleich 
fchwanfend, fobald man in dem Vorworte weiter von den Grunds 
fäßen hört, denen Lukas bei der Auffuchung feines Stoffes 
folgte. Dffenbar müffen die Evangelien der noAkor zu einer 
gewiffen öffentlichen Anerkennung gekommen und günftig in der 
Kirche aufgenommen worden fein, da fid; Lukas fo ohne Wei: 
teres auf diefelben beziehen konnte; follte nun Lukas, der axgı- 
Pos Allem nachgegangen war, fie nicht zu Rathe gezogen has 
ben? Die ganze Einleitung lautet aber doch nun wieder fo, 
ald wenn Lukas einen von jenen betretenen Weg auf eine felbit- 
ftändige Weife verfolgen und eine fchwierige Aufgabe mit eis 
genem Kraftaufmande löfen wolle. Zwar liegt nicht das in 
den Worten, daß Lukas im directen Gegenfate zu dem frems 
den Unternehmen die Grundfäße über den Umfang und die Be 
fchaffenheit der eignen Bemühungen aufgeftellt habe; doch laͤßt 
es fich auch nicht Iäugnen, daß Lukas nicht weniger, fondern 
mehr, nichts Schlechteres , fondern wo möglich noch Befferes 
geben wollte Somit müfjen wir ihn aber auch über die Abs 
hängigfeit von ihnen hinweggehoben denfen, und unter den uns 
mittelbaren Einfluß der Tradition ſetzen. Mag er abweichend 
von ihnen ertenfiv oder intenfio den Etoff ergänzt, mag er, 
noch weiter in Der Zeit zurüdfchreitent, Neues hinzufeßend oder 
eine ficherere chronologifche Anordnung gegeben haben; immer 
müffen wir bei ihm über die Schriften der noAAoı auf die Tradi⸗ 
tion zurückfehren, mit deren Hilfe allein dies zu Stande gebracht 
werden fönnte. Zur Beftätigung dieſer Beftimmung kann man 
ſich auch noch auf die Worte: „„Edogs xauuoı nagnxoAovdn- 
zorı naoıy argıßos“ berufen. Wollte man diefe Worte auf 


das Material derfelben die nähere Beftimmung beifügen, daß 
ed aus der Tradition der erften Hand entlehnt worden, alfo 
wahrhaft hriftlihe Sanction habe. 
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eine ſorgfaͤltige Benutzung des ganzen in den Evangelien der 
noAkoı niedergelegten Stoffes beziehen, fo wuͤrde der Ausdruck 
in feiner Hinficht ein angemeffener genannt werben Fünnen ; 
denn dann hätte für maocıv etwa Toıg avrwv youunaoıv ftehen, 
und für nagaxorovdsır ein Wort gewählt werden müffen, das 
mehr das Merfmal der Auswahl aus ſchon Gegebenem, als das 
Merkmal der Erforfchung des Gegebenen durch forgfältige Erfuns 
digung in ſich gefchloffen hätte. So dagegen ift nacıv auf alle 
Thatfachen zu beziehen, wie fie in dem Munde der Tradition 
in Umlauf gefommen waren, und nagaxolovdsv in Verbin 
dung mit axgıßog von dem geijtigen Nebenbeihergehen oder 
einem fritifchen Nachforfcher zu verftehen, alfo auch das Reſul⸗ 
tat gewonnen, daß Lukas eben fo wie Die moAlor aus einer 
Tradition fchöpfte, die gewiß jener an Glaubwürdigkeit nicht 
nachſtand. Behauptet man, dieß eingeftehend, daß deffenohnge 
achtet ein gewiſſer Einfluß der Evangelien der .noA%or nicht 
ausgefchloffen werden dürfe, daß Lufas fchon durch die Beftims 
mungen über feine Leiftungen eine Kenntniß der ihrigen verra 
the, fo möchten wir dies nicht verneinen, ja felbft in dem von 
ihm angegebenen Zwecke, Mehreres und Beffered, ald die übri- 
gen Evangelien zu geben, ein beftimmtes Zeugniß dafuͤr finden. 
Nur würde es gegen eine lebendige Anfchauung der Zeitver: 
hältniffe verftoßen, wenn man ſich einbildete, daß Lukas alle 
jene Schriften vor fich gehabt; aber wohl fann es zugeſtan⸗ 
den werben, daß eben fo, wie die Tradition für jene Schriften 
die Bafis bildete, dieſe wiederum auf jene firirend zuruͤckwirk⸗ 
ten, und fomit Lukas, der fich an die durch ihren Einfluß mit 
firirte Tradition hielt, fchon in einige Abhängigkeit von ihnen 
gerieth. Ferner ift es auch zuzugeben, daß er von folchen mit 
ihnen befannt gemacht wurde, die eines und das Andere von ihs 
nen gelefen, ja felbft, daß er eines und das Andere in die Hände 
befam; immerhin wird aber die Vorftellung abzuwehren fein, 
ald wenn er aus bdenfelben feine Erzählungen abgefchrieben 
habe. Vielmehr wird er diefelben, wie fie durch Nachforſchun—⸗ 
gen und Erkundigungen mancherlei Art ein Eigenthum feines 
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Gedächtniffes geworden waren, mit freier Feder niebergefchrieben 
haben; oder fein Borwort enthält Zuficherungen und Verſpre⸗ 
chungen, ohne eine ihnen entfprechende Erfüllung. Ohne Bes 
venfen ftellen wir daher den Lukas in der Abhängigkeit von 
der Tradition, wenn ihm auch mehrere Quellen, ald dieſen, 
floffen, den roAdoıg gleich. Da aber diefe eine fehr verfchies 
dene, in der Zeit wechfelnde, proteusartige Natur hat, fo haben 
wir noch, um allen Bedenkflicykeiten entgegenzutreten, an das 
Verhaͤltniß zu erinnern, in dem Lukas zu den Augenzeugen und 
Dienern des Wortes perfönlich ftand. Denn, wenn wir aud) 
son feiner Befehrung zum Chrijtenthume und feinem erften Zus 
fammenfein mit Paulus und Silas auf einer Reife nach Phi- 
lippi nicht viel wiffen, fo lernen wir ihn doch von Act. XX, 6. 
an ald einen treuen Freund und Begleiter des Paulus Fennen. 
Was Lukas war und that, feheint er ganz gewefen zu fein und 
ganz gethan zu haben, würdig der innigen Xiebe, welche Pau⸗ 
Ius zu ihm hegte. Ohne weiter aus einander zu feßen, wie 
viele lautere Quellen fchon in der Umgebung ded Paulus fir 
ihn floffen; wie er ferner mit Philippus, der ausdruͤcklich ein 
Evangelift genannt wird (Act. XXI, 8.), und feinen weiſſa⸗ 
genden Töchtern zufammenfam, einer Thatfache, deren Wich—⸗ 
tigfeit für die Duellengefchichte der Apoftelgefchichte in kurzer 
Zeit näher beleuchtet werden wird, wie er lange genug in Pas 
laͤſtina (Luc. XXI, 17.) ſich aufbielt, um die fchönfte Fülle 
von Thatfachen in den Tebendigften Umriffen aus der Tradition 
zu entlehnen; fo halten wir nur an diefer Beftimmung, an dies 
ſem innigen Verkehre mit Paulus, der fich in den das Evans 
gelium durchziehenden Grundideen, wie in den hier und bort, 
bei Lukas und Paulus vorkommenden gefchichtlichen Einzeln- 
beiten abfpiegelt, recht feft, um nicht bloß in feinem Evange- 
lium eine Tradition aus urgrauer Zeit, fondern aud eine im 
Paulinifch = chriftlichen Geifte reflectirte Tradition anzuerfennen. 
Und das war ed auch, was die Kirche fagen wollte, wenn ſie 
ſich für die Ganonicität diefes Evangeliums auf den Apoftel 
Paulus berief, ob fie gleich an die Stelle der inneren Weihe 
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eine aͤußere ſetzte. Koͤnnen wir ſomit dem Evangelium Lukas 
von unſerm Standpuncte aus in jeder Hinſicht das Wort reden, 
ſo wuͤrde damit doch noch nicht ein gleiches Reſultat in Bezug 
auf die uͤbrigen Evangelien gewonnen ſein. In Bezug auf 
das Evangelium des Matthaͤus und Markus koͤnnen wir aber 
ihrer großen Identitaͤt mit dem Evangelium Lukas gemaͤß, das, 
was von dieſem gilt, auch von ihnen vorausſetzen. Bekannt 
iſt es uͤbrigens, daß die Lebensverhaͤltniſſe des Evangeliſten 
Markus auf ein gleiches Reſultat, wie bei Lukas, fuͤhren, und 
daß, wie auch die Aechtheit des apoſtoliſchen Urſprunges des 
Evangeliums Matthaͤus in Anſpruch genommen worden iſt, dieſe 
doch der Grundlage deſſelben zugeſprochen wird. Dieſe fritis 
ſchen Fragen haben jedoch fuͤr uns kein weiteres Intereſſe; 
genug auch dieſe Evangelien ſind, wie das Evangelium Lukas, 
von einer gleichzeitigen Tradition abhängig, und haben mit dem; 
felben denfelben Zweck gemein. Möglich und wahrfcheintic 
fogar, daß fie früher ind Dafein traten, als diefes, und ſomit 
zu den Evangelien der moAkor, die bei dem Auffehen, das fie 
erregten, kaum fo fpurlos verfchwunden fein koͤnnen, gehörten, 
worüber weiter unten. Anders geftaltet ſich die Unterſuchung 
in Bezug auf das Evangelium ded Sohannes, welches ſich als 
zweite Einheit den Darftellungen der drei andern Evangeliften, 
als einer andern Einheit, welches Verhältniß in der Kirche nie 
verkannt wurde, gegenüber ftellt. Dieſes Evangelium ift, we 
nigftend in den meiften Einzelnheiten, nicht von der Tradition 
abhängig; aber es ift Dad Werf eined Augenzeugen, des ver 
trauten und geliebten Schlerd ded Herrn (Joh. 1, 14. 19, 35. 
1. Joh. 1,1). Es iſt deshalb der unmittelbarfte Ausfluf 
eines von dem Strahl der Perfönlichkeit Chriſti tief getroffe 
nen und erleuchteten Gemuͤthes, eine religiöfe Gefchichte, die, 
gleichjam das Ideal der chriftlic; religiöfen Gefchichtderzählung, 
ewig der Quellpunct bleiben wird, an dem der chriftliche Glaube 
immer neue Erfrifchung, aber auch die Wiffenfchaft bei Beur- 
theilung des den evangelifchen Gefchichten zu Grunde liegen 
den Ractifchen die erfreulichiten Auffchlüffe finden wird. Es 
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laͤßt ſich zwar nicht leugnen, daß gerade die Geſchichte des 
Johannes fo recht den Stempel der ſubjectiven Anſchauungs⸗ 
und Auffaffungsweife trägt, daß Johannes, der Tiefe und Wärme 
feines Gefühllebens gemäß, alle Gegenftände in einem von 
der eigenen Sndividualität aus über fie ausgegoffenen Lichte 
erblickte; aber diefe Individualität war die der Individualität 
Ehrifti am nächften ftehende, die chriftlichfte. nach Chriſtus felbit. 
Sein Evangelium gibt fomit auch die tiefite Befchauung von 
dem inneren Leben des Herrn, von der himmlifchen Fülle und 
Herrlichkeit in allen ihren Strahlen, wie fie fich dem Lieblings— 
fehler offenbart hatte; die tieffte Anfchauung von der Ges 
ſchichte feines öffentlichen Auftretens und Wirkens, von der mit 
ihm ind Leben tretenden xoroıg, den innern und aͤußern Kaͤm— 
pfen des guten und böfen Princips; fo daß Seder, dem es nicht 
auf das einzelne Wort, fondern auf den Geift des Evangeliums 
ankommt, gerade an diefe erhebende und begeifterte Darftellung 
gewiefen werden muß. Aber auch in gefchichtlicher Beziehung 
hat es eine Bedeutung, die, je mehr man das Verhältniß der 
Urtradition zu der wahren Gefchichte aufhellen, und von jener 
bis auf die das Gebäude tragenden Grundlagen zuruͤckzudrin⸗ 
gen ftreben wird, deſto mehr zum Bewußtfein kommen muß. 
Sat ſich zwar auch in Bezug auf die Auffaffung des That- 
fächlichen die individuelle Anſchauungsweiſe nicht verleugnet, 
fo giebt e8 Doch einen gewiffen Thatbeftand, der, zu fehr vou 
der Sinnenthätigfeit abhängig, die Einmifchung des fubjectiven 
Urtheils faft gänzlich zuruͤckweiſt. Anderwärts, wo diefes z. B. 
bei einzelnen Ausfprüchen, Gefprächen, Reden, Schilderungen 
einzelner Perfönlichfeiten möglich war, macht Sohannes entwe- 
der feine fubjectiven Neflerionen ausdruͤcklich bemerklich, oder 
verräth ſich durch feine Eigenthümlichfeiten in Darftellung und 
Ausdruck; endlich concentrirt fich feine Anfchauung von der Per- 
fönlichfeit Chrifti fo beftimmt auf ein von der philofophifchen 
Zeitbildung überfommenes Theologumenon, daß es dem Kris 
tifer, der fich in fremde Individualitaͤten hineinzuverſetzen vers 
fteht, nicht ſchwer fallen kann, von berfelben aus die Karben, 
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die nach ſubjectivem Dafuͤrhalten aufgetragen wurden, wieder 
abzuwiſchen und die dahinter liegenden ſchlichten Grundzuͤge 
der Geſchichte aufzufinden *). 


*) Wenn wir hiermit unbedingt die Authentie des Evangeliums 
Johannis vorausſetzen, ſo möchte dieſes wohl Manchem nicht 
weniger ſonderbar dünken, als wenn wir ein wankendes Ge— 
bäude ohne Weiteres für mauerfeſt erklärten. Doch lag es nicht 
in dem Zwecke dieſes Aufſatzes, auf eine Unterſuchung über die 
Authentie der Evangelien näher einzugehen, wiewohl wir ſie 
als Baſis für unſere Beſtimmungen vorausſetzen und die Schuld 
anerkennen, bie wir dem geneigten Leſer noch abzubezahlen ba 
ben. Um und aber nit den Vorwurf eines leichtfinnigen Igno— 
rirens der neuerdings gegen die Authentie dieſes Evangeliums 
erhobenen Zweifel zuzuziehen, fo geben wir in der Kürze einige 
Andeutungen, wie wir diefelben von unferm Standpuncte au 
würdigen mußten. Denn da fie größtentheild oder vielmehr 
ausschließlich die innere Befchaffenheit des Evangeliums betreffen, 
fo fragt fih auch vor Allem bei ihrer Würdigung, ob denn auch 
der Angreifende eine richtige Anfhauung von demfelben gewon: 
nen hatte und nicht vielmehr von einem einfeitigen oder falſchen 
Standpuncte aus Quftftreihe gegen daffelbe führte? Halten 
wir nun feft, daß dieſes Evangelium eine fubjectiv-religiöfe Ge 
ſchichtserzählung giebt, und daß der fie Gebende, einer objectiven 
Yuffaffungs: und Darftellungsweife unfähig, feinem fubjectiven 
innern Leben gemäß den Stoff auswählte, anordnete und be 
handelte, fo erklärt fih uns ohne alle Zuziebung von Hyrothe 
fen: 1) wie Sohannes in Bezug auf dad Ganze nur foldhe Mor 
mente aus dem Leben Sefu ausheben Fonnte, die das chriftlide 
Bewußtfein am Tiefften ergreifen und am Meiften Licht über dad 
innere Leben Chrifti und den innern Gang feiner Gejcidte 
verbreiten; wie er vorzüglid, indem er die galiläifche Tradition 
bei feinen Lefern ohnedies vorausfegen konnte, der Kataſtro— 
phe in Serufalem, die ja auch jegt noch für gleichgeftimmte Ge 
müther von faft ausfchließlicher Bedeutung ift, und der damit vers 
bundenen früheren Wirkſamkeit Ehrifti dafelbft feine Aufmerk: 
famfeit zuwenden mußte; 2) wie Sohannes auch in Bezug auf 

. das Einzelne Lüden laffen Fonnte, die freilich vom feinem 
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Wir ftänden hiermit an dem Endpuncte unferer Unterfu- 
hung. Wir haben nicht nur nachgewiefen, Daß eine religiöfe 
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Standpuncte aus Peine Lücken find, 3. B. gleich von vorn her— 
ein, wo ihm von dem Taufacte, dem aufs Innigſte mit dem 
Folgenden zufammenhängenden Prologe gemäß nur das dabei 
ausgefprochene Zeugniß intereffiren Fonnte, wie er bei allem 
Aufwande von individuellen Einzelheiten weder in Zeit: und Orts 
angaben, noch in Beltimmungen von perfönlichen Verhältniſſen 
objectiven Anforderungen genügt, und vorzüglich nicht ſchnell 
genug bei dem für ihn bedeutungsvollen Kern der Erzählungen 
anfommen fönnend, manche Nebenumftände vernachläffigt, Man: 
ches zu kurz und gedrängt erzählt bat; 3) wie: die ind tiefere 
Geiftesleben eingreifenden Reden. Ehrifti und wiederum gerade 
die gemüthlichften Reden. defjelben vor feinem Leidenstode die 
ganze Geele des Johannes erfüllen, aber zugleich in ihm unter Ans 
lehnung an die Gedanken Ehrifti eine fubjective Durcharbeitung 
und Durchbildung erfahren mußten, wie fie lauter Spitzen, lau: 
ter erhabene, ſich wechfelfeitig erganzende Gedanken enthalten, die 
befondersd gern ihren Kreislauf um die hohe Perfönlichfeit Chriſti 
nehmen; 4) wie Sohannes bald Geheimnißvolles aus dem A.T. 
berauslefen, bald in die Worte des Herrn hineintragen, wie er, 
zum mpftifhen Doppelfinne fih binneigend, auch einer Ddialogis 
fhen Form, wo gewöhnlih die fleifhlihe Auffaſſung mit der 
geiftigen in Conflict tritt, huldigen und überhaupt einem con- 
ftanten fubjectiven Typus in feiner Darftellungs: und Behands 
fungsweife, in feinen Bildern und Ausdrüden, in feinen erkläs 
renden Zurücweifungen und pragmatifirenden Bemerfungen fol: 
gen Ponnte. Hat man noch Befremdendes in dem heileniftifhen 
Gepräge des Gedankens und der Sprahe und der gefämmten 
in dem Evangelium fih ausfprechenden Geiftedbildung finden 
wollen; fo würden wir umgefehrt darin etwas Befremdendes 
finden, wenn der für alles Geiltige empfänglihe und bildfame 
Sohannes im Verkehre mit den Gebildetern feiner Zeit zu Ephe— 
fus nicht gerade diefe Bildung gewonnen und nicht gerade auf 
diefe eigenthümliche, feinem innern Leben und Treiben entſpre— 
chende Weife Helleniihes und Paläftinenfifhes, welches Letztere 
aber durchgängig der Grundton des Ganzen bleibt, verſchmol— 
zen hätte. Gewiß würden wir, fobald dieſe Berfchmelzung fehlte, 
Zeitſcht. f. Phileſ. u. fpef. Theol. IV. 19 
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Geſchichte auf eine eigenthäntliche Weiſe gewürdigt werden 
muß, fondern auch, daß die evangelifche Gefchichte in diefe Ka 
tegorie von Gefchichtödarftellungen gehört; wir haben ferner 
nachgewiesen, daß fie nichts deftoweniger als die ficherfte Baſis 
alles chriftlichen Lebens, ald der Glaubenscoder der Kirche be 
trachtet werden muß; noch werben wir aber nicht ohne Gewinn 
für die früheren Beftimmungen die außerdem in dem Prooe⸗ 
mium des Lukas aufgeftellten Grundfäge ſeines Berfahreng, 
welche eben fo viel hervorftechende Seiten diefed Evangeliums, 
den Evangelien der noAkoi gegenüber, die dadurch felbjt has 
rafterifirt werben, ind Auge faſſen. 

Wir begimmen mit der axgıßeıa, die ſich Lukas bei Benut- 
zung feiner Quellen zueignet. Durch fie gewinnt fein Evangelium 
die Berheißung einer treueren Darftellung des Thatbeftandeg, einer 
theils mit Umficht unter den überlieferten Thatfachen auswaͤh— 
Ienden, theild® vom Allgemeineren ind Speciellere eingehenden 
Erzählung, fo wie fie Die zoAAoı im gleichen Maaße nicht ge 
geben hatten. Doch würden wir und cher irren, wenn wir 
den Gegenfaß fo viel ald möglich fteigerten, ald wenn wir ihn 
abzufchwächen fuchten. Auch die zor%os wollten eine treue Tra 
bition liefern, und ftüßten fich auf Augenzeugen; auch bei ih 
nen muß daher eine axgıßeı“ vorausgefett werden; doch koͤn⸗ 
nen wir dem Evangeliften Lukas, dem dad Bewußtſein von ihrer 
Nothwendigfeit aufgegangen war, der zwifchen unbegrindeten 
koyorz, die alfo zu jener Zeit fchon in Umfchwung gekommen 
waren, und treuen Berichten fchied, bei feinen äußern Verhaͤltniſ— 
fen, feinem Verkehr mit vielen glaubwärdigen Zeugen, feinem 
Aufenthalte in Paldftina, feinem großen durch zwei Schriften 
verbürgten Fleiße, einen relativ höheren Grad derfelben zuge 
ftehen. Nur müffen wir auch hier die Vorftellung abwehren, 
als fei dieſe axgıßsıw unferer modernen Fritifchen Forfchung 


* 








von dieſem Mangel aus mit dem beſten Rechte gegen die Aecht— 
heit eines Evangeliums, das ein Johannes zu Epheſus im vor 
gerüdten Alter gefhrieben haben foll, proteftiren Fünnen. 
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an die Seite zu ftellen, die mit einer nicht ermuͤdenden Enoyn 
die wohl geprüften Zeugen verhört, und alle Bewegungen des 
Gemuͤths, die das Urtheil befangen nehmen wollen, bei ihren 
Operationen abweiſt. In gewiffer Hinficht war fie gerade ihr 
Gegentheil; denn Lukas, der, mit dem Zwecke der Tradition 
einverftanden, eine religisfe Geſchichte geben wollte, dehnte, in 
Bezug auf die Auswahl der Begebenheiten, feine Kritif nur auf 
Das Ehriftliche und Nichtchriftliche derfelben aus, und nahm 
fomit gern und willig ohne firenge gefchichtlicde Kritif den 
Stoff auf, der das religiöfe Bewußtfein heben konnte. Geſetzt 
fomit, e8 wären unter den noAkors die Evangeliften Matthäus 
und Markus zu verftehen, fo würde in den Worten des Lukas 
nicht ein abfertigendes Urtheil des Fritifchen Hochmuthes über 
ihre Leiftungen, foudern nur eine Zuficherung gefunden werben 
fünnen, daß Lufas von feiner Seite feinen Fleiß gefpart habe, 
fowohl extenfio als intenfio genauer. und treuer zu erzählen. 
Da aber. feine Abhängigkeit von der Tradition zurücgeblieben 
ift, fo kann, trotz allem. Fleife und manchem Gewinne im Eins 
zelnen, das Ganze doch Feine fehr abweichende Geſtalt gewon⸗ 
nen haben. Und fiehe da, fo ift es; Lukas hat am Vollftäns 
digſten erzählt und gibt im Ganzen unter den Synoptifern die 
meiften fpeciellen Data; doc, bewährt feine Darftellung, die 
fich, bald mehr an die ded Matthäus, bald die des Marfus 
anfchließt, überall ihre Abhängigkeit von der Tradition, 

Ferner leſen wir, daß Lukas xassing fchreiben, alfo in 
feinen Erzählungen eine chronologifche Aufeinanderfolge, wie 
fie den Evangelien der oAAoı nicht eigen fein mochte, eintreten 
laffen wolle: womit dann weiter zufammenhängt, daß Lukas 
hier und da chronologifche Beftimmungen zu geben verfucht, 
um, wie die Erzählungen unter ſich, fo diefelbe mit dem Ges 
webe der Gefchichte überhaupt zu verflechtem Auch diefes xa- 
eins yoayar wird aber nur in einem relativen Gegenfage zu 
den Evangelien der moAloı aufgefaßt werben duͤrfen. Wohl 
hat man von jeher gern dem Evangeliſten Lukas Die Meifter 
ſchaft in der chronologiſchen Anordnung und die entfcheidende 
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Stimme in kritiſchen Faͤllen zuerkannt, und auch wir wollen 
gern eingeſtehen, daß er über Einiges beſſern Aufſchluß erhal 
ten fonnte, als es in der herfömmlichen Tradition verbreitet 
wurde; jedoch möchten wir ung nicht durch einige auf ben 
eriten Anfchein gefallende Zufammenftellungen und dadurch einige 
blendende chronologiſche Notizen zu ungerechten Urtheilen gegen 
die Übrigen von der Tradition abhängigen Evangelien verleis 
ten laſſen. Auch die Tradition wirft nicht fo unchronologifd 
und mwillführlic; die Thatfachen zufammen, wie ed inigen 
duͤnkt; fondern bildet, wie oben gezeigt wurde, ein eben fo nad) 
beftimmten Gefeßen eingeordneted Ganzes, als dieß von allen 
durch Gonglomerationen entftandenen Körpern behauptet wird. 
Nur bei Lehrvorträgen mochte am Leichteften der Fall eintre 
ten, daß fie, eines Nealnerus halber, aus ihrer gefchichtlichen 
Stellung geriffen und in einen falfchen chronologifchen Zufams 
menhang geftellt wurden. Somit fann die Tradition, went 
auch eine Vervollftändigung in Einzelheiten, die momentan mit 
größerer Klarheit im Gedächtniffe des Einzelnen herwortaitchen, 
doc; im Ganzen Feine bedeutende Rectification in Bezug auf 
das Chronologifche zulaffen Wollte alfo Lukas das fagen, 
daß er mit feiner Anordnung über Die Tradition hinausgegam 
gen fei, fo möchte der Zweifel rege werden, ob feine Abweis 
chungen auch wirklichen Gewinn mit fich bringen und nicht 
etwa auf willführlicher Combination beruhen ? Aus einer Vers 
gleichung mit den andern Evangelien, vorzuͤglich des Markus, 
ergiebt fich jedoch, daß Died die Abficht des Lukas nicht fein 
konnte. Nur felten weicht er von dem allgemeinen Gange ber 
Tradition ab, und verräth durch feine vereinzelte Stellung 
einen felbftftändigen Eingriff, wobei wir ſtets nachfragen wer: 
den, welcher Grund und welche Berechtigung zu demfelben vor 
handen waren, oder concreter: find die Erzählungen durch die 
Umftellung in einen beffern Zufammenhang gebracht worden, 
und war bie frühere Anordnung fo befchaffen, daß fie diefe 
Anordnung nothwendig machte? Denn dadurch allein, daß eine 
Erzählung recht gut wo anders hin verfett werden kann, folgt 
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noch nicht, daß fie auch dahin verfetst werden muß, wenn nicht 
ihre frühere unnatürliche Stellung felbft dazu räth. Kömen 
wir fomit nicht annehmen, daß Lufas von einer chronologifchen 
Umftellung der Tradition feine zadesng yoayaı geltend gemacht 
habe, fo will es ung vielmehr bebinfen, daß diefer Grundſatz 
gegen eine ſchon umgeftellte Tradition von ihm aufgeftellt wors 
den fei. Schauen wir und nun in der Gefchichte um, ob fich 
Zeugniffe für eine ſolche finden, fo tritt fogleich in dem Ges 
dächtniffe das befannte Zeugniß des Papias vom Markus hers 
vor, daß derfelbe ou raseı feine evangelifche Gefchichte aufges 
zeichnet habe. Somit hätten wir denn vielleicht den verlang- 
ten Gegenfag zu unferem zuseing, dem das oV rafkeı fo bes 
ſtimmt und fchroff entgegentritt, gefunden. Merkwuͤrdigerweiſe 
findet ſich aber gerade zwifchen dem Evangeliften Lufas und 
Markus die größte chronologifche Uebereinftimmung , fo daß, 
was vom Einen, auch unbedingt von dem Andern gilt. Wie 
Töft fich num diefer Widerfpruch? Dadurch, daß wir dad Zeugs 
niß des Papias in dem bei ihm vorliegenden Zufammenhange 
genau betrachten. Papias fammelte Ausfprüche des Herrn; 
eds war ihm alfo darum zu thun, irgendwo eine georbnete Zus 
fammenftellung berfelben zu finden. Eine folhe Sachord— 
nung, eine Verbindung der Sprüche, fand bei Markus nicht 
ftatt; er referirt daher, daß Markus, nad; dem Zeugniffe des 
Presbyter Sohannes, ſowohl das von Ehriftus Gefprocene, 
als das Geſchehene (doa Zuynuovevosv, aroıßwg Eygayer, 
0U usv TOL Tascı ca Uno Tov yoıorov n Asydevra 7 noay- 
Ievra) nicht mit einander verbunden, fondern vielmehr in durch⸗ 
gängiger Mifchung, bald Lehren, bald Thaten in der Weife, 
wie ed von Petrus nad) den Bebürfniffen der Einzelnen vorges 
tragen worden war. Werden wir nun nicht annehmen koͤnnen, 
daß Petrus ohne irgend einen Nerus bei feinen Vorträgen 
verfuhr, fondern nur dies in den Worten finden, daß Petrus 
mit Rücficht auf die einzelnen religiöfen Bedirfniffe das Pafr 
fendfte, Chriftlichfte, Eindringlichfte in etwas fragmentarifcher 
Geftalt ausgehoben, kurz eine veligiöfe Gefchichte gegeben habe, 


* 


fo erklaͤrt ſich auch Papias ſelbſt, wenn er auf die Worte: „Pe 
trus habe feine Lehrvortraͤge nach den momentanen Beduͤrf— 
niſſen feiner Zuhoͤher eingerichtet oux woneg ovyraSır wr 
xvgtuxwv notovusvog Aoyımv“ die Worte folgen läßt: „Mar- 
Yarog usv ovv Aoyın awveraSaro“ x. Es fehlte im Evanges 
lium Markus fomit nur die Drdnung, die gerade Papias 
wänfchte, eine Ordunng, welche, da fie ald eine im Evange 
lum Matthäus vorhandene näher bezeichnet wird, als eine 
Sachordnung hervortritt. Hiermit gewinnt aber das Zeugniß 
des Papiad -für und gerade die umgefehrte Bedeutung. Dem 
Evangelium, dem er die rafıs (naͤmlich die Sachordnung) ab 
fpricht, muͤſſen wir fie (naͤmlich die chronologifche) zufprechen; 
dem Evangelium Matthäus, dem er fie ertheilt (nämlich die 
Sachordnung), muͤſſen wir fie (naͤmlich die chronologiſche) ab: 
fprechen. Es fünnte daher die Beftimmung des Lufas, daß er 
xadeöng fchreiben wolle, wohl gegen die umgeftellte Tradition, 
oder die unchronologifche Darftellungsweife des Matthäus ge 
richtet fein. Denn es war ganz natürlich, daß, wenn Mat: 
thäus urfpränglich nur Aoyım fchrieb, die fpäterhin durch ein 
gefchobene hiftorifche Stüde ergänzt wurden, ver Ergängzer, ber 
in das innig Verbundene und miteinander Verwebte Hiftorifches 
einfügen follte, ein böfes Spiel befam und in chronologifce 
Berlegenheiten mancherlei Art gerieth. Diefe Verlegenheiten 
find nun wirklich bei Matthäus zu bemerken; ja es Iäßt ſich 
aus denfelben vollfommen erklären, wie derfelbe zu Der von 
Markus und Lukas abweichenden Anordnung und zu mehreren 
Wiederholungen gefommen ift. Der Verfaſſer dieſes Auffates, 
ber nad) dem einfachen Grunbfaße, daß, wo zwei Evangeliften 
mit einander zufammentreffen, dieſes Zufammentreffen in der 
urfprünglichen Anordnung der Tradition feinen Grund haben 
müffe, die Reihenfolge der Tradition, wie fie urfpränglich law 
tete, firirte, gewann nur unter der Annahme, daß Matthäus 
urſpruͤnglich Aoyım gefchrieben habe, den nöthigen Aufſchluß 
über feine abweichende Anordnung, fand aber umgekehrt in 
dieſem fich von felbft darbietenden und nicht etwa kuͤnſtlich her- 
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ausgepreßten Auffchluffe wiederum eine bisher nicht beachtete 
Bewährung der von Schleiermacher zuerft vorgetragenen Aus⸗ 
legung des papianifchen Zeugniffes über Matthäus. Hiernach 
läßt fich alfo wohl annehmen, daß Lukas bei dem Angelöbniß 
einer chronologifchen Anorbnung das Evangelium des Mat- 
thäus, das aber damals noch nicht dieſen Titel trug, oder 
ganz ähnliche Geftaltungen des evangelifchen Stoffes im Auge 
gehabt habe. 

Mit der Beftimmung des xageins ygayaı hängt die letzte 
zufammen, daß Lukas avodev, von vorn herein, Allem nach⸗ 
gegangen fei, daß er, wie Alles, fo auch dad mit Fleife der 
Tradition abgefragt hatte, was ſich über das frühere Leben 
des Herren in Umlauf gefeßt hatte. Jedes Leben bildet eine 
Einheit vom erften Hauche an bis zum letzten Augenblide ; wer 
möchte ſich daher gern mit Stuͤckwerk zufrieden geben und ein 
Leben, das unfer Leben bedingt, nur in einer fragmentarifchen 
Geftalt Fennen lernen? Deshalb fah fich der Verehrer Ehrifti 
über feinen Öffentlichen Auftritt zum Forſchen nach feinen fruͤ⸗ 
heren Berhältniffen zuruͤckgetrieben, und hier waren ed vors 
züglich zwei Zeitpuncte, die eine befondere Aufmerffamfeit in 
Beichlag nehmen mußten. Es war dies erftlich der Zeitpunct, 
wo Chriſtus, die fchöne Bläthe des Menfchengefchlechtes, fich 
zu feinem Dafein aufſchloß. Durchzuckte nicht die Eltern, die 
gefegnete Mutter, eine Ahnung des großen Gegend, ben fie in 
ihrem Schooße trug; war nicht die Hand des Mächtigen, der 
fein ganzes fpätered Leben mit einer höheren Glorie umgab, 
fhon damals mit ihm; gab Sehovah nicht ſchon damals den 
geduldig Harrenden in Sfrael eine Andeutung ded Heiles, das 
Allen wiberfahren war; oder trat Chriftus in das Leben, wie 
jeder andere Menfch, ein feiner nächiten Umgebung bedeutungs- 
Ipfes Kind ; wuchs der Meſſias in der Zimmermanndwerfftätte 
auf, ohne dag Jemand fein Werk, feinen Bau ahnete? Dieß 
und Aehnliches waren die Fragen, welche jeder begeifterte Chriſt 
fid) vorlegen mußte, und ein Forfchen von vorn herein bedings 
ten. Aber bei Chriftus konnte der chriftliche Forſcher nicht 
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ſtehen bleiben; mit ihm und vor ihm trat ein Johannes auf, 
der ihm die Wege bereitete. Die zwar an ſich ſehr verſchie— 
dene Wirffamteit beider hatte Einen Zweck, die Einführung des 
Chriſtenthums. Beide waren die Herven des neuen Bundes, das 
Zwillingsgeftirn, das zu der Finfterniß Licht brachte. Beide 
machten daher auf einen Pla in dem chriftlichen Gemüthe Ans 
ſpruch: der Herold, der durch feine Demuth vor dem Kom 
menden groß wurde, und der Kommende felbft, der, wie er durch 
die Erfcheinung des Täufers an Glanz gewann, auch wiederum 
diefem ihren Glanz ertheilte. Schon deshalb fonnte der dhrift- 
liche Schriftfteller über die Geburt ded Herrn auf die Geburt 
des Täuferd zurücgehen, audy) wenn die von Lukas mitgetheilte 
Geburtsgeſchichte Ehrifti nicht auch Außerlid; jo innig mit der 
Geburtögefchichte des Taufers verwebt worden wäre, wie ihr 
beiderfeitiges Auftreten und Wirken. Diefes hat nun Lu— 
Tas im Gegenfate zu den noAdoıg gethan, und damit den Aus 
Berften Grenzpunct betreten, von dem bie evangelifche Gefchichte 
beginnen kann. Wo ein meitered Zuruͤckſchreiten ftatt findet, 
gefchieht dieß nicht mehr im Sntereffe eines chriftlichen Beduͤrf⸗ 
niſſes, fondern des Aberglaubend, der feine Verehrung unter 
Gegenftände verfchiedener Art zu theilen geneigt ift, und über 
finnlichen Beziehungen die höheren geiftigen verliert. So gebt 
Das Protvevangelium des Jacobus über Chrifti Geburt hinaus 
bis anf die Geburt der Maria, an der wir, troß daß fie mit 
Ehriftus in phyſiſcher Hinficht in engerer Verbindung fland, 
ald Johannes, nicht gleichen Antheil nehmen können, zurüd. 
In demfelben Verhältniffe, in dem Sohannes Chriſtus in Be 
zug auf fein inneres Leben und Außeres Wirken näher ftand, 
in demfelben Verhältniffe fteht auch Johannes dem dyriftlichen 
Intereſſe näher, ald Maria, Aehnliches findet ſich in dem 
evangelium de nativitate s. Mariae, in der historia de nativi- 
tate Mariae et de infantia Salvatoris. Noch weiter geht die 
historia Josephi, die fich vorzugsweife mit dem Xeben dei 
Vaters Chriſti, der noch viel weniger eine Berückfichtigung 
verdient, befchäftige, und noch dazu den ihr eigenthuͤmlichen 
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Mipgriff begeht, diefe Erzählung in den Mund des Herrn zu 
legen. Diefe Klippen haben unfere Evangeliften oder beffer 
die noch lautere vom chriftlichen Geifte durchdrungene Tras 
dition vermieden und eher zu wenig als zu viel gethan. Schon 
Matthäus befchränft feinen Ausgangspunet auf die Geburt des 
Herrn, und laͤßt nur dann erft Johannes in feinem Evange- 
lium auftreten, wo er öffentlich auftritt; was bei ihm um fo 
eher gefchehen konnte, da die Geburtsumftände des Herrn nicht 
in ein Gewebe mit den Geburtsumftänden des Täuferd vers 
flochten erfcheinen. Bon beiden differiren Marfus und Johan 
nes, die eben fo wieder unter ſich differiren. Markus berichtet 
gar Nichts über die Kindheitögefchichte, muß aber auch deshalb 
den Vorwurf hinnehmen, daß ſich bei dem Anfange feines Evanges 
liums das Gefühl eined Mangels, einer Lücke, dem finnigen Leſre 
aufdringt. Dagegen hat Sohanned, der unabhängig von der 
Tradition nur feinem Geifte folgte, mit feinem Adlerfluge alle 
Evangeliften hinter fich gelaffen, und eine Einleitung gegeben, 
wie fie fein anderer Evangelift geben konnte. Er beginnt mit 
dem vorweltlichen Sein ded Logos, feiner weltichöpferifchen 
Wirkſamkeit, feiner in reichen Ausftrömungen fich offenbaren 
den Lebensfuͤlle, und erzählt dann, daß dieſer Aoyos Menſch 
wurde und ein Abglanz der göttlichen Herrlicjfeit unter und 
mwohnete. Sollen wir nun fragen, welche Darftellung am Meis 
ften Hoheit und Erhabenheit über die Perfönlichkeit verbreitet, 
fo würden wir und unbedenklich für Sohannes entfcheiben. 
Wie auch das Leben Ehrifti bei Matthäus und Lufas ſich nad 
vorne hin mit einem goldenen Saume abfchließt, fo verfinft 
doch diefe verherrlichte zeitliche Geburt in ein Nichts vor dem 
großen Worte: „Im Anfange war das Wort”. Dort begrüßt 
und die Morgenröthe eined aufgehenden Lebens, und hier die 
die Lebensfonne felbft. Auch bei den Synoptifern mag fich der 
tiefere Gedanfe hervorbrängen, daß das Göttliche mehr, alg 
in irgend einem Sterblicyen, ſich in Ehriftus fubftantiire; aber 
mit gleicher Klarheit des Bewußtſeins hat dieſe Idee Keiner 
ausgefprochen, als Johannes. Um fo. die innere Würde Chriſti 
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bis zur goͤttlichen zu ſteigern, und den Ausdruck deſſelben in dem 
Theologumenon des Aoyog zu finden, mußte man den Blick von 
der Äußeren meffianifchen Herrlichkeit hinweg auf die innere 
Hoheit gewendet und diefe eben fo hoch, als jene niedrig ge 
ftellt haben. Die ganze Einleitung ift deshalb auch ein Achter 
Abdruck des Sohanneifchen Geiſtes. Wie man aus dem Theile 
eines Kunftwerfed ſchon dad Ganze errathen fann und bei 
einer fymmetrifchen Anordnung errathen muß, fo haben wir 
auch in ihr fchon das ganze Evangelium vor und. Gewiß, 
hätte Sohanned einen Stammbaum Ghrifti geben oder feine 
Geburt in Bethlehem erzählen wollen, ed wuͤrde ſich Dies eben 
fo fonderbar ausnehmen, ald wenn fid) ein Genealogift in 
poetifcher Form ergießen würde, Jedoch hat die Sohanneifche 
Darftellung eine Beziehung auf die Jugendgeſchichte des Mats 
thäus und Lukas und kann, indem fie die ihr zu Grunde lie 
genden Ideen ausfpricht, bald als Baſis, bald ald Commentar 
zu derfelben angefehen werben. 

Ein zweiter Zeitpunct, auf welchen fich beſonders die alk 
gemeine Aufmerffamfeit wenden mußte, war der, welcher uns 
mittelbar vor dem Auftreten ded Herrn vorausging. Denn dem 
Geſetze der Stetigkeit gemäß, das und feinen Uebergang ohne 
Vermittlung anzunehmen erlaubt, fragen wir bei jeder auffal- 
Ienden Lebenserfcheinung , welches waren ihre zunächit in ber 
Zeit zurückliegenden Anknuͤpfungspuncte? Wir ſetzen beshalb 
son der Gefchichte voraus, daß fie zu jedem ihrer einzelnen 
Abfchnitte ihre Einleitung in fich trägt, und erwarten von dem 
Gefchichtfchreiber, daß er eine treue Kopie davon zu geben vers 
ſteht. Nur der vollfommene Hiftoriograph wird freilich bei 
welthiftorifchen Begebenheiten, die zu ihrer Bevorwortung ein 
ausgebehntes Wiffen, große Vorficht und hiftsrifchen Scharf 
blie erfordern, diefen Anforderungen genigen und alle Fäden 
in der Vergangenheit darlegen, an die fic) das Gewordene ans 
knuͤpft; kurz und fo Iebendig vor die Gefchichte ftellen, Daß wir 
fie mitdurchleben und in allen ihren Einzelheiten begreifen koͤn⸗ 
nen. Es würde fomit nad) dem über den Standpunct unfrer 
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Evangeliften Bemerften wiberfinnig fein, folche firenge gefcicht- 
liche Anforderungen an fie zu machen, und der Fleiß, wie der 
Zwiefpalt der Theologen in Bezug auf die hierher gehörigen 
Beftimmungen, zeigt deutlich, daß denfelben yon jenen nicht ges 
nügt worden if. Dagegen können wir ihnen aber nicht, ſelbſt 
bei der gerechteften Würdigung ihres Zweckes, die Einleitung 
erlaffen, welche ſich auf die damalige Geftaltung des jüdifchen 
Volkslebens im Allgemeinen, an welchem das Wirfen des Herrn 
feine Anknuͤpfungspuncte fand, und auf die fein Kommen uns 
mittelbar einleitenden Momente bezicht. Diefe ift und nun aud) 
Keiner fchuldig geblieben. Alle gehen von dem öffentlichen Auf 
treten des Sohannes, aus, welcher den Uebergang aus der alten 
Zeit in die neue bildete, und felbft eine Erfüllung der altteflas 
mentkichen Weiffagungen, die jenen Uebergang ald nothwendig 
anerkannten, wiederum eine Weiffagung auf Ehriftum enthielt. 
Schon Petrus ſetzt deshalb Act. 1, 22 nicht nur das Werk 
Ehrifti mit der Taufe Sohannis in die engfte Verbindung, fon- 
dern deutet auch ausdruͤcklich an, daß Die apoftolifche Predigt 
an dieſen Ausgangspunet gebunden fei. Eben daffelbe zeigt 
ſich Act. X, 37, wo ihn mur die Befanntfchaft feiner Zuhörer 
mit dem Gefchehenen der Verpflichtung entheben kann, auf bie 
an die Taufe des Sohannes fich anfchließende Wirkfamfeit Chrifti 
näher einzugehen. Dagegen fpricht Paulus zu Antiocdyien in 
Pifidien Act. XII, 23 ıc. fowohl von der Bußtaufe, ald dem 
Zeugniffe des Sohannes mit einer Ausführlichkeit, die eben fo 
an die Darjtellung umferer Evangelien erinnert, ald den Be 
weis Liefert, welche Wichtigkeit diefen Beftimmungen zufam, 
Sp behandelten endlich auch die juden = chriftlichen Evangelien 
(man vergleiche auch Die Citate bei Suftin.) den Gegenftand 
mit nicht minderer Aufmerffamfeit, und beurfunden dadurch den 
Einfluß eines religiöfen Dranges, der dieſen Prolog. zu dem 
großen Drama verlangte. 

Somit fann Lukas mit feinem dvodev eben fo einen Ges 
genfat gegen das Evangelium des Markus, als des Matthäus 
audgefprochen, wird aber eben fo bei avander vorzugsweiſe das 
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Evangelium Markus, ald bei xadeing das Evangelium bes 
Matthäus im Auge gehabt haben. Wollte man beiläufig noch 
die Frage aufwerfen: ift ed nicht ein großer Mangel, daß die 
Tradition den langen Zeitraum überfprang, in dem Chriftus 
zu feinem Werke reifte, und feinen Lichtfchein in die Periode 
feines Jugendalters fallen ließ, fo müffen wir offen geftehen, 
daß wir diefen Mangel nicht anerfennen fünnen. Kindheitdges 
ſchichten, felbft des größten Mannes, bleiben doch Kindheits- 
geſchichten, die, ohne ihre ermüdenden Wiederholungen und für 
das allgemeine Intereffe gleichgültigen Thatfachen einzurechnen, 
ſicher in religiöfer Hinficht nicht genug geeignet find, Die Hody 
achtung gegen ein Individuum zu fleigern. Das Werden, mag 
man es ſich denken, wie man will, ald ein Sichentfalten oder 
Inſichaufnehmen, hat an und für ſich dad Merkmal des Uns 
vollfommenen, und nur das Gemwordene, über ung in erhabener 
Größe Stehende, bedingt eine wahre Verehrung. Wenn daher 
Suftin im Geifte unferer Evangelien über Chriftus kurz und 
bündig bemerft (dialog. cum TIryph. 88. p. 185 ed. Prud. 
Mar.): „xat ysyundeıg duvauıy nv aurov doyev’ xaı avda- 
YWwv XuTa TO x0ıvov Twv allmy ünavınv uvydownwv, Zowus- 
vog Toıg “puolovors, EXa0TN MvSnoEı TO OixEL0v AnEVElus, 
ToEpOUEVoV Tag naoag roopas“: fo war ed ein an fich ver 
werfbares Unternehmen, wenn 3. B. das Evangelium Thomae, 
die ©efchichte de nativitate Mariae, et de infantia Salvato- 
ris , das arabifche evangeliam infantiae Servatoris, die Luͤcke 
auszufüllen ftrebten, das aber auch fich felbft durch eine Zus 
fammenftellung der gefchmacdlofeften, unmürdigften Erzählungen 
geftraft hat. Die einzige Frage, die in Bezug auf diefe ganze 
Zeit ein ungetrübter chriftlicher Sinn beantwortet wünfchen 
fönnte, ift die: war die Entfaltung ded Herrn, die in einer 
folchen Vollkommenheit endete, nicht felbft eine vollfommene, 
den gewöhnlichen Bildungsgang überfliegende? Es würde nun 
nicht fchwer halten, diefe Frage ohne eine hiftorifche Notiz zu 
beantworten; doch nehmen wir mit Danf dasjenige hin, was 
uns Lukas hieruber giebt, der jedoch mit weiſer Sparſamkeit 
nur Eine Erzählung mittheilt, diefem Bedürfniffe auf die fchönfte 
und geeignetite Weife zu genügen. 

ir haben hiermit alle wichtigern Beftimmungen ın dem 
Prodmium des Lufas erfchöpft und glauben durch die Behands 
Iung der letztern die Weberzeugung lebendiger gemacht zu haben, 
daß wir in den drei eriten Evangelien eine religidfe Tradition, 
in dem Evangelium Johannis eine religiöfe Gefchichte vor und 
haben, und daß diefe religiöfe Geſchichte aus dem reinften unges 
trübteften chriftlichen Bewußtfein hervorging. 


Die Borausfeßungen ded Hegelichen Syſtemes, 
eingeführt vom Herausgeber. 


Diefer Aufſatz, der Redaktion von gefchäßter Hand mit: 
getheilt und empfohlen, wird nicht bloß deßhalb hier abgedrudt, 
weil er mand)e gute und anregende Gedanken enthält; — fein 
Hauptinhalt nämlicd,, der Verfuch, aus den eigenen Konfequens 
zen des Hegelfchen Syſtems zu erweifen, daß fein Princip, der 
abfolute Begriff, eben deßhalb nur ald abfolutes Subjeft- Db- 
jeft, ald göttliche Perfönlichkeit gedacht werden könne, darf gar 
wohl hervortreten neben Ähnlichen Verſuchen accommodirender 
Ausleger der Hegelfhen Philofophie: — fondern vorzüglid) 
aus dem Grunde erfcheint er hier, weil er, wie fo viele aus 
dere Documente gegenwärtiger fpefulativer Thätigfeit, ein Zeugs 
niß abzulegen geeignet fein möchte von der philofophifchen 
Gaͤhrung, welche unfere jungen Köpfe ergriffen hat, die, zwar 
angeregt und befruchtet von dem letzten Syiteme, aber feines» 
weges befriedigt durch dajjelbe, aus dem gerechteften und geis 
ftigiten Drange fidy num innerhalb feines Begriffsgebietes das 
Surrogat einer einjtweiligen Befriedigung zu verjchaffen fuchen 
und nicht anders ein folches zu finden wiffen, als in theilwei— 
fer Umbildung oder Umdeutung des herrfchenden Syſtemes *). 





*) Jenen jüngeren ftrebenden Köpfen, die ich hier im Auge habe, 
zablte ich vorzüglib auh 2. Feuerbach bei, eines unjerer 
beften philoſophiſchen Talente, mit derbem Freimuth und fris 
fhem unverfümmertem Blid für das Eharakteriftiiche der Dinge; 
und ich beklagte nur, daß er von der jeweilig erlangten Welt: 
anficht aus fi in einer negativen Polemif gegen gewiſſe Zeit— 
rihtungen zu verlieren ſchien, da mir, philoſophiſch betrachtet, 
„eine Sache noch meit von ihrem Ende zu fein fchien”. Go 
eben ift mir indeß eine Abbandlung „zur Kritifdes He 
geliben Syſtems“ (in den Halliihen Sahrbb. September 
1839. No. 211—216) zu Gefiht gefommen, welche fein philo: 
fopbifhes MWerbaltnig einiger Maaßen anders ftellt. Er fagt 
ed darin dem Hegelſchen Syſteme völlig ab, und fucht dafjelbe 
aus feinen Fundamenten umjumwerfen, indem er in ibm nur 
einen leeren Formalismus, ein in dem Umkreiſe von ungerecht— 
fertigten Borausfegungen befangenes, darum boden » und wirß: 
lichkeitsloſes, „unkritiſches“ Geſpinnſt leerer Begriffe und Des 
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Dabei zeichnet den Berfaffer Befcheidenheit und Umficht in feinen 
Urtheilen aus, während andere Lehrjünger die eigene Unficyer: 
heit hinter kecken Anmaßungen zu verbergen fuchen. 








monftrationen erblidt, und ed ald den Gipfel einer in 
Fichte beginnenden und von Kant falſch ablenfenden 
irrigen Rihtung der Philofophie bezeichnet. Was an diefen 
Borwürfen wahr ift, und was Serthbum, darüber dürfen wir 
die Leer dieſer Zeitſchrift felbft nad den in ihr gegebenen Das 
tis für binlanglich unterrichtet halten. Wenn er jedoh in der 
fpeciellern Kritif zu zeigen jucht, daß der angeblich vorausfegungs: 
loſe Anfang jenes Syſtemes mit der Logik in Wahrheit nichts 
weniger, denn Alles, nämlich die Eriftenz der abfoluten Idee 
felber, ftilfhweigend für fi vorausfege, mithin Dad durch fie 
zu gewinnende Refultat bewußtlos anticipire; daß ſonach, ın 
Betreff der wiffenichaftlihen Begründung des Syſtems von der 
Logik aus, died ein beftändiger Beweis im Zirkel fei;, was 
jedodh die Begründung jener Grundvorausfekung felbft , des 
allgemeinen Standpunfts betreffe, fo fei dieje ın der Phanomes 
nologie des Geiftes ebenfo wenig wirklich vollfuhrt und geluns 
gen, indem auch bier nicht die Idee aus dem Andersſein ihrer 
ſelbſt, aus der finnlihen Einzelnheit und Unmittelbarfeit, dieſe 
widerlegend, fich gerechtfertigt und ald deren Wahrheit aufge: 
wiefen habe; — wenn man dieje hier als neu auftretenden Vor— 
würfe lieft: fo muß jedem mit der pbilofopbiichen Literatur 
. Bertrauten, und dem Berfaffer jener Kritik felber erinnerlid 
fein, gerade dieſer kritiſchen Anfiht vom Hegelſchen Spiteme, 
in die ſer ausdrüdlihen Faſſung ihrer Bedenken, ja mit fait 
wörtliher Mebereinftimmung einzelner Mendungen,, mehr als 
einmal begegnet zu fein. Bor beiläufig 10 Sabren fchon trat 
Weiße in feiner ausführlichen Kritif des Hegelſchen Soſtems, 
und der Unterzeichnete in feinen Werfen zur fritiihen Muſte— 
rung der gegenwärtigen Pbilofopbie mit ganz gleihen Nach— 
weifungen bervor, faft gleichzeitig Stahl, dem jene Kritik jo 
bittere Anfeindung zugezogen, auch von Seite ded Mannes, den 
wir jegt fo umgewandelt erbliden,; — dann folgte 8. Pb Fu 
ſcher in feiner 1834 erfchienenen Metapbpfif, Chbalybaus u. 
N. in ausführlihen und gründlich eindringenden Ebarafteriftis 
fen des Hegelfchen Syſtems, welche alle das übereinftimmende 
Rejultat darboten. Was namentlich die Einwürfe Feuerbads 
gegen die Phänomenologie betrifft, fo ift daran zu erinnern, daß 
Fiſcher am angeführten Orte in einer ausfübrliden, Punkt für 
Punkt das Einzelne verfolgenden Prüfung nachgewieſen hat, 
daß auch durch die Phanomenologie die Grundvorausfegung des 
Hegelihen Syſtems, die Spdentität von Denken und Sein in 
feınem Sinne, nicht erwiefen fei, daß er darin das Bewußt— 
fein überall nur mit fich felbft, keinesweges mit der Ob— 
jeftivität vergleihe, mithin über den fubjectiven Umkreis 
wahrhaft nit binausfomme. — Es ift nicht nur aeftattet, fon: 
dern litterarıfhe Pflicht, eine foldhe Priorität der Gedanken und 
feiftungen für feine Freunde und ſich felber zu wahren , da es 
nad der gegenwärtigen Anardie in uuferer Lıtleratur gar 
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So erkennt ohne Zweifel der Verf. felbft, wie die interefs 
fanten Fragen, welche er im Folgenden zur Sprache bringt, 
Durch das von ihm Beigebrachte noch nicht erledigt find; wich— 
figer wäre ed, wenn überhanpt erfannt würde, daß fie gar 
sticht mehr von einer Philofophie geköft werben fünnen, deren 
höchites Princip der dialektifche Proceß, ein unperfünlic, Thäs 
tiges ift, daß fie nur aus einem Syſteme der Perſoͤnlichkeit und 
Freiheit zu Löfen find, fo wie fie allein im Intereffe eines folchen, 
umd unter der ftillfchweigenden Vorausſetzung, daß fein Prin⸗ 
cip das einzig richtige und wahre fei, aufgeworfen werben koͤn⸗ 
nen. Und fo geht als Refultat abermals hervor, daß Das geiz 





wohl moͤglich ift, daß diefelben Männer wiederum unfere Leb: 
rer werden, und bei nächſter Gelegenheit behaupten, wir Ans 
dern hatten nıemald von der Sache Etwas verftanden. Schon 
Feuerbady giebt und davon einen Vorſchmack: er urtheilt, daß, 
obwohl ed mit Hegel Nidyts ſei, doch die ſeitdem aufgefommes 
nen „Poſitiviſten“ — „tief unter Hegel hbinabgefallen 
feien”; — eine Kraftphraje, die — habe er nun die ganje 
nachbegelfhe Philofopbie im Auge, oder nur einzelne Gegner 
in feiner Nahbbarfhaft, — im eigenen Zujammenbange des 
Feuerbachſchen Räſonnements zur volligen Ginnlofigfeit berab« 
finft. Er ift ed ja jelber, der Das Ummittelbare, mithin „Poſi— 
tive”, die Natur, ja das Poſitivſte und Handgreiflichfte, was es 
giebt, die finnlihen Diesheiten, dad Hier=- und Jetzt— 
feiende auf's Waärmfte gegen Hegel in den Schug nimmt. 
Gr ift ed, der da behauptet, daß „die Einheit des Eubjectiven 
und Objectiven, wie fie Schelling an die Spige der Philoſo— 
pbie geitellt babe, und wie fie dann von Hegel,” — wicwobl nur 
formell erwiefen, — „als Refultat, an das Ende der Philojos 
pbie (7) geftellt werde, für die Pbilofopbie ein ebenfo 
unfrüchtbares als verderblidhed Princip fei‘, — 
eben, weil es zulegt nur in den „Begriffsformalismus“, in das 
Verlieren des Einzelnen, Concreten (Pofitiven), unter abftraften 
Beitimmungen binauslaufen fonne. Deßhalb ſcheint es ibm 
au, „daß wir aus dem Ertrem eines byperfritifchen Subjecti- 
vismus“ (in Fichte's Syſtem) „mit der abfoluten Philofophie‘ 
(Hegels) „in das Ertrem eines unkritiſchen“ (Begriffs) 
„Objectivis mus geftürzt find.” Wenn er daher zum Schluffe 
einfadet, im Erfennen und Handeln mit ibm jur Wutter Nas 
tur zurücdzufehren, „in deren Unmittelbarkeit die tiefften Ges 
heimniffe liegen, die der Spefulant mit Füßen tritt”: fann - 
dies, fchliht und verſtändlich geiprocden , etwas Anderes fein, 
als eine Einladung zum Empiris mus in der Theorie, im 
Handeln zu einer (etwa Wieland’shen) Gudaimonia, bei der 
man „mit der Natur in Uebereinftimmung bleiben’, und diefe 
fi) woblbefinden fann ? Dies ift nun in beiderlei Beziehung 
Peineswegs unfere Rehnung, und wenn fein und der ihm Gleich: 
gefinnten fpefulatived Auffprudeln alfo in Berfumpfung einlaus 
fen follte, hätten wir gewünſcht, daß man lieber beim Hegel: 
fhen „Begriffsformalismus‘ ftehen geblieben ware! 


s 
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ftige Bebürfniß ber gegenwärtigen Zeit nicht bloß theilweife 
Umbefferungen irgend einer vorhandenen Philofophie, fondern 
eine von Grund aus wiederaufbauende Wiffenfchaft, eine Um: 
geftaltung der fpefulativen Denfweife fordert, wodurch zugleid) 
jene bisher befeitigten oder vertujchten Fragen in den Border 
grund gerückt werden, wenn in der That ein Berftchen ver 
Wirklicdyfeit, der ganzen Wirklichkeit und nur der Wirklich— 
feit aus Wirklichem, — nicht aus bloßen Begriffen, — von 
der Philofophie geleiftet werden fol. Eine foldye philofophifche 
Umbildung kann aber weder auf einmal, noch durch einzelne 
Leiftungen erreicht werden, und jeßt arbeitet eigentlich Alles, ne 
gativ oder pofitiv förderlich, an diefer großen Aufgabe. Und 
wie im Mittelalter eine Sehnfucht nad) Poefie in das Mor- 
genland, an die Stätte einer heiligen Vergangenheit trieb, um 
fid) dieſem Heiligen wenigftens durch den Ort und die Erinnes 
rung näher zu wiffen; fo ift eine entgegengefeßte geiftige Wan— 
derſchaft in unferm Gefchlechte erwacht, aus dem bloßen Denfen 
‚oder Fühlen, aus dem bloß fubjektiv Thätigfein und deſſen in 
nerlichen Befiscthämern hinweg in die Realität, entweder um fie 
empirisch ganz fich anzueignen, oder um fie in vollem genießen- 
dem Befige zu umfaffen. Diefer Hunger nad) ganzer, unge 
hemmter Wirklichkeit über die herkömmliche Begriffsbildung 
und die ftillfchweigende Uebereinfunft gebildeter Wiffenfchaft 
hinaus, gewiſſe tiefer liegende Dinge nicht zu berühren, iſt fo 
ftarf erregt und drängt fich aucd im Bewußtfein der Zeit fo 
gebieteriſch hervor, daß es ſchlechterdings — iſt, dieſen 
Impuls zu hemmen, oder eine Philoſophie, die bloße Begriffs— 
erflärungen giebt und fo mit einem Scyeinwiffen hinhält (wie 
auch hier wieder recht deutlicy gezeigt wird), jett noch für 
die Dauer zu behaupten. Und in diefer Hinficht enthält auch 
der nachfolgende Aufſatz beachtenswerthe Geftändniffe eines 
Süngers der gegenwärtigen philofophifchen Bildung , der ſich, 
wie man zugeben muß, vielfach in ihr umgethan hat. — Es 
wird und, nad) eingeholter Ermächtigung, ohne Zweifel vers 
gönnt fein, den Namen des Verf. in diefer Zeitfchrift befannt 
zu machen, da Anonymität der Beiträge mit dem Grundfage un 
feres Inſtituts unverträglich ift. 

Der Herausgeber. 





Der Hallefche Streit, von Dr. Leo hervorgerufen, fcheint 
in feinem Beginne weniger mit der Wiffenfchaft, ald mit dem 
practifchen Leben zu fchaffen zu haben. Wo die Philofophie, 
fofern fie die Religion durchdringen will, mit einer neuen Res 
formation hervortritt, wo dem Geiftlichen in einem legten Dis 
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lemma die Wahl gelaffen wird , entweder den alten Glauben 
gewähren zu laffen und felber auf die Etufe der Borftellung, 
der verhüllten Wahrheit, herabzufteigen oder mit der lautern 
Wahrheit bervorzutreten, da hat der alte Glaube vollfommen 
Recht, die Differenzen ded neuen mit ihm in flaren Worten 
auszufprechen, und wie Dr. Leo zu fagen: Die Hegelſche Schule 
glaubt feinen perfönlichen Gott, feinen Heiland, feine perfüns 
liche Unjterblichkeit. Wer diefe Glaubensarrifel nicht anerfennt, 
muß eben fo offen fich ausfprechen fönnen, wie Luther gegen 
den Ablaß und die Mefje: denn auf Schleichwegen kommen wir 
zu feiner Reformation. Aber wo die Philofophie mit ihren 
Refultaten an das gemeine Bewußtſein ſich wendet, da jollte fie 
aud; den Weg, zu jeuem zu gelangen, öffnen. Wenn «8 nun 
für die neue Wahrheit gewonnen werden foll, fo bleibt fein 
anderer Weg übrig, als der von Hegel in der Phänomenologie 
vorgezeichnete, das Bewußtſein über feine eigenen Vorausſet⸗ 
zungen hinaus in die Ephäre des Begriff zu erheben. Es 
muß aljo dem Bewußtſein aud) das Necht gelaffen werden, die 
Puncte zu bezeichnen, von denen aus eine folche phaͤnomenolo— 
gijche Methode e8 weiter fördern fol. Der zunaͤchſt bloß pracz 
tijche Streit müßte fo nothwendig einen wifjenfchaftlichen Gang 
gewinnen, und den, der den Stoß zu einer neuen überzeugenderen 
Begründung durch fcharfes Auffaſſen und Ausfprechen der Dif— 
ferenzen des alten und neuen Standpunctes gegeben, könnte die 
Wiffenfchaft um fo weniger verdammen, wenn er wirklich auf 
Stellen im Syſteme — haͤtte, wo bei einer naͤheren 
Einſicht entweder unloͤsbare Widerſpruͤche ſich zeigen, oder ein 
neuer Sieg der Wahrheit das Feld vollends frei machte, wenn 
auch ſolche Widerſpruͤche im Syſteme uͤberwunden werden koͤnn⸗ 
ten, die man bisher fuͤr unloͤsbar gehalten. 

Sollten aber die Anklagen des Dr. Leo die ganze Schule 
Hegels treffen und nicht vielmehr nur den negativen Theil der— 
felben? Das Recht des Individuums, gegenüber der Idee, des 
Subjects gegenüber der Subftanz, des Pofitiven gegenüber dem 
Negativen, ıft Zeitfrage. Wenn aber die Hegelſche Schule ges 
rade hierin in zwei Seiten auseinander zu gehen behauptet, fo 
fönnte man freilich verfucht fein, die auf der rechten Seite für 
feine Achten confequenten Schüler Hegeld zu halten; verweilt 
denn nicht, mit ihm zu fprechen, die redıte Seite auf der Stufe 
der Vorftellung ? Wie auch Strauß fie als ſich hinneigend zu 
Schelling bezeichnet, während bie linfe Seite den legten Schritt 
immer vor Augen hat, das Ziel, die Philofophie, den Begriff? 
Die Iinfe Seite deckt die niederen Formen des Bewußtfeind auf, 
ihre pofitiven Behauptungen: Gott ift der Geift, Chriſtus die 
Gemeinde, fie ftirbt, fie erſteht, fie führt gen Himmel, negiren, 
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fofern fie alfein die Wahrheit fein folfen, die gewöhnlichen Vor⸗ 
ftellungen,, während die rechte Seite theild bewußt, theild uns 
bewußt, Vorftellung und Begriff vermifcht, und deswegen die 
Kritik des hiftorifchen Chriftenthums zu vollziehen unfähig. ift. 
Bon Verfuchen, das gewöhnliche Bemwußtfein mit Hegel zu ver- 
föhnen, wäre freilich wenig zu halten, wenn alle dem Zirkel 
Goͤſchels ähnlich wären, da feine Beweife am Ende nichts Ans 
deres fagen, als: der Menfch ift unfterblich, weil er Theil hat 
am Gedanfen, und der Gedanfe ift ein wirklicher im Individuum 
allein. Der Schluß wäre nun: alfo muß ed immer Individuen 
geben ; nicht aber, unfere Individualität dauert fort. Unſere 
folgende Unterfuchung wird aber zeigen, daß wir keineswegs 
zum Voraus geneigt find, wie Andere, die Anficht Hegels ge 
radezu bei feinen negativen Schülern zur fuchen, wohl aber zu 
glauben, Daß die letztern, wo fie ihn verlaffen, die Wiffenfchaft 
auf Die ungededten Puncte des Syſtems und auf Die Bahn des 
Fortichritts weiſen. 

Indem wir nun die Hegelfche Lehre von der Schöpfung, 
um vor der Hand hier den Ausdrucd des gemeinen Bewußtſeins 
zu gebranchen, einer genaueren Prüfung unterwerfen wollen, 
glauben wir ebenfowenig den Weg Leo's, ald etwa im Intereſſe 
Hegels, den eben bezeichneten phänomenologifchen Weg einfchla- 
aen zu miffen, da wir, im Zufammenhange des NHegelfchen Sy 
ftems verweilend, Widerfprüche nachzumeifen hoffen, die ſchon 
etliche feiner Schüler bewußt oder unbewußt über fein Syſtem 
hinausgetrieben haben. 


l. Die ewige Welt und der lebendige Begriff. 


Die Fragen, nach der Zeit der Schöpfung Der Welt, der 
Schoͤpfung des erften Menfchen, nach einem abfoluten Anfang 
der Gefchichte, müffen, je mehr die Hypothefen zur Beantwors 
tung derfelben ins Unendliche fich verlieren, als muͤßige Fragen 
in einem Syſtem erfcheinen, das allein das Wirfliche als das 
Vernünftige, das VBernünftige als das Wirfliche erkennt. Die 
Fragen nach dem Anfange des Menfchengefchlechtd namentlich 
erfcheinen Hegel abſurd. Ph. d. Geſch. S. 56). Fürs Erſte 
fcheint auch die Einwendung gegen das Hegeliche Spftem, daf 
ed den Geift erft in feiner gefchichtlichen Entwidlung, im Re 
fultat, als abfoluten faffen, daß es alfo, populär gefproden, 
Gott zu einem erft entftehenden und werdenden mache, eine dad 
Syſtem völlig mißverftehende zu fein. Diefer Vorwurf ift ſchon 
dem Schellingfchen Syſtem gemacht worden. Allein man 
hat dabei nicht bedacht, Daß der dunkle Grumd und das Licht, 
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die Schnfucht mit dem Verftande, und dem freifchaffenden Willen, 
als der Berfönlichkeit Gottes angehörig, dargeftellt ift Freiheit: 
lehre ©. 430. Denkmal ©. 63) : eine Darftellung, durch die 
das Leben in Gott aufs Echönfte hervortritt , gegenüber dent 
todten moralifchen Erweifen, die Gott nur hintennady als Pos 
Fizeidiener zur Ausgleichung von Tugend und Glüdfeligfeit aus 
dem Borhange des Anſich heraustreten laſſen. Es iſt alfo 
hier, da bei Schelling die Natur Gottes, fein lebendiges We— 
fen, gefchildert ift, durchaus an feine zeitliche Entwicklung Got⸗ 
tes zu denken, die Schöpfung aber ift eine zeitliche (Frei htsl. 
S. 458). Mit dem Worte der Liebe begann Die dauernde 
Schöpfung, ein Act des freien Willens, der den dunfeln Grund, 
der Anfangs für fich fchaffen wollte, bewältigt. Das Abfolute, 
dad GSubject- Object, ift nicht das Refultat, fondern die Vor— 
ausſetzung der Welt. Deßhalb ift e&, daß Schelling nad Hegel 
das Abfolute aus der Piftole fchießt. Ein Werden Gottes in 
der Gefchichte aber, d. b. für das Bewußtſein des Menfchen, 
ein Werden Yon Religionen nimmt verninftigerweife jedes 
Syſtem an: daß Gott mit der Welt werde, ift jo wenig Sinn 
des Schellingfchen Syſtems, daß Dr. Baur (Gnofig ©. 736) 
eben in Beziehung auf die Schellingfche Gotteslehre von einer 
mythologifchen Form des Syſtems fpricht, wobei Die Schöpfung 
als ein zeitlicher Willensact erfcheinen muß. Bei Hegel aber 
hat man, wenn wir bei feinen eignen Schriften ftehen bleiben, 
mißverftändlicherweife, wie gefagt, ein Werden Gottes behaups 
tet. Denn obgleich er über die oben erwähnten Fragen jtill 
ſchweigt, oder ſich verächtlich Außert, fo. liegt doch in feiner 
Dreieinigfeitslehre vom Begriff an fich, feinem Andersfein in der 
Welt, und feiner Rückkehr eben die Wahrheit, daß der Bes 
griff ewig in feinem Andersfein und feiner Rückkehr ſich befins 
det. In dem Auseinandertreten und in der Wiederpereinigung 
der Gegenſaͤtze allein liegt das Leben; Vater, Sohn und Geift 
find fo gleich ewig, obgleich Der Geift in der höchften Potenz 
fteht. Es wäre fo thöricht zu ſagen, Hegel laſſe Gott erft 
werden, vielmehr it ja der Begriff, wie er an ſich ewig ift, eben 
fo ewig in feinem Andersfein, mithin refultirt hieraus, ftatt daß 
Gott zeitlich gefaßt werde, vielmehr die Ewigkeit der 
Welt. So abfurd, ald die gewöhnliche Einwendung gegen 
den Pantheismus ift, fo abfurd wäre die Einwendung gegen 
Hegel, er Iaffe den Begriff in feinem Andersfein durch Stein, 
Pflanze, Thier, Menfch zeitlich hindurchgehen , fo daß aus 
den niedern Formationen fich nach und nach die höheren bilden. 
Hegel ftellt ja bei der Vergleichung der Kormen nicht das zeits 
liche prius und posterius, fondern die Verwirklichung ded Be 
griffs in Dialectifcher Folge dar. Aus diefer Form des Sy— 


298 Die Voraudfeßungen 


ftemd waͤre Nichts zu fchließen auf ein Werden Gottes oder 
des Begriffs, vielmehr wäre eher aus der — des Begriffs, 
nicht nur die Frage nach dem Anfang der Welt, ſondern auch 
die nach der Entſtehung des Menſchengeſchlechts und dem An⸗ 
fang der Geſchichte entſchieden. Denn ſoll die Hegelſche Dreis 
einigfeit nicht zeitlich gefaßt werben, darf der Begriff an ſich 
nicht zeitlich ifolirt werden, fo muß ja auch der Menid 
von Ewigfeit ber fen. Dieß it im Hegeljchen Syſtem 
zwar nirgends ausgefprochen, allein ed folgt eben daraus, daß 
der Begriff ein Iebendiger ift, und als folcher zu feiner Mani 
feitation jein Andersfein und feine Ruͤckkehr, alfo auch die 
menfchliche Subjectivität an fid) haben muß. Aber in mweldyer 
Weiſe eriftirt nun der Menfch von Ewigkeit her? Sagt man: 
er eriftirt ald Individuum von Ewigfeit ber, fo ift er eben 
als menfchliches Individuum einem zeitlichen Anfang ver 
fallen, und wenn der Begriff, deffen Leben ein Andersſein if, 
nicht Schaden leiden fol, fo müßte am Ende doch Ein menjdy 
liches Individuum anfangslos da geweſen fein, was gegen den 
Gedanken eines menfchlichen Individuums if. Sagt man aber: 
er ertitirte in der Gattung von Ewigfeit her, fo ift zu ant- 
worten: die Gattung ift ja nad) Hegel nur in den Individuen 
wirklich; über der Schädeljtätte der einzelnen Individuen trium⸗ 
phirt der abfolute Geift in immer neuen Individuen. Dädhte 
man aber doc, gegen Hegeld Sinn die Gattung in der Potenz 
ald ewig, nicht actu in den Individuen; fo müßte ja einmal 
der Begriff felbit nur in der Potenz erijtirt haben, was uns 
möglich tft. Denn ift er nicht immer actuell, fo it er über 
haupt nicht. Die Subjecte koͤnnen ja nicht erft aus ihm ihren 
Anfang genommen haben, da fein Leben ja in dem Andersſein 
und der Nückehr, näher in den Gubjecten felbft ift, da zu ſei— 
nem Leben wefentlich die Subjecte gehören. Dädyte man ſich 
alfo den Menfchen doch erit zeitlich Ein, während man 
die übrige Welt ald ewig annaͤhme, fo mußte der weltfchöpfes 
rifche Begriff, der ja im Menschen fein Leben hat, ſelbſt erit 
als .eutftchend angenommen werden (n7» nors hrs ovx 77), was 
nad) dem Eyitem unmöglich ift, da ja der Begriff, der Ichens 
dige Begriff, Anfang und Ende ift, das Ganze bewegt und aud) 
als Ichendiger der Vorausſetzung nad) ewig ift. 


1. Der lebendige Begriff und das zeitlihe Ent 
ſtehen der Welt und der Menfchheit. 


Während mir bei Hegel, der alle Hypothefen verwirft, 
und rein nur bei der Betrachtung des Wirklichen vermeilt, über 
das Eutftehen der Welt umd den Anfang des Menfchengeichlechts 
jede enticheidende Aeugerung vermieden ſehen, Die Ewigfeit beider 
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aber conſequent im Syſtem finden mußten; fo fcheint Dagegen die 
Schwierigkeit, die es hat, Die menfchlichen Individuen ald von 
Ewigfeit feiend, zu denen, einige feiner Anhänger über ihn 
binausgetrieben zu haben. Wo Ejchenmaier meint, Leute, die 
eine rein naturlofe Erzeugung Sefu verwerfen, jollen dod) das 
weit größere Wunder der Erfchaffung des erften Menfchen ers 
klaͤren, hat Strauß wohl Recht, wenn er (Streitfchriften II. 
©. 72. 73) von einem ungefchickten Blendwerf ſpricht. Denn 
eis Wunder durd) ein anderes begreiflic machen, geht nur 
dann an, wenn der Gegner das Iehtere ald thatfächlich aners 
fennt und zugiebt., Wenn nun aber Strauß, um das Dafeın 
des erften Menfchen zu erflären (da er die Menjchheit alfo 
nicht ald ewig faßt, was ung aber eine Gonfequenz von He— 
gel zu fein fchien), fi) auf Die generatio aequivoca beruft, 
mit Beziehung auf Schellings Zeitfchrift, fo ift er damit auf 
eine zeitliche Schöpfung gekommen. Che wir dieß aber näher 
erörtern, machen wir das Recht ftreitig, nach welchem die Hyr 
pothefe der generatio aequivoca mir geradezu von Schelling 
auf Hegel übergetragen wird. Bei Schelling hat naͤmlich Dies 
fer Naturproceß zu feiner Vorausſetzung und zur Seite immer 
Den Proceß des Geiſtes als des perfönlichen, des freien Wils 
Lens, was in der Freiheitölehre fo ummiderleglich auseinanders 
gejeßt ift, daß Baur, wie oben gefagt, von einer mythologis 
schen Form des Syitemd redet, wozu ihm einerfeitd der perfüns 
Liche Gott, andrerfeit3 die zeitliche Schöpfung bei Schelling eben 
Veranlaffung gegeben hat, wobei die Meinung zu fein fcheint, 
Daß bei Schelling das verdedte Subftrat und die eigentliche 
Anficht die ewige Schöpfung und der unperfönliche Gott ſei. 
Wir mögen nun die Schellingjchen Worte aus dem mytholo- 
gischen Character des Syſtems erflären, oder für feine eigene 
Meinung halten, wie died wohl richtiger iftz jedenfalls ent— 
fteht hier die Frage: dürfen die oben berührten Schellingfchen 
Erklärungen auch dem Hegelfchen Syftem angeeignet werden ? 
Scelling fragt nad) dem Woher? Hegel aber will nur das 
Wirkliche begreifen. Halten wir ung nun an's Wirffiche, fo ıft 
nach Encyelop. $. 341. ausgefprochen, daß Die generatio ae- 
quivoca von Flechten, Infuſorien u. dergl. zu praͤdiciren iſt. 
Es ift ſich wohl in Acht genommen, von höhern Weſen eine 
folche zu behaupten. Zudem ift Die generatio originaria nad) 
den neueften Naturforfchern nicht einmal bei den niebrigften Ges 
bilden der Pflanzen und Thierwelt eine ausgemachte Sache. 
Wie fteht es mun aber mit dem Menfchen? Bei ihm 
($. 367. 369. 370) ift die Entftehung entfchieden eine andere, 
und fih mit dem Schellingfchen Satze durdyzubelfen, das hat 
Hegel weislich umgangen. Wie es bei dem erften Menſchen 


300 Die Vorausfegungen ded 


jugegangen fer, davon will er Nichtd wiſſen. Wir haben 
aber eben gejagt, mit der generatio aequivoca fei Strauß auf 
eine zeitlihe Schöpfung gefommen. Mit diefer aber 
ift im Degelfhen Syſteme fhledhterdings nicht 
mehr vorwärts zu fommen. Der Hegelfche Begriff it 
der Tebendige nur dadurch, daß er die Subjecte an ihm hat. 
Der Begriff felber müßte alfo erft in der Zeit lebendig geworz 
den fein, wenn die Gubjecte, die Menfchen per generationem 
aequivocam entjtanden; der Menfch müßte erft und zwar mil 
benartig, der Begriff müßte erft, und zwar milbenartig ents 
fanden fein. Und doch ift der Begriff weltfchöpferifch, Princip 
der Welt. Wenn nun in dem Begriff Leben bleiben foll, fo muß 
er die Snbjectivität, die Perfdnlichkeit an ſich gehabt haben, 
auch abgefehen von den menjchlichen Andividuen, deren ewige 
Eriftenz fo ſchwer zu denfen ift, daß Strauß der jungen Erde 
die Kraft ſolcher generatio aequivoca zufcjreibt. Hat es nım 
aber die größten Schwierigkeiten, eine anfangslofe Zeit Des 
Menfchengefchlechts fich zu denken, fo können dieſe nicht auf 
Straußifchem Wege befeitigt werden, da durch dieſen neuen 
Materialismus das fchöpferifche Wefen des Begriffs aufge 
opfert wird, oder man geht fort zu der weitern Annahme einer 
abfoluten Perfon, des perfönlichen Begriffs, beffer Gottes; 
ohne diefen entftchen die nämlichen Schwierigkeiten und Wider⸗ 
fprüche, die wir am Ende des erſtes Abfchnittes beleuchtet ba: 
ben. Würden aber die Hegelianer behaupten, Gott fei ihnen 
wirflich eine Perfon (nicht blos, daß der Begriff die Perfön; 
Tichfeit in den menfchlichen Subjecten an fid) habe), fo müßten 
faft alle dogmatifchen Vorausſetzungen des Straußfchen Lebens 
Jeſu Preis gegeben werben. 

Während Strauß fih nur über die zeitliche Schoͤ— 
yfung des Menfchen ausfpricht, kommt der fcharffinnige Dr. 
Baur anf die originiftifche Lehre zuriick , indem er Gnofis 
©. 706 eine ımendlicye Reihe von Welten der gegenwärtigen 
Welt vorangegangen fein TAßt Cwogegen man zum Voraus 
Hegels Ph. der Geſch. ©. 57 vergleichen kann). Baur meint, 
man dürfe nicht fo engherzig fein; Feine Claffe ‚von endlichen 
Wefen fei hier ansgefchloffen. Wie felbfiittändig diefer geift- 
reihe Mann dem Hegelfchen Syftem angehört und gegenüber 
ficht, zeigt der Schluß feiner Gnofis, wo. er insbefondere ut 
Betreff des Audenglaubens der Hegelfchen Anficht fehr ſcharf 
gegenüber tritt. Wie man ihn aber von Seiten der bitterfien 
Gegner des Hegelthbums mit Strauß gerade zufammengeworfen 
hat, fo mag dag, ungeachtet er Dagegen ſich aufs Aeußerſte vers 
wahrt, von Hegelfchen Parteigängern in ihrem Intereſſe ges 
ſchehen. Sollte aber doch die originiftifche Hypotheſe unter 
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Berufung auf, die Autorität Baurd dem eigentlichen Hegelfchen 
Spftem vindicirt werden, fo hätten wir dagegen Folgendes zu 
erwidern. Bir fämen damit bei irgend einem Punct, bei der 
Erfchaffung der erften Welt, auf die am Anfang des erften Ab» 
ſchnitts erörterten Widerfprüche zuruͤck. Näher kämen wir auf 
eine Zeit, da der Begriff noch nicht eriftirt hätte, wem mir unter 
den endlichen Formen niedrigere ald den Menfchen verftänden, 
denen die Perjönlichkeit abginge, in denen der — ſeine 
Wirklichkeit nicht hätte. Verſtaͤnden wir aber höhere. We—⸗ 
fen darunter, fo fämen wir auf die verrufene Engelölchre, die 
ja nach Hegel nur auf der Stufe der Borftellung Statt hat, 
oder gar auf das Echellingfche Normaloolf (Hegel Ph. der 
Geſch. S. 56). Mit einer foldyen Erklärung hätten: wir aber, 
was dad Schlimmfte ift, einen regressus in infinitum, dag Ges 
genbild von dem progressus in infinitum, deſſen Begrifflofigs 
feit Hegel mit Rüdfiht auf Kant und Fichte jo fharfjinnig 
erwiefen hat. 

Konnten wir weder in Baur, noch in Strauß, die Achte 
Hegelfche Anſicht mehr wiederfinden, fo fanden wir ung durch 
fie wenigſtens hinausgetrieben über die unftatthafte, nach Her 
gel aber nothwendige Hypothefe, daß das Menſchengeſchlecht 
von. Ewigfeit her vorhanden gewefen ſei. Wenn aber eine 
zeitliche Schöpfung dem Begriff fein Leben nähme, das er nur 
an ſich hat, wenn er die Gubjectivität in endlichen Formen 
ewig bei fich führt (Baur. ©. 705), das er nur hat in den 
endlichen Individuen; fo finden wir und vor der Hand auf ins 
dDirectem Weg, durch Kritit des Hegelfchen Syſtems, zur Ans 
nahme eines abfoluten Subject » Objects, eines perfönlichen Got: 
tes verpflichtet. Gegenüber der Unbeftimmtheit diefer Philofophie, 
die die Fragen, um deren willen ed faft allein der Mühe werth 
fcheint, zu philofophiren, weggeworfen hat, wird einen Directen 
Beweis hauptfächlich eine dialectifche Betrachtung der we 
fchichte, wie fie ums in den Alteften Urkunden gegeben ift, fuͤh— 
ren, da mit Nothwendigkeitsfchlüffen ihre Wahrheit erhärtet 
wird; eine Darjtellung, wie fie von Schelling zu erwarten'ftcht. 


1. Die Borausfegungen des Hegelfchen Syftems. 


‚. Wäre nun unſer bisheriges Nefultat das: kann die menfch- 
liche Subjectivität feine ewige fein (wie dieß Baur und Strauß 
zugeben, es aber bei Hegel am Ende auch auf dies hinaus⸗ 
fommen muß), iſt aber weiter das Leben des Begriffs in der 
Cubjectivität, fo muß er die Subjectivität auf andere und hoͤ— 





*) Hier kämen wir im Intereffe Hegels ja denn wirklich auf das ©. 
298. unter der Form einer Ginwendung ausgehobene absurdum! 
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here Weife ‘an ſich haben, er muß felber Subject-Objeet fein, 
d.h. Gott, der perjönliche Gott, wie er bisher geglaubt wurde: 
— ijt dieß umfer. Refultat; fo wird es wohl auch noch der 
Mühe werth fein, die Vorausſetzungen, die lauten und ftillen 
Vorausſetzungen ded vorausfesungslofen Syſtems, kurz zuſam⸗ 
menzuſtellen. | | 
. 1. Die Hauptvorausfeßung ift die, daß der Begriff 
fich ſelbſt bewege. — Schelling (Borrede zu Couſim 
ſagt hierüber: „Die logiſche Selbftbewegung ded Begriffs hielt 
fo lange vor, als das Syſtem innerhalb des blos Logiſchen fort: 
ging; fo wie ed den fchweren Schritt in die Wirklichkeit 
zu thun hat, reißt der Faden der dialectifchen Bewegung gäny 
lich ab; eine zweite Hypothefe.wird nöthig, nämlıdı, Daß es 
der. dee, man weiß nicht warum, wenn ed nicht ift, um Die 
lange Weile ihres blos logiſchen Seins zu unterbrechen, bei- 
geht, oder ‚einfällt, fi in ihre Momente auseinander fallen zu 
laffen, womit die Natur entftehen fol. Die erfte Vorausſetzung 
der angeblich Nichts vorausjegenden Philvfophie war, daß ber 
reine logifche Begriff ald folcher die Eigenfchaft oder Natur 
hat, von felbit (denn die Subjectivität des Philofophirenden 
ſollte ganz ausgeſchloſſen fein) in fein Gegeutheil umzufchlagen 
Gich gleichfam uͤberzuſtuͤrzen), um dann wieder in fich felbit zur 
rücdzufchlagen, was man von einem lebendigen Wirflichen den- 
fen, von dem bloßen Begriff aber weder denfen noch imagini- 
ren, fondern nur eben fagen fanı. Das Abfallen der Idee, 
d. h. des vollendeten Begriffs von fich ſelbſt, war eine zweite 
Fiction. Denn diefer Uebergang zur Natur it nicht mehr ein 
dialektiſcher, fondern ein anderer, für ben es ſchwer fein möchte, 
einen Namen zu finden, für den es in einem rein ration« 
len Syſtem feine Kategorie giebt, und fir den auch der Er: 
finder felbft in dem Syſtem feine Kategorie hat.” So weit 
Schelling. 
Gegen diefe Darftellnng der Hegelfchen Philoſophie von Set 
ten Schellings fönnte num wieder eingewendet werden, daß nad 
unſern frühern Behauptungen bei Hegel ja von feiner zeitlichen 
Schöpfung die Rede fein, der Begriff alſo nicht der Verlegen 
heit ansgefetst fein könne, wie fonft der perſoͤnliche Gott, daß 
gefragt: werden müffe, was. er denn vor der Schöpfung gethan 
habe (wiewohl man da nicht antworten fönnte, er habe Ruthen 
gefchnitten für. die, die alfo fragen). Es fei, fagt man, hier 
in dieſer Einwendung geradezu. zeitlich genommen, was von 
Hegel ald ewig verftanden fei. Auf das duͤrften wir und freilich 
aber bier nicht gut einlaffen. Dem von der Emigfeit mil 
ja Segel allen zeitlichen Maaßſtab ausgejchloffen wiſſen, wobei 
man freilich nicht einſieht, Daß hier ‚allein Quantitaͤt und Qua⸗ 
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litaͤt fich nicht wechfelfeitig beftimmen follen, daß man hier mit 
der reinen Qualität zufrieden iſt. Dieß alſo Fönnte gegen 
Schelling gefagt werden, Die Hegelfche Schöpfung fei ja eine 
ewige, Es müßte alfo, damit der Schellingſche Vorwurf klar 
werde, eine weitere Vermittlung geſucht werden. Dieſe 
finden wir eben in dem, was wir im erjten Abjchnitt bemerkt 
haben, nämlich, daß es für die Subjectivität, fofern fie deu 
Begriff wirklich nur an ſich hat in den endlichen Weſen, näher 
in dem Menfchen, daß es für dieſe menſchliche Eubjectivität 
nicht anders hergeht, ald einen Zeitanfang zu ſuchen. Sofern 
alfo der Begriff nicht sensu eminenti Eubject ift, Subject-Ob> 
ject, fofern weiter die menfchlichen Eubjecte nothwendig erft 
entftehen müffen, fofern hat Schelling mit feinem Einwurf Recht, 
die erfte Vorausſetzung fei Die, daß der Begriff fich felbft ber 
wege. Denn wenn wir hier doch auf zeitliche Fragen- kom⸗ 
men (und gar zeitlich antworten, wie Strauß und Baur), fo 
it e8 in der That unbegreiflich, wie der. Begriff aus feinem 
reinen Sein zur Gubjectivität übertreten koͤnne, da ja die Eub- 
jeftivitat Princip der Bewegung, ihm ganz weſentlich ift. 

2. Wollte man aber unfern Vorwürfen dadurch auswei— 
chen, daß man fagte, der Begriff habe ja nach Hegel die Eubs 
jectivität fchon in der Logik an fich, fo hätten wir Dagegen 
zu erwidern, Daß er fie ja da eben vorausgenemmener Weiſe 
an ſich habe, da in der Logik Naturphilofophie und Philofor 
phie des Geiftes praͤſumirt fei, da es uͤbrigens (nachdem die 
Momente, ald negirt, zugleich aufgehoben in dem Begriffe find) 
unbegreiflich fei, wie dann diefer Begriff, fo viel auch im ihm 
Momente find, nach ihrer Aufhebung in fich noch fchöpferifcher 
Begriff fein koͤnne. — Man fage nicht, die Aufhebung fei ja 
eine pofitive Daß fie dieſes nicht ift und nicht fein kann, bes 
weift der Schluß der Encyclopädie, da in dem Gapitel: Philo— 
fophie durchaus grau in gran gemalt ift, und am Ende des 
Syſtems völlig gleichguftig fcheinen muß, daß die concreten 
Geftaltungen der Natur und der Geſchichte durchgemacht find, 
da der Begriff, in feinen Anfang am Ende zurücgefehrt, durch: 
aus nicht reicher ift, al8 er in der Logif war 9). Dieß ift zus 
gleich auch eine Nechtfertigung für die fogenannte rechte Seite 
der Hegelſchen Schule. — Eine zweite Borausfeßung und zugleich 
ein Widerſpruch wäre demnach, daß der Begriff, der in fich 
felber die concreten Momente hat, vorausgenommen aus der 
Natur ımd Geifted- Philofophie, doc noch nöthig hat, in fein 
Andersfein überzufchlagen, andrerfeits aber, daß er dann aus 
der Geſchichte Doch nicht reicher zuruͤckkehrt. Der Begriff wäre 





| N Nach Hegels. eigenem. Geftändniffe. Encyelop. & 164. 
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fonach auf der einen Seite ein empirifcher, empirifch gewonne⸗ 
ner, andrerfeitd fol er durch die Empirie nicht reicher werden. 

3. Dem ketzteren fcheint zu mwiderfprechen, daß Hegel in 
der Rechtsphilofophie, Philofophie der Gefcdjichte und Ge— 
fchichte der Philofophie, fo großen Werth auf die Gefchichte 
legt. Allein eben das weift auf die Schwaͤche des Syſtems 
bin. Was im Verlauf Vorausfegung der abfolut gültigen Mer 
thode ift, nämlich: daß die Verwirklichung des abfoluten Be- 
griff refultire aus der fanren Arbeit der Sahrhumderte , dem 
wird für den Anfang widerfprochen, da nad; dem Anfang die 
fer Arbeit nicht gefragt wird, ja die Frage darnach als eine 
Thorheit angefeben wird. Unter diefen Umftänden erklären 
wir ed daher weiter für eine — der hegelſchen Phi⸗ 
loſophie, daß es voͤllig gleichguͤltig, ja unnoͤthig ſei, nach einem 
Anfange der Geſchichte zu fragen. 

4. Durch das ganze Syſtem geht die Vorausſetzung, daß 
der Begriff nur in der Unendlichkeit der Subjecte, ın' der 
Gattung, zur Eriftenz und Perfönlichkeit gelange; da aber 
die Gattung nur in den Subjecten eriftirt, diefe aber nicht ewig 
fein können, ift die Vorausſetzung falfch, und führt, wie wir 
oben gefehen, auf ein abfolutes Subject» Object, wenn anders 
dem Begriff nicht Ewigkeit und Leben geraubt werden foll. 

5. Der gefürchtete progressus oder regressusin infi- 
nitum hat fich ung im zweiten Abfchnitt wirflich dargeftellt; bei 
Hegel felber ift er verdeckt. Fragt man aber nach der Vermitte 
lung des unvermittelt Gelaffenen, ftellt man die Fragen doc, 
die Hegel gebieteriſch abweifen zu fönnen- meint; fo Fommt man 
bei ihm auf daffelbe, und Hegel hat ſich fomit felber das Urs 
theil gefprochen. | 

6. Wenn wir ald Borausfegung, und zwar als ſtillſchwei⸗ 
gende Vorausſetzung des Hegelfchen Syſtems, noch den foge: 
nannten gefunden Menfchenverftand bezeichnen, jo wird 
man fich wundern. Der gefunde Menfchenveritand find aber 
die Wahrheiten, über die ein Zeitalter zum Voraus im Reinen 
zu fein meint, Nun behaupten wir, daß feit den Kantifchen 
Antinomien, feit der Schleiermacherfchen Lehre und ſeit der 
Auffaffung, die dem Schellingfchen Syftem faft allein zu Theil 
geworden ift (da man es auch jetst noch größentheild nur durch 
die Hegelfche Brille fiebt), es zum guten Ton gehört, die Frage 
nach der Schöpfung entweder gar nicht zu erörtern, oder bie 
Antwort unbeftimmt und zweideutig zu halten, oder die Ewig— 
feit der Welt geradezu vorauszufegen. Unter diefen Umſtaͤn⸗ 
den Eonnte ed Hegel leicht werben, zu gebieten, daß man ſolche 
Fragen gar nicht ſtellte, wie die nach der Zeit der Schoͤpfung, 
nach dem Anfange des Menſchengeſchlechts und der Geſchichte. 
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Werden aber folche Befehle angefehen als gegründet auf Vor⸗ 
ausfegungen, die dem gemeinen Menfchenverftand angehören, 
wie dies wirklich der Fall fein follte, fo wird aud) hier die 
Prüfung nicht mehr zuruͤckgehalten werden koͤnnen und das 
Dunkel der VBorausfegungen durch neues Licht zerftreut werben. 


Man könnte uns nun für undanfbar gegen Hegel halten; 
allein das größte Verdienft Hegeld, das wir gerne preifen, ift 
und bleibt auch und die völlige Befiegung der unlebendigen, 
niafchinenmäßigen Anfichten des alten Nationalismus und des 
von demſelben inftcirten Supranaturalismus von Gott und 
feinem Berhältnig zur Welt. Diefed Verdienft wird freilich, ein 
nur negatives bleiben, wenn eine poſitive Philofophie wieder 
auf den Schauplat tritt, ‚die die Perfönlichkeit Gottes uns 
wahrhaft begreifen Ichrt. Was von Hegel fonit zum Danf 
der Welt geftiftet worden ift, theilt er mit Schelling und Ans 
dern, nämlich dem gegenwärtigen Leben einen felbitftändigen 
Werth gefichert, die Natur und die Gefchichte zu ihrem gött- 
lichen Nechte gebradjt zu habeı. 

Die in unferem Zeitalter fo verbreitete Echwäche und 
Seuche, in der Fieberhige der fogenannten Borausfeßungslofig- 
feit (deren vorausſetzungsloſe NRefultate wir gezeigt haben) die 
Perfönlicykeit Gottes nicht mehr denfen zu können, fcheint ung 
eines der Haupthinderniffe zu fein, die dem treuen Eingehen 
der Gemüther in die göttliche Dffenbarung entgegenjtehen. 
Steht nur erft auf dem — der Hegelſchen Philoſophie, 
deren Reſultat nicht nur die Schaͤdelſtaͤtte der Geiſter, ſon— 
dern auch der Kirchhof der Kirche iſt, die Perſoͤnlichkeit Got— 
te8 wieder feit, fo wird dies und die Konfequenzen davon, 
die eine tiefere Begründung der Lehre von der menfchlichen Pers 
fönlichfeit und Unfterblichkeit nach fich ziehen, der Offenbarung 
wieder empfänglicyere Gemüther zuführen. Denn da die He 
gelfche Philofophie in Strauß den Anfang gemacht hat, als 
gefunder Menfchenverftand, d. h. ald eine durch die Klarheit 
und Popularität des Vortrags ins allgemeine Bewußtfein ber: 
gegangene Vorausſetzung, die Gemüther zu beherrfchen,, halten 
wir den Kampf mit diefen Vorausſetzungen als einen durch 
die Zeit felbft geforderten nothwendigen Weg zum Fortfchritt. 

Wir erwarten gegenüber von dem Hegelfchen Unglauben 
ein Zeitalter de3 Gottes bewußtſeins, gegenüber von den 
Gläubigen aber, die ohne Wiffenfchaft mit bloßem Keterruf 
das Berdienft Hegeld auszumerzen ftreben, ein Zeitalter des 
Gottesbemwußtfeins, und fchliefen mit den verbeißenden 
Worten Schellings (Vorrede zu GCoufim: 


306 Die Vorausſetzungen des Hegelſchen Syitemes. 


„Der Philoſophie ſteht noch eine große, aber in der Haupt: 
ſache letzte Umänderung bevor, welche einerjeit3 Die poſitive 
Erklärung der Wirklichkeit gewähren wird, ohne daß ans 
drerjeits der Vernunft das große Recht entzogen wird, im 
Beſitz des abfoluten Prius, felbft der Gottheit zu fein, eim 
Beſitz, in den fie nur fpät ſich feßte, der allein fie von jedem 
realen und perfönlichen Verhältniffe emancipirte, und ihr die 
gab, die erforderlich ift, um felbft die pofitive 
Wiffenfhaft als Wiffenfhaft zu befigen. Hierbei 
wird alfo auch der Gegenfaß von Nationalismus und Empis 
rismus in einem viel hoͤhern Sinne als bisher zur Sprade 
kommen, Empirismus wird dabei nicht, wie ihn Die Franzofen 
und wohl der größte Theil der Deutfchen bis jett allein ver: 
ſtehen, ald Senfualismus, und ald alles Allgemeine und Noth— 
wendige in der menfchlichen Erfenntniß laͤugnendes Syitem ; 
er wird in dem höhern Sinne — ſein, in welchem man 
ſagen kann, daß der wahre Gott nicht das bloße allgemeine 
Weſen, ſondern ſelbſt zugleich ein beſonderes und empi— 
riſches iſt. Ebenſo wird dann auch eine Vereinigung beider 
in einem Sinn, wie ſie bisher nicht zu denken war, zu Stande 
kommen, in einem nnd demſelben Begriff, von welchem als ge 
meinichaftlihe Duelle das höchite Gefeß des Denfens, alle fe 
eundären Denkgeſetze und die Principien aller negativen und 
jogenannten reinen Vernunftwiſſenſchaften ebenfowohl, als von 
der audern Seite der pofitive Anhalt der böchiten, allein 
. ergentlich fo zu nennenden Wiffenfchaft ſich herleitet.“ 


Drudfehler im vorigen Hefte: 


©. 31. 3 1. v. unten it vor auf dad Wort fehr ausgefallen. 

©. 64 3 10 u. 11 9. unten ftatt: im Sein der Gegenwart det Be: 
dankens erhörte — lied: im Gein die Ge 
genwart des Gedankens erbarte. 

©. 65, 3. 14. v. oben ift vor hiermit dad Wort ift ausgefallen. 


Bonn, gedradt bei Carl Georgi. 
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